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Om det for det andra antas att dven domstolen anser att uttridesavtalet ar en internationell rttsakt underlit tribunalen att
beakta artikel 275 FEUF, i vilken behorighet for domstolen endast undantas avseende vissa rattsakter som ror
"bestimmelserna om den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken”. Tribunalen tolkade saledes artiklarna 263 och
275 FEUF felaktigt. Dessa artiklar medfor att domstolen dr behorig att prova samtliga regleringsakter som inte medfor
genomférandedtgirder med undantag for rattsakter som antagits pa grundval av bestimmelser om den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken. Med hinsyn till artiklarna 23 och 26 i fordraget om Europeiska unionen omfattas
uttrddesavtalet siledes varken vad giller dess innehdll eller forfarande av den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Tribunalens argument bygger for det tredje pa att domstolen bor avstd frin att utdva en kontroll av réttsstatsprincipen i
forhallande till ett internationellt avtal. En sddan instdllning kan emellertid varken accepteras pé politisk eller rittslig grund,
eftersom den innebir att rddet — utan kontroll — till och med kan ifrdgasitta fordragen och de virden som stadfast dari.

Ridet och Frankrike anser for det fjarde att uttrddesavtalet automatiskt innebdr att klaganden forlorar sitt
unionsmedborgarskap, vilket innebir att avtalet i detta avseende inte kriver att det vidtas ndgon genomforandedtgird
for att det ska fa verkningar. Detta ska beaktas mot bakgrund av att klagandens overklagande, i motsats till vad tribunalen
har funnit, inte ska begransas till att endast avse frdgan huruvida han har rostritt.

i) Villkoret personligen berord

For det forsta, nir klaganden ingav sin ansokan ingick han bland de fd britter som borde ha ritt att rosta i den andra
omgangen.

Tribunalen gjorde for det andra ett allvarligt fel i sin bedomning nir den pédpekade att beslutet att underteckna
uttradesavtalet beror klaganden i sin objektiva egenskap av medborgare i Forenade kungariket” trots att klaganden bestrider
uttrddesavtalet i egenskap av brittisk medborgare som ar bosatt inom unionen med hinsyn till uttradesavtalets verkningar
pa hans situation.

Tribunalen stodjer for det tredje endast sitt resonemang pd att det 4r omojligt for klaganden att rosta i kommunalvalen trots
att detta endast dr en av flera av de foljder som klaganden har gjort gillande.

C. Beslutet att inte hinskjuta ett drende vid tribunalen till domstolen i enlighet med artikel 256.3 FEUF ar behiftat med en
felaktig réttstillimpning

Artikel 256.3 FEUF, om den tolkas oberoende av andra punkter, gor det majligt f6r unionsdomstolarna att fora en dialog.
Nir ett drende kan paverka enhetligheten eller konsekvensen i unionsritten kan domstolen i forsta instans — i motsats till
vad tribunalen har funnit — hinskjuta drendet till domstolen.
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Tolkningsfragor

1)

Ska artikel 70.1 b i férordning (EG) nr 10832006 (!), artikel 27 ¢ i férordning (EG) nr 1828/2006 (3, artikel 1 i
konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som dterfinns i rddets akt av den 26 juli
1995, artikel 1.2 i forordning nr 298895 (°) och artikel 3.2 b i direktiv (EU) 2017/1371 (*) tolkas s, att beteenden som
teoretiskt sett kan frimja en ekonomisk aktor under ett anbudsforfarande alltid omfattas av begreppet oegentlighet eller
bedrageri och saledes utgor en rittslig grund for aterkallande av stodet, dven ndr det inte finns fullstindiga bevis for att
sddana beteenden faktiskt har dgt rum eller ndr det inte finns fullstindiga bevis for att de har péverkat valet av
stddmottagare?

2) Utgor artikel 45.2 d i direktiv 2004/18/EG (°) hinder for en bestimmelse, som artikel 38.1 f i lagstiftningsdekret

nr 163/2006, om att en ekonomisk aktor som har forsokt att paverka den upphandlande myndighetens beslutsprocess,
framfor allt genom att korrumpera vissa medlemmar av upphandlingskommittén, inte far uteslutas fran upphandlingen?

3) Ska ovannimnda bestimmelser tolkas s, for det fall att minst en av ovanstdende frdgor besvaras jakande, att

medlemsstaten alltid ska aterkalla stodet och att kommissionen alltid ska gora en finansiell korrigering pa 100 procent,
trots att stodet har anvints for det avsedda syftet och for ett arbete som dr berittigat till unionsfinansiering och som
faktiskt har genomforts?

4) Vid nekande svar pa fraga 3 ovan eller om det inte pabjuds ndgot aterkallande av stodet eller ndgon finansiell korrigering

pa 100 procent, dr det forenligt med de bestimmelser som anges i punkt 1 och i linje med proportionalitetsprincipen att
sld fast att stodet ska aterkallas och att en finansiell korrigering ska goras med hinsyn till den ekonomiska skada som
Europeiska unionens budget faktiskt har orsakats? Fir de "ekonomiska f6ljderna”, i den mening som avses i artikel 98.3 i
forordning (EG) nr 1083/2006, faststallas schablonmissigt genom tillimpning av de kriterier som anges i tabellen i
punkt 2 i kommissionens beslut nr 9527 av den 19 december 2013 (°), i en sddan situation som den i forevarande mal?

Rédets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allméinna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhéllningsfonden samt om upphévande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006,
s. 25).

Kommissionens forordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 1083/2006 om allminna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhall-
ningsfonden och for Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1080/2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden
(EUT L 371, 2006, s. 1).

Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekidmpande genom straffrattsliga bestimmelser av
bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

Kommissionens beslut C(2013) 9527 final av den 19 december 2013 om faststillande och godkdnnande av riktlinjer for faststillande
av finansiella korrigeringar som kommissionen ska tillimpa pa utgifter som finansieras av unionen genom delad forvaltning, i de fall
som bestimmelserna om offentlig upphandling inte har f6ljts.
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