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For det tredje: Vad gillde den fjarde grunden for talan gjorde sig tribunalen i den 6verklagade domen skyldig till en felaktig
tolkning av kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/223 (%) av den 17 februari 2016 om faststillande av ett
forfarande for bedomning av vissa ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling fran
exporterande tillverkare i Kina och Vietnam och om genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och
C-34/14, och tribunalen underldt att beakta den rittsliga principen att ingen fir dra fordel av sitt eget rdttsstridiga
handlande.

()  Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2016/1395 av den 18 augusti 2016 om dterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av
Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd,
Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile
Industries Ltd och om slutgiltigt uttag av den preliminira antidumpningstull som inforts pd sddan import samt om genomforande av
domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 225, 2016, s. 52).

(»  Kommissionens genomf6randeférordning (EU) 2016/1647 av den 13 september 2016 om dterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inférts pd import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Socialistiska republiken Vietnam och som tillverkas av Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd,
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd och dess nérstdende
foretag Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd samt om genomférande av
domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 245, 2016, s. 16).

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1731 av den 28 september 2016 om dterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av General Footwear Ltd (Kina), Diamond Vietnam Co Ltd och Ty
Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd och om genomférande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34[14
(EUT L 262, 2016, s. 4).

() EUTL 41, 2016, s. 3.
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 5 och 11 i direktiv 2008/115/EG och artikel 20 FEUF, jamf6rt med artiklarna 7, 20, 24 och 47 i stadgan,
tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats praxis som utvidgar tillimpningen av en lagstiftningsreform till att
omfatta forfaranden som dterupptagits enligt foreligganden inom ramen for sedan tidigare inledda forfaranden, en
lagstiftningsreform som innebdr att en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, blir
foremal for mycket mindre formanliga bestimmelser till den grad att tredjelandsmedborgaren forlorar sin stillning som
person som inte kan omfattas av dtervindande, varken med hinsyn till allmin ordning eller allmin och nationell
sikerhet, som denna hade uppnitt till f6ljd av bosittningens varaktighet fram till den aktuella tidpunkten, att
tredjelandsmedborgaren direfter far avslag pé sin ansokan om permanent uppehéllskort pa grundval av samma faktiska
situation och av skél hanforliga till den nationella sikerheten, far sitt uppehallskort dterkallat, och slutligen blir féremal
for ett inrese- och vistelseforbud, utan att personliga forhdllanden och familjesituationen beaktas i nigot av dessa
forfaranden, framfor allt den omstindigheten att tredjelandsmedborgaren har ansvar for en underdrig ungersk
medborgare, vilket dr beslut som antingen leder till att familjen splittras eller att de familjemedlemmar som ar
unionsmedborgare, bland dem den underdriga sonen, ser sig tvingade att limna medlemsstatens territorium?
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2) Ska artiklarna 5 och 11 i direktiv 2008/115/EG och artikel 20 FEUF, jamfort med artiklarna 7 och 24 i stadgan, tolkas
s, att de utgor hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken en tredjelandsmedborgares personliga forhallanden och
familjesituation inte beaktas innan vederborande aldggs inrese- och vistelseforbud, med motiveringen att den
omstindigheten att denna person, som ér familjemedlem till en unionsmedborgare, vistas i landet skulle medfora ett
verkligt, direkt och allvarligt hot mot den nationella sikerheten?

For det fall den forsta eller den andra frigan besvaras jakande:

)
~

Ska artikel 20 FEUF samt artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115/EG ('), jimfort med artiklarna 20 och 47 i stadgan
samt skdl 22 i direktiv 2008/115/EG, ddr det anges att skyldigheten [att ta hinsyn till] barnets bdsta bor komma i
fraimsta rummet, och skl 24 i samma direktiv, enligt vilket de grundliggande rattigheter och de principer som erkdnns i
stadgan ska sikerstllas, tolkas sd, att om den nationella domstolen, pa grundval av EU-domstolens avgorande, forklarar
att nationell lagstiftning eller utlinningsmyndigheternas praxis som utgdr frin denna lagstiftning, strider mot
unionsritten, kan den nationella domstolen, vid prévningen av den rittsliga grunden for inrese- och vistelseforbudet,
beakta, sdsom klagandens forvirvade ritt i forevarande fall, den omstindigheten att klaganden, enligt A szabad mozgés
és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsardl és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi L. torvény (2007 ars lag I
om inresa och vistelse for personer med ritt till fri rorlighet och bosittning), hade uppnatt vad som krivs for att tillimpa
42 § i den lagen, det vill siga mer 4n tio ars laglig bosittning i Ungern, eller ska den nationella domstolen, nir den
provar grunden for beslutet om f6rbud mot inresa och vistelse, beakta personliga forhallanden och familjesituationen
direkt med stod av artikel 5 i direktiv 2008/115/EG, i avsaknad av relevanta bestimmelser i A harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsardl és tartézkoddsarol szl 2007. évi II. torvény (2007 érs lag II om inresa och vistelse for
tredjelandsmedborgare)?

=

Ar en medlemsstats praxis, enligt vilken utlinningsmyndigheterna, i ett forfarande som inletts av en tredjelands-
medborgare, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, ndr denne utovar sin ritt att verklaga, inte verkstiller ett
slutgiltigt beslut om omedelbart domstolsskydd mot verkstalligheten av [dessa myndigheters] beslut med motiveringen
att de redan har infort ett signalement betraffande inrese- och vistelseforbudet i Schengens informationssystem (SIS 1I),
vilket innebir att tredjelandsmedborgaren, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, personligen inte kan utéva
ritten att overklaga och inte heller resa in i Ungern medan férfarandet pdgér innan ett slutgiltigt beslut fattas i det drende
som ror honom, forenlig med unionsritten, i synnerhet med ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i direktiv
2008/115/EG och ritten till en oavhingig domstol enligt artikel 47 i stadgan?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

Talan vickt den 27 augusti 2021 — Europeiska kommissionen mot Republiken Slovakien
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Svarande: Republiken Slovakien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2, 12.3 b och 12.4 i
direktiv (EU) 2015/2302 ("), jamford med artikel 4 i detta direktiv genom att anta 33a § i Zdkon & 1702018 (lag
nr 170/2018) som inférts genom Zdkon ¢. 136/2020 (lag nr 136/2020) av den 20 maj 2020, och

— forplikta Republiken Slovakien att ersitta rittegdngskostnaderna.
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