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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
[ forsta hand
— upphiva beslutet av den 8 juni 2021 (T-198/20), och

— i sin helhet, ogiltigforklara radets beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om ingdende av avtalet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen,
tillsammans med avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen och dess bilagor,

i andra hand
— upphdva beslutet av den 8 juni 2021 (T-198/20),

— delvis ogiltigforklara radets beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om ingdende av avtalet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen,
tillsammans med avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen, i den mén det i dessa rittsakter, utan ndgon som helst proportionalitetskontroll,
gors atskillnad mellan unionsmedborgare och medborgare i Férenade kungariket frdn och med den 1 februari 2020 och
saledes ska sarskilt sjdtte punkten i ingressen och artiklarna 9, 10 och 127 i avtalet om uttrade ogiltigforklaras, och

— forplikta Europeiska unionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive advokatarvoden upp till hogst € 5 000.

Grunder och huvudargument

A. Det overklagade beslutet dr behiftat med forfarandefel

Tribunalen dsidosatte artikel 130 i rittegdngsreglerna i den mén den endast faststillde en frist, det vill siga den frist inom
vilken rddet skulle inkomma med sitt forsvar avseende saken i malet. Tribunalen faststillde inte ndgon frist for klagandena
som var tvungna att invinta "de nya fristerna for fortsatt handlaggning” innan de kunde uttala sig om invindningen om
rittegdngshinder och saken i malet.

Tribunalen beslutade dessutom att inte underritta klagandena om forsvaret avseende saken i malet, vilket gjorde det
omojligt for dem att veta nir de borde uttala sig om huruvida malet kunde tas upp till provning.

Tribunalen avvisade slutligen talan utan nigon férhandling och utan att prova tvd ansokningar om att forfarandet skulle
vilandeforklaras och att malet skulle hdnskjutas till domstolen, trots att de paverkade den fortsatta handlaggningen.
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B. Asidosittande av unionsritten vad giller frigan huruvida ansokan kan tas upp till provning

i) Kriteriet om att beslut som dr foremadl for en direkt talan ska vara regleringsakter som inte medfor genomforandedtgarder

Det var for det forsta felaktigt av tribunalen att — utan att forklara varfor —finna att uttradesavtalet var en internationell
rttsakt trots att nimnda avtal med hénsyn till dess syfte och dess verkningar omfattas av unionens interna rittsordning,
eftersom det reglerar det framtida forhallandet mellan Europeiska unionen och en av dess medlemsstater genom den interna
ritt som faststallts av unionen under mer dn femtio ar (vad giller Férenade kungariket) och genom att fortsitta att tillimpa
den.

Lartikel 4.4 och 4.5 i uttrddesavtalet begrinsas dessutom Forenade kungarikets suverdnitet i friga om domstolsbehorighet i
syfte att gora det mojligt for Europeiska unionens domstol att tolka rittspraxis avseende uttrddesavtalet enhetligt. En sddan
bestimmelse ingdr inte i ett internationellt avtal.

Om det for det andra antas att dven domstolen anser att uttradesavtalet dr en internationell rattsakt underldt tribunalen att
beakta artikel 275 FEUF, i vilken behorighet f6r domstolen endast undantas avseende vissa rittsakter som ror
"bestimmelserna om den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken”. Tribunalen tolkade saledes artiklarna 263 och
275 FEUF felaktigt. Dessa artiklar medfor att domstolen dr behorig att prova samtliga regleringsakter som inte medfor
genomférandedtgirder med undantag for rittsakter som antagits pd grundval av bestimmelser om den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken. Med hinsyn till artiklarna 23 och 26 i fordraget om Europeiska unionen omfattas
uttridesavtalet siledes varken vad giller dess innehall eller férfarande av den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Tribunalens argument bygger for det tredje pa att domstolen bor avstd frin att utova en kontroll av rittsstatsprincipen i
forhéllande till ett internationellt avtal. En sddan instillning kan emellertid varken accepteras pa politisk eller rittslig grund,
eftersom den innebdr att rddet — utan kontroll — till och med kan ifragasitta fordragen och de virden som stadfést dri.

Ridet och Frankrike anser for det fjirde att uttrddesavtalet automatiskt innebdr att klagandena forlorar sitt
unionsmedborgarskap, vilket innebér att avtalet i detta avseende inte krdver att det vidtas ndgon genomférandedtgird
for att det ska fa verkningar. Detta ska beaktas mot bakgrund av att klagandenas overklagande, i motsats till vad tribunalen
har funnit, inte ska begransas till att endast avse fragan huruvida de har rostritt.

i) Villkoret personligen berord

Tribunalen gjorde for det forsta en felaktig rattstillimpning genom att underldta att beakta de sirskilda omstindigheterna
for G., en av 800 valda i Frankrike som ingdr i en avgrinsad krets, och som inte kunde stilla upp i de franska
kommunalvalen frdn &r 2020.

Tribunalen gjorde for det andra ett allvarligt fel i sin bedomning nir den pédpekade att beslutet att underteckna
uttridesavtalet beror klagandena i deras objektiva egenskap av medborgare i Forenade kungariket” trots att klagandena
bestrider uttridesavtalet i egenskap av brittiska medborgare som 4r bosatta inom unionen med hansyn till uttridesavtalets
verkningar péd deras situation.

Tribunalen stodjer for det tredje endast sitt resonemang pa att det dr omojligt for klagandena att rosta i kommunalvalen
trots att detta endast ar en av flera av de foljder som klagandena har gjort gillande.
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avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 8 juni 2021 i mal T-231/20, Price mot ridet
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