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2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da tredjelandsmedborgare som, oavsett anledning, har antagit jamforbara
vasterlindska normer och virderingar genom att faktiskt uppehalla sig i medlemsstaten under den fas i livet dd deras
identitet formas betraktas som medlemmar i en "sarskild samhillsgrupp” i den mening som avses i artikel 10.1 d i
skyddsgrundsdirektivet? Ska fragan huruvida det ror sig om en sirskild samhallsgrupp som "har en sirskild identitet i det
berorda landet” bedémas ur medlemsstatens synvinkel eller ska den mot bakgrund av artikel 10.2 i skyddsgrunds-
direktivet tolkas pd det sittet att avgorande vikt ska tillmatas att utlinningen i ursprungslandet anses ingd i en sdrskild
samhillsgrupp eller i varje fall tillskrivs en sddan tillhérighet? Ar det forenligt med artikel 10 i skyddsgrundsdirektivet,
jamford med forbudet mot refoulement och ritten till asyl, att flyktingstatus endast kan fa6lja av att ndgon anpassat sig till
vasterlandsk kultur om grunden for detta ar religiosa eller politiska skal?

3. Ar det forenligt med unionsritten och nirmare bestdimt med artikel 24.2 jimford med artikel 51.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) att behorig myndighet, nir den prévar en
ansokan om internationellt skydd, enligt nationell ritt ska beaktar barnets basta utan att vad som ar barnets basta forst
konkret har faststillts (i varje enskilt forfarande)? Blir svaret pd denna fraga annorlunda om medlemsstaten ska préva en
ansokan om reguljirt uppehallstillstdnd och barnets bésta ska beaktas vid prévningen av ansokan?

4. P4 vilket sdtt och i vilket skede av provningen av en ansékan om internationellt skydd ska man mot bakgrund av
artikel 24.2 i stadgan beakta barnets basta och narmare bestimt skadan for en underdrig till foljd av langvarig faktisk
vistelse i en medlemsstat? Ar det i detta sammanhang av betydelse huruvida den faktiska vistelsen var laglig? Har det vid
ovanstdende bedomning nigon betydelse for barnets bista om medlemsstaten har fattat ett beslut om ansékan om
internationellt skydd inom den frist som foreskrivs i unionsritten, om en tidigare dlagd skyldighet att atervinda har
dsidosatts och om medlemsstaten inte har genomfort avlagsnande efter att ett beslut om &tervindande har meddelats,
vilket gjort det mojligt for den underdrige att fortsitta sin faktiska vistelse i medlemsstaten?

5. Ar det sett till artikel 7 jimford med artikel 24.2 i stadgan forenligt med unionsritten att i nationell ratt gora dtskillnad
mellan en forsta och efterféljande ansokningar om internationellt skydd, satillvida att reguljara grunder for
uppehéllstillstdnd inte beaktas vid efterfoljande ans6kningar om internationellt skydd?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiidrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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mot SN och SD. Ovriga parter: Governor of Cloverhill Prison, Irland, Attorney General, Governor of
Mountjoy prison

(Mal C-479/21)
(2021/C 391/22)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

SN och SD

Tolkningsfragor

1. Kan bestimmelserna i uttrddesavtalet, i vilka det foreskrivs att systemet med en europeisk arresteringsorder ska
bibehéllas i forhallande till Forenade kungariket under den 6vergdngsperiod som faststills i avtalet, anses vara bindande
for Irland med hidnsyn till att en stor del av innehéllet avser omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, och
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2. Kan bestimmelserna i handels- och samarbetsavtalet, enligt vilka systemet med en europeisk arresteringsorder ska
bibehéllas i forhdllande till Forenade kungariket efter den aktuella dvergdngsperioden, anses vara bindande for Irland
med hinsyn till att en stor del av innehdllet avser omradet med frihet, sikerhet och rattvisa?
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1. Ska det kriterium som slés fast i domen LM (!) och som bekriftas i domen L och P () tillimpas i fall dir det finns en
verklig risk for att klagandena kommer att stillas infor ritta vid domstolar som inte har inrittats enligt lag?

2. Ska det kriterium som slés fast i domen LM och som bekriftas i domen L och P tillimpas i fall dir en person som avser
att bestrida en begdran inom ramen for en europeisk arresteringsorder inte kan uppfylla kriteriet, eftersom det vid den
tidpunkten inte gér att faststilla sammansittningen av de domstolar som personen kommer att stillas infor pa grund av
den slumpmissiga fordelningen av mélen?

3. Utgor avsaknaden av ett effektivt rdttsmedel for att ifragasitta giltigheten av utndmningen av domare i Polen, i
situationer dir det dr uppenbart att klagandena vid den aktuella tidpunkten inte kan pévisa att de domstolar som de
kommer att stillas infor kommer att bestd av domare som inte har utsetts pd giltigt sitt, ett dsidosittande av ritten till en
rdttvis rittegdng med avseende pd dess kirninnehdll, vilket innebdr att den verkstillande staten mdste vdgra att
overlimna klagandena?

() Maél 216/18 PPU, EU:C:2018:586.
(»  Malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033.
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— faststilla att detta 6verklagande kan tas upp till provning och ar vilgrundat, och foljaktligen
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