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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 30 september 2021 (begiran om férhandsavgorande
fran Conseil d’Etat — Frankrike) — Icade Promotion SAS, tidigare Icade Promotion Logement SAS mot
Ministére de I’Action et des Comptes Publiques

(M3l C-299/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 392 — Ordning for marginalbeskattning — Tillimpningsomrdde —
Leveranser av fast egendom och mark for bebyggelse som inkdpts for vidareforsiljning — Den
beskattningsbara personen hade inte ritt att dra av skatten vid inkdopet av fastigheten —
Vidareforsiljningen ir mervirdesskattepliktig — Begreppet "mark for bebyggelse”)

(2021/C 481/20)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Icade Promotion SAS, tidigare Icade Promotion Logement SAS

Motpart: Ministére de I'Action et des Comptes Publiques

Domslut

1) Artikel 392 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska
tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning far tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse sdvil ndr inkopet av
marken for bebyggelse var foremal for mervirdesskatt, utan att den beskattningsbara person som siljer marken vidare
hade ritt att dra av denna skatt, som ndr inkopet inte var foremdl for mervardesskatt trots att det inkopspris som den
beskattningsbara aterforsiljaren betalade for denna egendom innefattar ett mervérdesskattebelopp som den ursprungliga
siljaren betalat i ett tidigare led. Bortsett fran detta fall dr denna bestimmelse emellertid inte tillimplig péd leveranser av
mark for bebyggelse vars ursprungliga inkép inte var foremadl for mervardesskatt, antingen pa grund av att inkopet inte
omfattas av skattens tillimpningsomrade eller pd grund av att det dr undantaget frin mervardesskatt.

2

Artikel 392 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning av leveranser av mark for
bebyggelse inte ar tillimplig nir den obebyggda mark som inképts har omvandlats till mark for bebyggelse mellan den
tidpunkt d den koptes in och den tidpunkt dd den beskattningsbara personen sdlde den vidare, men att denna ordning
far tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse, nir denna marks egenskaper har dndrats mellan den tidpunkt da den
koptes in och den tidpunkt dd den beskattningsbara personen slde den vidare, exempelvis genom att den styckats upp i
tomter eller att det utforts iordningstillande arbeten som mojliggor installation av ledningssystem for att forse marken
med bland annat gas och elektricitet.

() EUT C 297, 7.9.2020.

Overklagande ingett den 21 juli 2021 av Storhertigdémet Luxemburg av den dom som tribunalen
(andra avdelningen utokad sammansittning) meddelade den 12 maj 2021 i de férenade malen
T-516/19 och T-525/18,

Storhertigdomet Luxemburg och Engie Global LNG Holding m.fl. mot kommissionen
(Ml C-451/21 P)
(2021/C 481/21)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: A. Germeaux och T. Uri, samt D. Waelbroeck, J. Bracker, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Trland



C 481/16 Europeiska unionens officiella tidning 29.11.2021

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 12 maj 2021 i de forenade mélen T-516/18 och
T-525/18, Luxemburg och Engie Global LNG Holding m.fl mot kommissionen,

— slutligt avgora drendet i enlighet med artikel 61 i domstolens stadga, bifalla de yrkanden som Storhertigdomet
Luxemburg framstllt i forsta instans, och saledes upphdva kommissionens beslut (EU) 2019/421 av den 20 juni 2018
om det statliga stod SA.44888 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Luxemburg har genomfort till forman for Engie (EUT L 78,
2019, s. 1),

— i andra hand, aterforvisa drendet till tribunalen,

— forplikta kommissionen att ersitta Storhertigdomet Luxemburgs rittegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for 6verklagandet dberopar Storhertigdomet Luxemburg fyra grunder.

Genom den forsta grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen dsidosatte artikel 107 FEUF nir den fann att de tva
forhandsbesked i skattefrdgor om ir aktuella i forevarande fall medférde en "selektiv” fordel, mot bakgrund av den "sndva”
referensram som kommissionen faststallt. i) Genom att grunda sig pa en "sndv” referensram (det vill sdga bestimmelserna i
det luxemburgska systemet for bolagsskatt om skattebefrielse for intdkter frdn kapitalandelar och beskattning av
vinstutdelning), gjorde tribunalen sig skyldig till flera fall av felaktig rittstillimpning. Tribunalen grundade sig pa en
ofullstidndig och konstlat begrinsad referensram, och missuppfattade dessutom den luxemburgska lagstiftningen genom att
tolka de aktuella bestimmelserna contra legem. Den 6verklagade domen innebir dven att gransoverskridande transaktioner
diskrimineras i forhdllande till rent inhemska transaktioner, eftersom den faststillda referensramen inte omfattar
luxemburgska bolag som innehar andelar i bolag i andra medlemsstater. ii) Tribunalen kom felaktigt till slutsatsen att det
skett ett undantag frin den “sndva” referensramen. Denna slutsats vilar pd en missuppfattning av den nationella
lagstiftningen och strider mot domstolens rittspraxis avseende bedomningen av selektivitet, och i synnerhet den rattspraxis
som innebdr att det mdste styrkas att frdga ar om diskriminering i forhéllande till andra foretag som befinner sig i en
jamforbar situation.

Genom den andra grunden gor klaganden gillande att tribunalen asidosatte artikel 107 FEUF ndr den slog fast att en
"selektiv” fordel hade uppkommit till foljd av att den luxemburgska bestimmelsen om rittighetsmissbruk inte hade
tillimpats, och i andra hand hdvdar klaganden att tribunalen dsidosatte férordning (EU) 2015/1589 (') och ritten till
forsvar. i) Tribunalens rittsliga kvalificering av “selektivitet” pd grund av att den luxemburgska bestimmelsen om
rittighetsmissbruk inte hade tillimpats vilar pd ett felaktigt antagande och en missuppfattning av nationell lagstiftning. Till
skillnad mot vad tribunalen hivdat hade det ndmligen varit mojligt att uppnd samma skattemdssiga resultat genom att
anvinda ett "direkt” ZORA. ii) Tribunalens resonemang kring faststillandet av referensramen ar pa flera punkter behiftat
med felaktig rattstillimpning och bristfalligt motiverat. iii) Tribunalens resonemang om ett undantag ar felaktigt.
Konstaterandet att villkoren for att tillimpa bestimmelsen om rattighetsmissbruk var uppfyllda i forevarande fall vilar pa
det felaktiga antagandet att det inte hade varit mojligt att uppnd samma skattemassiga resultat med ett direkt” ZORA. Den
overklagade domen medfor ocksd ett asidosdttande av artikel 107 FEUF, sétillvida att den forutsitter att ett
rattighetsmissbruk dr for handen och i synnerhet att det saknas icke-fiskala skil. Tribunalen &sidosatte ocksd sin
motiveringsskyldighet och underlét att gora en fullstindig provning av omstandigheterna i malet genom att bortse fran
vissa faktiska forhdllanden som bekriftade att ett rattighetsmissbruk inte var for handen enligt luxemburgsk ritt. Slutligen
dsidosatte tribunalen artikel 107 FEUF eftersom den inte visat att Engie gynnats i férhallande till andra foretag som befann
sig 1 en faktiskt och rittsligt jaimforbar situation. iv) I andra hand goér klaganden gillande att den 6verklagade domen medfor
ett dsidosdttande av Storhertigdomet Luxemburgs ritt till forsvar.

Genom den tredje grunden har klaganden hivdat att tribunalen asidosatte artiklarna 4 och 5 FEU. Storhertigdomet
Luxemburg anser att den overklagade domen begrinsar de nationella skattemyndigheternas oavhiangighet inom ett omrade
som omfattas av medlemsstaternas behorighet, vilket utgor ett asidosittande av artiklarna 4 och 5 FEU, samt principerna
om befogenhetsfordelning mellan medlemsstaterna och Europeiska unionen.

Den fjarde grunden avser att tribunalen &sidosatte artikel 296 FEUF genom att inte uppfylla sin motiveringsskyldighet.

(") Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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