
2) Ska artikel 27.1 e i direktiv 92/83/EEG, mot bakgrund av direktivets syften och allmänna systematik, tolkas så att den 
mottagande medlemsstaten, när varor av typen etylalkohol som är avsedda att saluföras i en annan medlemsstat redan 
har släppts för konsumtion i en första medlemsstat punktskattefritt, eftersom de används för framställning av 
smakämnen som används för tillverkning av alkoholfria drycker med en alkoholhalt som inte överstiger 
1,2 volymprocent, ska behandla dessa varor på samma sätt på det egna territoriet?

3) Ska bestämmelserna i artikel 27.1 e och 27.2 d i direktiv 92/83/EEG samt [principerna] om effektivitet och 
[proportionalitet] tolkas så att en medlemsstat får införa processuella krav om att befrielsen får tillämpas om användaren 
är registrerad mottagare och säljaren av de punktskattebelagda varorna är godkänd lagerhavare för punktskattepliktiga 
varor, trots att den medlemsstat där varorna köpts inte kräver att den ekonomiska aktör som saluför varorna ska vara 
skattemässig lagerhavare?

4) Utgör proportionalitets- och effektivitetsprinciperna, mot bakgrund av bestämmelserna i artikel 27.1 e i direktiv 
92/83/EEG samt direktivets syften och allmänna systematik, ett hinder för att den befrielse som föreskrivs i dessa 
bestämmelser inte ska tillämpas på en skattskyldig i en mottagande medlemsstat som har mottagit varor av typen 
etylalkohol och som har utgått från den omständigheten att dessa varor anses vara punktskattebefriade på grundval av 
en officiell tolkning som skattemyndigheterna i ursprungsmedlemsstaten har gjort av dessa bestämmelser i direktivet, 
som har ingått i fast rättspraxis under en lång tid, som har införlivats i den nationella rättsordningen och som har 
tillämpats i praktiken, men som senare visar sig vara felaktig, för det fall att missbruk eller undandragande av punktskatt 
kan uteslutas med tanke på omständigheterna?

(1) Rådets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna för punktskatter på alkohol och 
alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 21; Rumänsk specialutgåva, område 9, volym 1, s. 152).
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Tolkningsfråga

Ska artikel 10 i direktiv 2004/48/EG om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter (1) tolkas så, att den utgör 
hinder för en sådan tolkning av en nationell bestämmelse enligt vilken en skyddsåtgärd i form av förstörelse av varor endast 
avser varor som olagligen tillverkats eller som olagligen har försetts med ett varumärke men inte kan tillämpas på varor som 
olagligen har släppts ut på marknaden inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet och med avseende på vilka det inte 
kan fastställas att de har tillverkats olagligen eller olagligen har försetts med ett varumärke? 

(1) Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter 
(EUT L 157, 2004, s. 45).
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