C 357/8 Europeiska unionens officiella tidning 6.9.2021

2) Ska artikel 27.1 e i direktiv 92/83/EEG, mot bakgrund av direktivets syften och allminna systematik, tolkas sa att den
mottagande medlemsstaten, nir varor av typen etylalkohol som ar avsedda att saluforas i en annan medlemsstat redan
har slippts for konsumtion i en forsta medlemsstat punktskattefritt, eftersom de anvinds for framstillning av
smakdmnen som anvinds for tillverkning av alkoholfria drycker med en alkoholhalt som inte overstiger
1,2 volymprocent, ska behandla dessa varor pd samma sitt pd det egna territoriet?

3) Ska bestimmelserna i artikel 27.1 e och 27.2 d i direktiv 92/83/EEG samt [principerna] om effektivitet och
[proportionalitet] tolkas sd att en medlemsstat far infora processuella krav om att befrielsen fér tillimpas om anvindaren
ar registrerad mottagare och siljaren av de punktskattebelagda varorna ar godkind lagerhavare for punktskattepliktiga
varor, trots att den medlemsstat dar varorna kopts inte kraver att den ekonomiska aktor som salufor varorna ska vara
skattemdssig lagerhavare?

>

Utgor proportionalitets- och effektivitetsprinciperna, mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 27.1 e i direktiv
92/83[EEG samt direktivets syften och allmdnna systematik, ett hinder for att den befrielse som foreskrivs i dessa
bestimmelser inte ska tillimpas pd en skattskyldig i en mottagande medlemsstat som har mottagit varor av typen
etylalkohol och som har utgétt frin den omstandigheten att dessa varor anses vara punktskattebefriade pa grundval av
en officiell tolkning som skattemyndigheterna i ursprungsmedlemsstaten har gjort av dessa bestimmelser i direktivet,
som har ingdtt i fast rattspraxis under en ldng tid, som har inforlivats i den nationella réttsordningen och som har
tillimpats i praktiken, men som senare visar sig vara felaktig, for det fall att missbruk eller undandragande av punktskatt
kan uteslutas med tanke pd omstidndigheterna?

(')  Rédets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pd alkohol och
alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 21; Ruminsk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 152).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 7 juni 2021 - Procter &
Gamble International Operations SA mot Perfumesco.pl sp. z o.0., sp. k.

(Mal C-355/21)
(2021/C 357/10)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: Procter & Gamble International Operations SA

Motpart: Perfumesco.pl sp. z o.0., sp. k.

Tolkningsfraga

Ska artikel 10 i direktiv 2004/48/EG om sikerstdllande av skyddet for immateriella rittigheter (') tolkas sa, att den utgor
hinder for en sddan tolkning av en nationell bestimmelse enligt vilken en skyddsétgird i form av forstorelse av varor endast
avser varor som olagligen tillverkats eller som olagligen har forsetts med ett varumarke men inte kan tillimpas pé varor som
olagligen har slappts ut pd marknaden inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och med avseende pa vilka det inte
kan faststallas att de har tillverkats olagligen eller olagligen har forsetts med ett varumarke?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rattigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45).
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