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3. Ar uppfattningen att det for att ideell skada ska anses foreligga krivs ett orsakssamband eller kausalitet med en
lagovertradelse av dtminstone viss allvarlighetsgrad, som gar utover den forargelse lagovertradelsen har orsakat, forenlig
med unionsratten?

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT, L 119, 2016, s. 1).

Overklagande ingett den 17 maj 2021 av Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS av det beslut
som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 5 mars 2021 i mal T-885/19, Aquind m.fl. mot
kommissionen

(M3l C-310/21 P)
(2021/C 320/25)
Rattegdngssprak: Engelska

Parter

Klagande: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (ombud: S. Goldberg, E. White, C. Davis, Solicitors)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike

Yrkanden

Klagandena yrkar att tribunalen ska:
— upphdva det overklagade beslutet,

— faststalla att talan i forsta instans var vilgrundad och ogiltigforklara kommissionens delegerade forordning (EU)
2020/389 (!) i den man den avser klagandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna for savil 6verklagandet som forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klagandena yrkar att kommissionens delegerade forordning (EU) 2020/389 ska anses vara en slutlig rittsakt fran och med
den dagen den antogs och inte frin och med den dagen da den tradde i kraft, vilket inte var foremal for parlamentets eller
radets invindningar. Talan kunde vickas mot denna férordning som sddan redan innan dess datum for ikrafttridande.
Klagandena anser darfor att tribunalen felaktigt tillimpade domstolens rattspraxis avseende rittsakter mot vilka talan inte
kan vickas.

()  Kommissionens delegerade férordning (EU) 2020/389 av den 31 oktober 2019 om dndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 347/2013 vad giller unionens forteckning éver projekt av gemensamt intresse (EUT L 74, 2020, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 18 maj 2021 - CM
mot TimePartner Personalmanagement GmbH

(Mal C-311/21)
(2021/C 320/26)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht
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Parter i det nationella mélet

Klagande: CM

Motpart: TimePartner Personalmanagement GmbH

Tolkningsfragor

1. Hur ska begreppet "det 6vergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag” i artikel 5.3 i direktiv
2008/104/EG (') definieras, och gér det i synnerhet utéver det tvingande skydd som foreskrivs for samtliga arbetstagare i
nationell ratt och i unionsratten?

2. Vilka villkor och kriterier maste var uppfyllda for att bestimmelser i ett kollektivavtal, som avviker frdn den princip om
likabehandling som faststills i artikel 5.1 i direktiv 2008/104/EG nidr det giller arbets- och anstdllningsvillkor for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, ska anses respektera det overgripande skyddet av sddana arbetstagare?

a) Ska provningen av huruvida det overgripande skyddet respekteras — i abstrakt hdnseende — hinfora sig till de i
kollektivavtal faststillda arbetsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag eller krivs det en subjektiv
jamforelse mellan villkoren i kollektivavtalet och de arbetsvillkor som ar tillimpliga i det foretag till vilket
arbetstagarna hyrs ut (kundforetag)?

b) Krdvs det mot bakgrund av den respekt for det overgripande skyddet som foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv
2008/104/EG att det vid en avvikelse fran likabehandlingsprincipen nar det giller 16n foreligger en tillsvidareans-
tdllning mellan bemanningsforetaget och den arbetstagare som det hyr ut?

3. Kravs det att den nationella lagstiftaren faststiller villkor och kriterier for respekten for det overgripande skyddet av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, i den mening som avses i artikel 5.3 i direktiv 2008/104/EG, nir
arbetsmarknadens parter erhdller mojlighet att ingd kollektivavtal som innehéller bestimmelser om arbets- och
anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, som avviker fran likabehandlingsprincipen, och
att det nationella systemet for kollektivavtal innehaller villkor som kan forvintas medfora en rimlig avvigning mellan
avtalsparternas intressen (sd kallad "Richtigkeitsgewahr”, det vill siga en garanti for att kollektivavtal dr korrekta)?

4. Om frdga 3 besvaras jakande:

a) Kan det 6vergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag anses respekteras, i den mening som
avses i artikel 5.3 i direktiv 2008/104/EG, genom lagstiftning sdsom Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (lagen om
uthyrning av arbetskraft) i den lydelse som ir tillimplig sedan den 1 april 2017, i vilken foreskrivs en lagsta 16n for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, en ovre tidsmissig grins for uthyrning till samma kundféretag, en
tidsméssig begransning for avvikelser fran likabehandlingsprincipen nir det giller 16n, att en bestimmelse i ett
kollektivavtal som avviker fran likabehandlingsprincipen blir ogiltig for arbetstagare som hyrs ut av beman-
ningsforetag som de senaste sex manaderna fore uthyrningen till kundforetaget har upphort arbeta for detta foretag
eller for en arbetsgivare som tillsammans med kundféretaget utgor en koncern i den mening som avses i 18
§ Aktiengesetz (aktielagen), samt en skyldighet for kundforetaget att i princip bevilja arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag tillgang till gemensamma formdaner eller inrdttningar (sdsom sirskilt barnomsorg, personal-
matsalar och transporter) pd samma villkor som géller for ordinarie personal?

b) Om frdgan besvaras jakande:

Ar detta dven fallet om det i motsvarande lagstiftning sdsom Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz i den lydelse som var
tillimplig fram till den 31 mars 2017 inte foreskrivs ndgon tidsmissig begrinsning for avvikelsen fran
likabehandlingsprincipen nér det giller 16n, och kravet, att uthyrningen endast far vara "tillfallig”, inte preciseras i
tidsmassigt hanseende?

5. Om frdga 3 besvaras nekande:

Har nationella domstolar en obegrinsad ritt att prova 6verenskommelser som genom kollektivavtal om arbets- och
anstallningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag enligt artikel 5.3 i direktiv 2008/104/EG avviker
fran likabehandlingsprincipen, for att faststilla huruvida avvikelserna respekterar det Overgripande skyddet av
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arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, eller ger artikel 28 i stadgan ochfeller hanvisningen till
“arbetsmarknadens parters sjilvbestimmanderatt” i skdl 19 i direktiv 2008/104/EG arbetsmarknadens parter ett
utrymme for eget skon nidr det giller respekten for det overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsféretag som endast i begrinsad utstrickning kan prévas vid domstol och — om detta dr fallet — hur
langtgdende ér detta utrymme?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
(EUT L 327, 2008, s. 9).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Belgien) den 21 maj 2021 — Monument
Vandekerckhove NV mot Stad Gent, intervenienter: Denys NV, Aelterman BVBA

(Mal C-316/21)
(2021/C 320/27)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i det nationella mélet

Klagande: Monument Vandekerckhove NV
Motpart: Stad Gent

Intervenienter: Denys NV, Aelterman BVBA

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 63.1 andra stycket i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU (') av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG, som sddan och jimford med de unionsrittsliga
principerna om likhet, icke-diskriminering och oppenhet vid offentlig upphandling, tolkas sé, att for det fall den
upphandlande myndigheten faststiller att en enhet vars kapacitet en ekonomisk aktor avser att utnyttja inte uppfyller
urvalskriterierna, dr den upphandlande myndigheten i s fall skyldig att begira att den ekonomiska aktoren byter ut
denna enhet, eller ges den upphandlande myndigheten endast en mojlighet att begdra ett sddant byte om den
ekonomiska aktoren viljs ut?

2. Finns det omstindigheter under vilka den upphandlande myndigheten enligt principerna om likhet, icke-diskriminering
och dppenhet, samt beroende pa hur tilldelningsférfarandet genomfors, inte (langre) ska eller inte (lingre) far begéra att
enheten ska bytas ut?

() EUTL 94, 2014, s. 65.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 25 maj 2021 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, motpart: B.

(Mal C-323/21)
(2021/C 320/28)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State
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