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2) Innebidr begreppet "talan” och det som kiranden "grundar sig pd”, i likhet med det kriterium som anvinds for att
faststdlla huruvida en talan avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel I-forordningen eller "skadestdnd
utanfor avtalsférhdllanden” i den mening som avses i artikel 5.3 i samma forordning (C-59/19, punkt 32), att det ska
utforas en provning av om det dr nodvindigt att tolka den frivilligt dtagna rattsliga forpliktelsen for att kunna bedéma
grunden for talan?

3) Ska en talan om faststillelse av att kdranden ar dgare till 16s egendom som kiranden innehar med stod av tvd
forsiljningsavtal, det vill sdga ett forsta avtal som har ingétts av den ursprunglige samigaren (svarandens make, dven han
den ursprungliga samédgaren) med kédrandens siljare och ett andra avtal mellan kdranden och nimnda siljare, anses
utgora en talan som avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel I-férordningen?

a) Blir svaret ett annat om svaranden gor gallande att det forsta avtalet inte var ett kopeavtal utan ett depositionsavtal?

b) Om ndgon av dessa situationer ska anses avse avtal, vilket avtal ska anvdndas for att faststilla uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser?

>

Ska artikel 4 i radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom
I) (%) tolkas sd, att den ar tillimplig i det fall som avses i den tredje tolkningsfrdgan och vilket avtal ska i sd fall beaktas?
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1. Omfattas straffrittsliga domstolsavgoranden av tillimpningsomradet for artikel 2.4 och 4.1 d i rddets rambeslut
2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pd domar och
overvakningsbeslut i syfte att 6vervaka alternativa péfolider och 6vervakningsatgarder, nir den tilltalade brutit mot
trafikforeskrifter och av oaktsamhet véllat medelsvéra kroppsskador och dirfor péforts en administrativ sanktion i form
av indragande av ritten att framfora fordon under en viss tidsperiod?

2. Ska bestimmelserna i artikel 11.2 och 11.4 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/126/EG av den 20 december
2006 om korkort tolkas sd, att de utgor grund for den medlemsstat i vilken innehavaren av ett korkort som utfardats i
samma medlemsstat har sin hemvist, att vdgra att erkdnna och verkstilla en av en annan medlemsstat utfirdad
administrativ sanktion — bestdende i att dterkalla ritten att framfora ett fordon pé grund av brott mot trafikforeskrifter
vilket av oaktsamhet har véllat annan kroppsskada — nir girningspersonen vid tidpunkten for girningen bytt ut sitt
korkort som utfirdats i den domande staten till ett korkort som utfardats i den verkstillande staten?
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