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I fallet a) innehdller den progressiva skatteskalan skattesatser mellan 14,5 procent och 48 procent varvid en ytterligare
skattesats pa hogst 5 procent ska tillimpas om den totala inkomsten Gverstiger ett visst troskelvirde, medan det i fallet b)
ar en sirskild skattesats pd 28 procent som tillimpas.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Augstaka tiesa (Senats) (Lettland) den 21 april 2021 -
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Klagande, tillika i forsta instans: SIA Piltenes meZi

Motpart: Lauku atbalsta dienests

Tolkningsfragor

1) Omfattar tillimpningsomradet for artikel 30.6 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1305/2013 av den
17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)
och om upphdvande av rddets (") forordning (EG) nr 1698/2005 betalningar for mikroreservat som skapats i
skogsomraden for att uppnd mélen med Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda faglar? (3)

2) Ska beviljande av en kompensation for mikroreservat som skapats for att uppnd mélen med Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar, omfattas av de begransningar i
frdga om betalningar till foretag i svdrigheter som foreskrivs i kommissionens férordning (EU) nr 702/2014 av den
25 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod inom jordbruks- och skogsbrukssektorn och i landsbygdsomraden
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt? ()
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Okrazhen sad Vidin (Bulgarien) den 23 april 2021 -
“Korporativna targovska banka” AD mot "Elit Petrol” AD
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 63 FEUF som avser fri rorlighet for kapital och betalningar tolkas sd, att den omfattar en kvittningsforklaring
mot en bank nir ett handelsbolag som har en skuld till banken fullgor sina skyldigheter genom kvittning mot 6msesidiga
fordringar mot samma bank, vilka ar sikra till sitt belopp, likvida och forfallna till betalning?

2) Ska artikel 63 FEUF tolkas s3, att en dndring av villkoren avseende giltigheten av kvittningsforklaringar som redan gjorts
lagligen i forhallandet mellan ett handelsbolag och en bank, varigenom kvittningsforklaringarna ogiltigforklaras pa
grund av nya retroaktiva villkor avseende redan gjorda kvittningsforklaringar, utgér en inskrinkning, i den mening som
avses i artikel 63.1 FEUF, nir dndringen medfor en begriansning av mojligheten att fullgéra skyldigheter gentemot andra
bolag, i vilka personer fran andra medlemsstater i Europeiska unionen innehar aktier eller andelar eller i vilka sddana
personer innehar obligationer?

3) Ska artikel 63 FEUF tolkas s, att den tilldter en nationell lagstiftning varigenom villkoren avseende giltigheten av en
kvittningsforklaring som redan gjorts lagligen i forhéllandet mellan ett handelsbolag och en bank dndras med retroaktiv
verkan och varigenom kvittningsforklaringarna pa grundval av nya villkor som tillimpas retroaktivt pd redan gjorda
kvittningar ogiltigforklaras?

=

Ska artikel 4.2 a och artiklarna 26, 27, 114 och 115 FEUF, vilka reglerar Europeiska unionens inre marknad, tolkas s4,
att en nationell lagstiftning, varigenom villkoren for giltigheten av kvittningsforklaringar som redan gjorts lagligen i
forhallandet mellan ett handelsbolag och en bank dndras med retroaktiv verkan i en medlemsstat, sd att
kvittningsforklaringarna ogiltigforklaras pd grundval av nya villkor som med retroaktiv verkan tillimpas pa kvittningar
som redan gjorts, dven ar tilliten i de fall dir rdttsforhdllanden endast foreligger mellan rittssubjekt av samma
nationalitet och de dirmed kan kvalificeras som inhemska rittsforhillanden utan direkt granséverskridande samband
med Europeiska unionens inre marknad?

5) Ska artikel 2, jamférd med artikel 19.1 FEU och artikel 47.1 och 47.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, tolkas s, att det enligt dessa bestimmelser ar tillatet att anta en nationell lagstiftning
varigenom villkoren for en giltig kvittningsforklaring gentemot en bank dndras genom att de nya villkoren uttryckligen
ges retroaktiv verkan och de kvittningar som lagligen gjorts under en tidigare period ogiltigforklaras, medan ett
insolvensforfarande pagar mot banken i den berérda medlemsstaten och ett domstolsforfarande dr anhingigt, inom
ramen for vilka det har begarts att de kvittningar som gjorts gentemot banken, for vilka andra rittsliga villkor gillde vid
den tidpunkt da de gjordes, ska ogiltigforklaras?

6) Ska rittssikerhetsprincipen, som 4r en allmin unionsrittslig princip, tolkas s, att den tilliter en nationell lagstiftning,
varigenom villkoren for en giltig kvittningsforklaring gentemot en bank dndras genom att de nya villkoren uttryckligen
ges retroaktiv verkan och de kvittningar som lagligen gjorts under en tidigare period ogiltigforklaras, medan ett
insolvensforfarande pdgar mot banken i den berérda medlemsstaten och ett domstolsforfarande dr anhdngigt inom
ramen for vilka det har begirts att de kvittningar som gjorts gentemot banken, for vilka andra rittsliga villkor gillde vid
den tidpunkt da de gjordes, ska ogiltigforklaras?
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