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Overklagande ingett den 2 april 2021 av Europeiska investeringsbanken av den dom som tribunalen
(andra avdelningen i 6kad sammansittning) meddelade den 27 januari 2021 i mal T-9/19, ClientEarth
mot EIB

(M4l C-212/21 P)
(2021/C 217/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska investeringsbanken (EIB) (ombud: T. Gilliams, G. Faedo och K. Carr)

Ovriga part i mélet: ClientEarth, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— forklara att overklagandet kan tas upp till provning och att det dr valgrundat,

— upphdva den 6verklagade domen i dess helhet,

— om domstolen anser att det dr mojligt med héansyn till omstidndigheterna i malet, avvisa talan i forsta instans;

— forplikta ClientEarth att ersitta bdda parters rattegdngskostnader, bade i overklagandeforfarandet och i forfarandet i
forsta instans.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat tre grunder for overklagandet.

For det forsta har den overklagade domen felaktigt avfardat EIB:s inviandningar avseende dess oberoende inom ramen for
sina finansiella transaktioner. Tribunalen har inte beaktat de primirrittsliga bestimmelser i EU-rdttten som ligger till grund
for EIB:s forsvar, har gjort en felaktig tillimpning av motiveringsskyldigheten och har forvanskat EIB:s svar pd ClientEarths
begiran om intern omprévning med stod av artikel 10 i Arhusférordningen. () Som en foljd hiray har tribunalen gjort en
felaktig tolkning av definitionen av begreppet "forvaltningsatgird” i enlighet med artikel 2.1 g i Arhusforordningen.

For det andra har det i den overklagade domen felaktigt slagits fast att det beslut som EIB:s styrelse antog den 12 april 2018,
genom vilket ett forslag till finansiering av ett projekt for uppforande av ett biomassakraftverk i Curtis (Spanien) godkéndes,
utgor en forvaltnmgsatgard med "rittsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet ifrdga” i den mening som avses
i artikel 2.1 g i Arhusforordningen. Tribunalen har &sidosatt principen om att EU:s primirritt har foretride framfor EU:s
sekundirritt och internationella avtal, dsidosatt artiklarna 271 ¢ och 263.4 FEUF och tillimpat artikel 263 FEUF felaktigt.

For det tredje har det i den éverklagade domen felaktigt slagits fast att EIB:s styrelses beslut av den 12 april 2018 utgjorde en
forvaltnmgsatgard som antagits “enligt miljordtten” i den mening som avses i artikel 2.1 g i Arhusforordningen. Tribunalen
tolkade felaktigt definitionen i artikel 2.1 f i Arhusforordnmgen underldt att identifiera den korrekta rittsliga grunden for
det ifrigavarande beslutet och tolkade Arhusforordningen pd ett inkonsekvent sitt mot bakgrund av Arhuskonventionen.

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillging till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i
miljofrdgor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).
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