21.6.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 242/9

2) Om en varumirkesinnehavare forsett koldioxidflaskor med sitt varumarke nir dessa slipps ut pd marknaden och
varumirket har anbringats bade pa flaskans etikett och ingraverats i flaskhalsen, ska dé de ovanndmnda Bristol-Myers
Squibb-kriterierna, och sirskilt det sa kallade villkoret avseende nodvindighet, dven tillimpas i en situation dér en tredje
man dterfyller flaskorna med koldioxid i syfte att saluféra dem, avldgsnar originaletiketten och ersitter denna med en
etikett som dr forsedd med nimnde tredje mans varumarke, samtidigt som varumdrket for den som slippt ut flaskan pa
marknaden fortfarande 4r synligt pa graveringen pé flaskhalsen?

3) Ar det mojligt att i den situation som beskrivs ovan anse att avligsnandet och ersittandet av den etikett som &r forsedd
med varumirket dventyrar varumarkets grundlaggande funktion som ér att garantera flaskans ursprung, eller har det
betydelse for huruvida villkoren fér ompaketering och ommérkning ar tillimpliga att

— omsittningskretsen ska anses ha fatt intrycket att etiketten endast hanvisar till koldioxidens ursprung (och séledes till
den som fyllt pé flaskan), eller

— omsittningskretsen ska anses ha fatt intrycket att etiketten dtminstone delvis dven hénvisar till flaskans ursprung?

4) I den mén som avligsnandet och ersittandet av koldioxidflaskornas etikett ska bedomas utifrdn villkoret avseende
nodvindighet, kan den omstidndigheten att de etiketter som varumarkesinnehavaren anbringat pé de flaskor som slappts
ut pd marknaden oavsiktligt skadats eller lossnat, eller den omstindigheten att etiketterna har avldgsnats och ersatts av
en person som tidigare fyllt pa flaskorna, anses vara en sddan omstindighet som gor att det ska anses vara nodvandigt
att regelmdssigt ersitta etiketterna med en etikett frdn den person som fyllt pd flaskorna for att kunna slappa ut de
aterfyllda flaskorna pd marknaden?

()  Domstolens dom av den 11 juli 1996 (férenade mélen C-427/93, C-429/93 och C-436/93, Bristol-Myers Squibb m. fl,,
EU:C:1996:282).
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Fraga 1, som uppkommer tillsammans med fraga 2:

Ska uttrycket “den medlemsstat som dr behorig betriffande deras pensioner” i artikel 67 andra meningen i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 (') av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 () av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4), (nedan kallad
forordning nr 883/2004), tolkas sd, att den medlemsstat som avses dr den som tidigare var behorig vad giller
familjeformaner i egenskap av anstdllningsstat och som numera har en skyldighet att betala den pension som grundas pé
det tidigare utovandet av rdtten till fri rorlighet for arbetstagare inom dess territorium?

Friga 2:

Ska uttrycket "[r]attigheter som forvarvats pa grund av uttag av pension” i artikel 68.1 b ii i forordning nr 883/2004 tolkas
sd, att en ratt till familjeforméner endast kan anses uppkomma genom uttag av pension om det, for det forsta, som villkor
for en ratt till familjeformaner foreskrivs ett uttag av pension i unionsrattsliga ELLER nationella bestimmelser och, for det
andra, att detta villkor dessutom dr uppfyllt i sak, vilket innebir att "enbart ett uttag av pension i sig” inte omfattas av
artikel 68.1 b ii i forordning nr 883/2004 och den berorda medlemsstaten i unionsrattsligt hanseende inte kan anses utgora
“pensionsstaten”?
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Fraga 3 som uppkommer alternativt till frigorna 1 och 2 om det f6r tolkningen av begreppet pensionsstat i sig enbart ar
tillrackligt med ett uttag av pension:

Vid uttag av sddan dlderspension pd vilken forordningarna om migrerande arbetstagare ar tillimpliga, samt perioden
dessforinnan, till foljd av anstéllning i en medlemsstat under en period nir antingen endast bosittningsstaten eller ingen av
de bada staterna dnnu var medlemmar i Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, ska uttrycket
" forekommande fall utges i form av ett tilliggsbelopp for den del som &verstiger detta belopp” i artikel 68.2 andra
meningen in fine i forordning nr 883/2004 mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 12 juni 1980 i mal 733/79,
Laterza, tolkas sd, att familjeformaner i storsta mojliga utstrackning garanteras enligt unionsritten dven vid uttag av
pension?

Friga 4:

Ska artikel 60.1 tredje meningen i férordning nr 987/2009 () tolkas s4, att den utgér hinder mot en sddan bestimmelse
som 2 § stycke 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967, enligt vilken ritten till barnbidrag och skatteldttnader vid skilsmassa
tillkommer den forélder vars hushéll det myndiga och studerande barnet tillhor, nar denna forilder varken har ingett ndgon
ansokan i bosattningsstaten eller i pensionsstaten, vilket innebér att den andra foraldern, som 4r pensiondr och bosatt i
Osterrike och i praktiken uteslutande betalar underhdll for barnet, kan grunda sitt ansprék pd barnbidrag och
skatteldttnader direkt pd artikel 60.1 tredje meningen i forordning nr 987/2009 gentemot de institutioner i den
medlemsstat vars lagstiftning framst ska tillimpas?

Fraga 5, som uppkommer tillsammans med fraga 4:

Ska artikel 60.1 tredje meningen i férordning nr 987/2009 tolkas sd, att det for att motivera unionsarbetstagarens
partsstillning i det nationella forfarandet om familjeforméner dven krivs att vederborande stir for forsorjningen i den
mening som avses i artikel 1 i punkt 3 i forordning nr 883/2004?

Friga 6:

Ska bestimmelserna om dialogférfarandet enligt artikel 60 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009
av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1) (nedan kallad férordning nr 987/2009) tolkas s, att institutionerna i de
deltagande medlemsstaterna inte enbart ska genomféra ett sidant forfarande vid ett beviljande av familjeformaner, utan
dven vid aterkrav av familjeforméner?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 om 4ndring av forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen och av forordning (EG) nr 987/2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG)
nr 883/2004 (EUT L 149, 2012, s. 4).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).
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