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Oberoende av svaret pé fragorna 1-6:

7. Ar 348a § stycke 3 i Zivilprozessordnung (den tyska civilprocesslagen) (ZPO), svitt denna bestimmelse dven avser
beslut att begdra férhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oforenlig med de nationella domstolarnas
befogenhet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den dirfor inte tillimpas pa
beslut att begira forhandsavgorande?”

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkidnnande av
motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sidana
fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkidnnande av motorfordon med
avseende pé utsldpp frdn litta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation
och underhdll av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles
(Belgien) den 24 mars 2021 — Christian Louboutin mot Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

(Mal C-184/21)
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Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles

Parter i det nationella malet

Kdrande: Christian Louboutin

Svarande: Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 9.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (')
tolkas sd, att en anvindning i reklam som visas pa en e-handelswebbplats av ett kdannetecken som 4r identiskt med ett
varumdrke i princip kan tillskrivas den niringsidkare som driver webbplatsen, om en normalt vilinformerad och rimligt
uppmdrksam internetanvindare uppfattar att niringsidkaren har utévat en aktiv roll vid utarbetandet av reklamen eller
om reklamen uppfattas som en del av niringsidkarens eget reklammeddelande?

Paverkas denna uppfattning

— av att ndringsidkaren 4r en vilrenommerad dterforsiljare av ett synnerligen brett spektrum av varor, inbegripet varor
i den kategori dir de varor som reklamen avser aterfinns,

— av att det ovanfor den sdlunda visade reklamen finns ett rubrikfalt dar naringsidkarens tjanstevarumarke aterges och
detta varumirke dr ett vilrenommerat dterforsiljarvarumairke, eller

— av att naringsidkaren parallellt med denna visning erbjuder tjanster som traditionellt erbjuds av dterforsiljare av
varor i den kategori som den vara som reklamen avser tillhor?
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2) Ska artikel 9.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumérken
tolkas sa, att expediering i naringsverksamhet till en slutkonsument av en vara forsedd med ett kdnnetecken som ar
identiskt med ett varumirke, utan varumérkesinnehavarens medgivande, utgor anvindning som kan tillskrivas den som
expedierar varan endast om denne har faktisk kinnedom om att kdnnetecknet har anbringats pa varan?

Ska den som salunda expedierar varan anses ha anvént det ber6rda kdnnetecknet, om denne eller en dartill ekonomiskt
knuten enhet har uppgett for slutkonsumenten att den expedierande enheten eller en dartill ekonomiskt knuten enhet
skulle komma att ombesorja expedieringen efter det att den expedierande enheten eller en dartill knuten ekonomisk
enhet hade lagrat varan for det syftet?

Ska den som salunda expedierar varan anses ha anvint det ber6rda kdnnetecknet, om denne eller en dartill ekonomiskt
knuten enhet tidigare har bidragit aktivt till visning i niringsverksamhet av reklam for den med ndmnda kinnetecken
forsedda varan eller har registrerat den bestdllning som slutkonsumenten har lagt efter att ha sett ndimnda reklam?

()  EUTL 154, 2017, s. 1.

Overklagande ingett den 29 mars 2021 av Giacomo Santini m.fl. av den dom som tribunalen (ttonde
avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 10 februari 2021 i de férenade mélen
T-345/19, T-346[19, T-364/19 -T-366/19, T-372[19 -T-375/19, T-385/19, Santini m.fl. mot parlamentet

(M4l C-198/21 P)
(2021/C 217/37)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Klagande: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti, Gabriele
Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro, Luciana Meneghini (ombud: M. Paniz, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen péd grund av felaktig rattstillimpning avseende de allmdnna rattsprinciperna om
rttssakerhet, skydd for berattigade forvantningar och proportionalitet samt de rattigheter som tillerkdnns genom
stadgan avseende omotiverat och oproportionerligt dsidosittande av ritten till egendom. Vidare genom det felaktiga
konstaterandet att de angripna besluten rittsenligt kunde grundas pé bilaga III till bestimmelserna for kostnadsersitt-
ning och andra ersdttningar till Europaparlamentets ledaméter och felaktig kvalificering av dessa dtgarder som ordindra
administrativa atgarder som kan delegeras till enhetschefen. Slutligen allvarliga oriktigheter, ofullstindigheter och
felaktigt resonemang avseende dsidosittande av motiveringsskyldigheten,

— ogiltigforklara samtliga rattsakter, meddelanden och/eller beslut ifrdga,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna i forsta instans och avseende overklagandet.

Grunder och huvudargument

Klagandena anfor sex grunder for overklagandet.

1. Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning och missuppfattning av de faktiska omstindigheterna nir tribunalen
slog fast att det aktuella beslutet endast piverkade pensionens belopp och inte ritten till pension och att det
diri felaktigt faststills att beslutet édr forenligt med de allmidnna principerna i unionsritten och med stadgan.
Klagandena pastar att den overklagade domen dr rittsstridig pd grund av att den blandat ihop ritten till pension med
pensionsbeloppet, och sdledes uteslutit tillimpningen av principen att ritten till pension inte kan fordndras, trots att
denna princip ar tillimplig. Vidare pd grund av att det déri felaktigt inte anges att dtgdrderna avseende klagandenas
livrdnta inte innebar en enkel minskning av pensionsbeloppet utan en fullstindig och forandring av systemet vilken med
retroaktiv effekt och varaktigt paverkade ritten till livrinta, vilken redan hade erhallits langt tidigare och som ingick i
klagandenas tillgdngar. Slutligen beaktades inte i domen att parlamentet inte kontrollerat huruvida de aktuella
rittsakterna var forenliga med unionsritten och ingen motivering gavs hérvidlag.
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