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2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584 tolkas s4, att domstolen
i den verkstillande staten far vdgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett
straff om den domstolen konstaterar att de rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten har domt den berérda
personen till det aktuella straffet for ett brott, vilket innefattar olika gérningar, varav endast vissa ér straffbelagda i den
verkstdllande staten? Ska det i sd fall goras atskillnad beroende pd om de domande instanserna i den utfirdande staten
har bedomt att dessa garningar ska betraktas som avskiljbara eller inte?

3. Innebir artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna att den rittsliga myndigheten i den
verkstdllande medlemsstaten ska végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder om denna f6r det forsta har utfirdats
for att verkstilla ett straff som avser att beivra ett brott och, for det andra, ett 6verlimnande endast kan beviljas for vissa
av gdrningarna som straffet avser, dd vissa gdrningar inte ar straftbelagda enligt den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning?

(")  Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s. 1, och rittelse i EUT L 124, 2017, s. 37).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht K6ln (Tyskland) den 19 mars 2021 - EF
mot Deutsche Lufthansa AG

(Mal C-172/21)
(2021/C 228/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella malet
Klagande: EF

Motpart: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfragor

1. Utgor en foretagsbiljett som dr billigare dn en standardbiljett (i forevarande fall dr priset 152,00 euro i stillet for
169,00 euro), som grundas pd ett ramavtal mellan ett lufttrafikforetag och ett annat fretag och som endast kan bokas
av det berorda foretagets anstillda for affarsresor, en biljett till ett reducerat biljettpris, i den mening som avses i
artikel 3.3 forsta meningen i forordning (EG) nr 261/2004 ('), vilken varken direkt eller indirekt ar tillganglig for
allménheten?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: Ska en sddan foretagsbiljett inte heller anses vara en biljett som ett lufttrafikforetag eller en
researrangOr utfirdat genom bonussystem eller annat kommersiellt program, i den mening som avses i artikel 3.3 andra
meningen i férordning (EG) nr 261/2004?

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Saarbriicken (Tyskland) den 23 mars
2021 - Maxxus Group GmbH & Co. KG mot Globus Holding GmbH & Co.KG
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Motpart: Globus Holding GmbH & Co.KG

Tolkningsfragor

Ska unionsritten, i synnerhet varumirkesdirektiven, det vill siga direktiv 2008/95 (1), sirskilt artikel 12, och direktiv
2015/2436 (), sarskilt artiklarna 16, 17 och 19,

tolkas pa sé sitt att dessa bestimmelsers dandamaélsenliga verkan forbjuder en tolkning av nationell processratt

1) vilken dlagger kdranden aberopsbordan, som ska skiljas frin bevisbordan, i ett tvistemal avseende upphdvande av ett
nationellt registrerat varumarke pa grund av bristande anvindning, och

2) som i enlighet med denna dberopsborda élagger kidranden

a. att i en sddan process, savitt det dr mojligt, anfora grundade omstindigheter avseende motpartens bristande
anvindning av varumarket, och

b. att for detta andamal gora en egen marknadsstudie som ar lamplig med hansyn till ansokan om upphédvande och det
berérda varumirkets sarprigel?

(') Europaparlamentets och radets direktiv. 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumirkeslagar (EUT L 299, 2008, s. 25).

() Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for tillnirmning av medlemsstaternas
varumirkeslagstiftning (EUT L 336, 2015, s. 1).
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(M3l C-187/21)
(2021/C 228/29)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i det nationella malet

Klagande: FAWKES Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 30.2 a och b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex f6r gemenskapen (') tolkas
sd, att endast de vdrden som finns i den databas som upprittats pd grundval av de tullklareringar som utforts av
medlemsstatens egen tullmyndighet ska beaktas som tullvirde?

2. Om fraga 1 besvaras nekande, ar det for att faststdlla tullvdrdet enligt artikel 30.2 a och b nédvindigt att vinda sig till
tullmyndigheterna i andra medlemsstater for att fa fram tullvdrdet pd liknande varor som finns i deras databaser och/eller
ar det nodvindigt att soka i ndgon gemenskapsdatabas och ta fram de tullvirden som anges dar?

3. Ska artikel 30.2 a och b i forordning nr 2913/92 tolkas sa, att vid faststillandet av tullvirdet fir inte de
transaktionsvarden beaktas som avser klareringssokandens egna transaktioner, dven om de inte har ifrdgasatts vare sig av
den nationella tullmyndigheten eller av de nationella tullmyndigheterna i andra medlemsstater?
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