C217/18 Europeiska unionens officiella tidning 7.6.2021

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet och SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS

Genom sirskilt uppsatt beslut av den 18 mars 2021 beslutade domstolen (provningstillstindsavdelningen) att inte limna
provningstillstind och att Laboratorios Ern ska bira sina rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 7 december 2020 av Laboratorios Ern, S.A. av den dom som tribunalen
(fjirde) meddelade den 5 oktober 2020 i mal T-53/19, SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret
AS mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet- Laboratorios Ern (apiheal)

(Mil C-678[19)
(2021/C 217/27)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Laboratorios Ern, S.A. (ombud: T. Gonzdlez Martinez och R. Guerras Mazé6n, abogados)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Genom sirskilt uppsatt beslut av den 18 mars 2021 beslutade domstolen (provningstillstindsavdelningen) att inte meddela
provningstillstind och att Laboratorios Ern ska béra sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 17 februari
2021 - QB mot Daimler AG

(Mal C-100/21)
(2021/C 217/28)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Ravensburg

Parter i det nationella mélet

Karande: QB

Svarande: Daimler AG

Tolkningsfragor

1) Syftar artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46/EG (*), jamforda med artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007, (3)
till att dven skydda enskilda motorfordonskopares intressen?

Om denna fraga besvaras jakande:

2. Utgor dven det intresse som en enskild fordonskopare har av att inte kopa ett fordon som inte uppfyller kraven i
unionsratten, bland annat vid forvirv av ett fordon utrustat med en forbjuden manipulationsanordning som avses i
artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007, ett sddant intresse?

Om frdga 1 besvaras nekande:

3. Utgor unionsratten hinder for att en kopare som oavsiktligt kopt ett fordon utrustat med en olaglig manipulations-
anordning som avses i artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 och som tillverkaren sldppt ut pd marknaden endast i
undantagsfall kan vicka talan om civilrittsligt, utomobligatoriskt skadestandsansvar mot fordonstillverkaren, och i
synnerhet kan begira dterbetalning av det inkopspris som denne betalat for fordonet i utbyte mot terlimnande och
overgdng av dganderdtten till fordonet, nir fordonstillverkaren har agerat med uppsét och mot god sed?”
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Om denna fraga besvaras jakande:

4. Har fordonsagare ritt till civilrattsligt, utomobligatoriskt skadestdnd gentemot fordonstillverkare enligt unionsritten,
oavsett typen av (oaktsam eller uppsatlig) forsummelse som fordonstillverkaren begatt, och som bestar i att fordon som
ar utrustade med en forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007 slipps ut
pd marknaden?

Oberoende av svaren pé tolkningsfragorna 1-4:

5. Utg6r unionsratten hinder for att en nationell lagstiftning kraver att fordonsdgare ska gora avdrag for den nytta som de
erhdllit till f6ljd av den faktiska anvindningen av fordonet, nir de, i form av utomobligatoriskt skadestind, begir att det
inkopspris som de betalat for ett fordon med forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i forordning
(EG) nr 715/2007 och som sldppts ut pd marknaden dterbetalas i utbyte mot aterlimnande och &verging av
dganderitten till fordonet?

Om denna friga besvaras nekande:

6. Utgor unionsritten hinder for att virdet av anvandningen berdknas utifran hela inkopspriset, utan att det gors avdrag for
den virdeminskning som f6ljer av att fordonet ar utrustat med en forbjuden manipulationsanordning och/eller av att
koparen inte har 6nskat anvinda ett fordon som inte uppfyller kraven i unionsratten?

Oberoende av svaret pé tolkningsfragorna 1-6:

7. Ar 348a § stycke 3 i Zivilprozessordnung (den tyska civilprocesslagen) (ZPO), sdvitt denna bestimmelse dven avser
beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oforenlig med de nationella domstolarnas
befogenhet att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den darfor inte tillimpas pa
beslut att begira forhandsavgorande?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkidnnande av
motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana
fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkidnnande av motorfordon med
avseende pé utsldpp frén ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation
och underhdll av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz
Bozen (Italien) den 18 februari 2021 — KW mot Autonome Provinz Bozen

(Mal C-102/21)
(2021/C 217/29)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Parter i det nationella mélet

Klagande: KW

Motpart: Autonome Provinz Bozen

Tolkningsfragor

1. Lopte det stod som godkints genom kommissionens beslut SA.32113 (2010/N) av den 25 juli 2012 till ett belopp pa
80 procent for uppforande av sma vattenkraftverk for sjalvforsorjning fran fornybara energikillor for alpstugor och
overnattningsstugor i det hogalpina omrddet, for vilka en anslutning till elnitet inte dr genomforbar utan lampliga
tekniska atgdrder eller till en rimlig kostnad, ut den 31 december 2016?

2. Om ovanstdende friga besvaras jakande:

2.1 Ska artikel 20 i férordning (EU) 2015/1589 (!) tolkas pé sa sitt att kommissionen, om stod anvinds felaktigt, ska
utfirda ett beslut om dterkrav innan de statliga myndigheterna ingriper?
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