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3) Om de tvd forsta fragorna besvaras jakande: Ger ovannimnda bestimmelsers direkta effekt under de faktiska
omstindigheterna i det aktuella mélet en ratt att fd den erlagda punktskatten aterbetalad enbart pa begéran av en berord
person och utan att ndgra ytterligare formforeskrifter behéver iakttas?

(")  Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmdnna regler for punktskatt och om upphivande av direktiv
92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

(»  Rédets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pd tobaksvaror (EUT L 176,
2011, s. 24).
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Tolkningsfragor

1) Ar en nationell lagstiftning, enligt vilken en person som ir registrerad for mervirdesskatt kan ha ritt att vélja att ta ut
mervardesskatt med avseende pa fast egendom som 4r undantagen fran mervirdesskatt endast om egendomen 6verlats
till en beskattningsbar person som ar registrerad for mervardesskatt vid tidpunkten for genomforandet av transaktionen,
forenlig med tolkningen av artiklarna 135 och 137 i direktivet (') samt med principerna om skatteneutralitet och
effektivitet?

2) Om svaret pd den forsta frgan ar jakande, 4r en tolkning av bestimmelserna i nationell rétt, enligt vilken leverantoren
av fast egendom ska justera avdraget for den mervirdesskatt som togs ut vid forvirvet av den fasta egendom som
overlatits, ndr leverantoren har valt att ta ut mervirdesskatt vid leveransen av den fasta egendomen och en sidan
valmojlighet inte 4r mojlig enligt de nationella kraven pé grund av ett enda villkor, nimligen pa grund av att forvirvaren
inte dr registrerad for mervardesskatt, forenlig med direktivets bestimmelser om leverantorens ritt att dra av
mervardesskatt och om justering av avdraget samt med principerna om skatteneutralitet och effektivitet?

3) Ar en administrativ praxis, enligt vilken leverantoren av fast egendom, under sddana omstindigheter som de som ér
aktuella i det nationella malet, 4r skyldig att justera avdraget for ingdende mervardesskatt pa forvarvet/produktionen av
den fasta egendomen, eftersom transaktionen for forsiljning av denna egendom anses vara en leverans av fast egendom
som dr undantagen fran mervardesskatt pa grund av att det inte foreligger ndgon ritt att vilja att ta ut mervardesskatt
(pd grund av att forvirvaren inte har ett registreringsnummer for mervirdesskatt vid tidpunkten for genomforandet av
transaktionen), dven om forvirvaren av den fasta egendomen vid tidpunkten for genomférandet av transaktionen hade
ansokt om registrering for mervardesskatt, och registrerades for mervirdesskatt en manad efter genomforandet av
transaktionen, forenlig med direktivets bestimmelser om leverantorens ritt att dra av mervirdesskatt och om justering
av avdraget samt med principen om mervirdesskattens neutralitet? Ar det i ett sidant fall viktigt att avgdra huruvida
forvirvaren av den fasta egendomen som registrerades for mervirdesskatt efter transaktionen verkligen anvinde den
egendom som forvirvades i mervirdesskattepliktig verksamhet och att det inte finns nigra bevis pa bedrdgeri eller
missbruk?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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