
3) Om de två första frågorna besvaras jakande: Ger ovannämnda bestämmelsers direkta effekt under de faktiska 
omständigheterna i det aktuella målet en rätt att få den erlagda punktskatten återbetalad enbart på begäran av en berörd 
person och utan att några ytterligare formföreskrifter behöver iakttas?

(1) Rådets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmänna regler för punktskatt och om upphävande av direktiv 
92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

(2) Rådets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna för punktskatten på tobaksvaror (EUT L 176, 
2011, s. 24).
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Tolkningsfrågor

1) Är en nationell lagstiftning, enligt vilken en person som är registrerad för mervärdesskatt kan ha rätt att välja att ta ut 
mervärdesskatt med avseende på fast egendom som är undantagen från mervärdesskatt endast om egendomen överlåts 
till en beskattningsbar person som är registrerad för mervärdesskatt vid tidpunkten för genomförandet av transaktionen, 
förenlig med tolkningen av artiklarna 135 och 137 i direktivet (1) samt med principerna om skatteneutralitet och 
effektivitet?

2) Om svaret på den första frågan är jakande, är en tolkning av bestämmelserna i nationell rätt, enligt vilken leverantören 
av fast egendom ska justera avdraget för den mervärdesskatt som togs ut vid förvärvet av den fasta egendom som 
överlåtits, när leverantören har valt att ta ut mervärdesskatt vid leveransen av den fasta egendomen och en sådan 
valmöjlighet inte är möjlig enligt de nationella kraven på grund av ett enda villkor, nämligen på grund av att förvärvaren 
inte är registrerad för mervärdesskatt, förenlig med direktivets bestämmelser om leverantörens rätt att dra av 
mervärdesskatt och om justering av avdraget samt med principerna om skatteneutralitet och effektivitet?

3) Är en administrativ praxis, enligt vilken leverantören av fast egendom, under sådana omständigheter som de som är 
aktuella i det nationella målet, är skyldig att justera avdraget för ingående mervärdesskatt på förvärvet/produktionen av 
den fasta egendomen, eftersom transaktionen för försäljning av denna egendom anses vara en leverans av fast egendom 
som är undantagen från mervärdesskatt på grund av att det inte föreligger någon rätt att välja att ta ut mervärdesskatt 
(på grund av att förvärvaren inte har ett registreringsnummer för mervärdesskatt vid tidpunkten för genomförandet av 
transaktionen), även om förvärvaren av den fasta egendomen vid tidpunkten för genomförandet av transaktionen hade 
ansökt om registrering för mervärdesskatt, och registrerades för mervärdesskatt en månad efter genomförandet av 
transaktionen, förenlig med direktivets bestämmelser om leverantörens rätt att dra av mervärdesskatt och om justering 
av avdraget samt med principen om mervärdesskattens neutralitet? Är det i ett sådant fall viktigt att avgöra huruvida 
förvärvaren av den fasta egendomen som registrerades för mervärdesskatt efter transaktionen verkligen använde den 
egendom som förvärvades i mervärdesskattepliktig verksamhet och att det inte finns några bevis på bedrägeri eller 
missbruk?

(1) Rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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