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Tolkningsfriga

Utgor unionsritten hinder for att med stod av principen om skydd for berittigade forvintningar i nationell rdtt bedoma
huruvida en nationell forvaltningsmyndighet har vickt forvintningar i strid med en unionsbestimmelse, och enligt
nationell ratt sdledes har handlat rattsstridigt genom att inte ersitta den skada som den enskilde har lidit till foljd av detta,
om den enskilde inte med framgang kan aberopa den unionsrittsliga principen om skydd for berittigade forvantningar pa
grund av att det ror sig om en tydlig unionsbestimmelse?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgerichts Ravensburg (Tyskland) den 22 januari
2021 - VK mot BMW Bank GmbH

(Mal C-38/21)
(2021/C 128/23)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Ravensburg

Parter i det nationella malet

Klagande: VK

Motpart: BMW Bank GmbH

Tolkningsfragor

1. Betriffande laglighetspresumtionen enligt artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och 12 § stycke 1 tredje meningen i
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av den tyska civillagen) (nedan kallad EGBGB):

a) Ar artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB oférenliga med
artiklarna 10.2 led p och 14.1 i direktiv 2008/48/EG (') i den man de forklarar att avtalsvillkor som strider mot
bestimmelserna i artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stills i artikel 247 6 § stycke 2 forsta
och andra meningen EGBGB och de krav som stlls i artikel 247 12 § stycke 1 andra meningen led 2 b EGBGB?

Om denna fraga besvaras jakande:

A=

Foljer det av unionsratten, sdrskilt artiklarna 10.2 led p och 14.1 i direktiv 20084 8/EG, att artikel 247 6 § stycke 2
tredje meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB inte ar tillimpliga i den man de forklarar att
avtalsvillkor som strider mot bestimmelserna i artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stélls i
artikel 247 6 § stycke 2 forsta och andra meningen EGBGB och de krav som stills i artikel 247 12 § stycke 1 andra
meningen led 2 b EGBGB?

Om friga 1 b inte besvaras jakande:

2. Betraffande de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG:

a) Ska artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sd sitt att angivelsen av det upplupna riantebeloppet per dag i
kreditavtalet mdste berdknas utifrdn den kreditrdnta som anges i avtalet?
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b) Ska artikel 10.2 led I i direktiv 2008/48EG tolkas pa s sitt att den drojsmélsranta som giller ndr kreditavtalet ingds
ska meddelas som ett absolut tal i kreditavtalet, och att atminstone den gallande referensrantan (i det nu aktuella fallet
basrintesatsen enligt 247 § i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyska civillagen)) utifrdn vilken den gillande
drojsmalsrintesatsen ska beriknas genom ett tillidgg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 § stycke
1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal, och ska konsumenten dessutom informeras om referensrantan
(basrantesatsen) och dess rorliga karaktir?

c) Ska artikel 10.2 led t i direktiv 2008/48/EG tolkas pd sa sitt att de vdsentliga formella kraven for att fa tillgdng till en
mekanism for klagomal och prévning utanfor domstol ska anges i kreditavtalet?

Om négon av de ovanstdende frigorna 2 a—c besvaras jakande:

&

Ska artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48EG tolkas p4 sd sitt att dngerfristen endast borjar l6pa nér
fullstindig och korrekt information enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG har limnats?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Vilka ar de avgorande kriterierna for att angerfristen ska borja lopa trots att ofullstindig eller felaktig information har
lamnats?

Om de ovanstdende fragorna 1 a och/eller ndgon av frdgorna 2 a—c besvaras jakande:

3. Betriffande forverkande av dngerritten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG:

a) Kan angerrdtten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG forverkas?

Om denna fraga besvaras jakande:

g

Innebdr forverkandet en tidsbegrinsning av dngerritten som ska regleras i ett parlamentariskt beslut?

Om denna frdga besvaras nekande:

c) Ar ett villkor for att ritten forverkas i subjektivt hinseende att konsumenten kinde till att ngerritten fortfarande
gillde eller dtminstone bar ansvaret for sin okunskap genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

&

Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv
2008/48/EG till kredittagaren, och dirmed lata &ngerfristen borja l6pa, hinder for att tillimpa reglerna om
forverkande i god tro?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de etablerade principer i internationell ritt som de tyska domstolarna 4r bundna av enligt den
tyska grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f) Hur ska den tyska rittstillimparen losa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell ritt och
EU-domstolens foreskrifter?
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4. Betriffande en konsuments utovande av dngerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48[EG pa ett sitt
som utgor rattsmissbruk:

a) Kan utovandet av dngerritten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG utgora rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras jakande:

=z

Utgor ett faststillande av att dngerratten utovats pd ett sitt som utgor rattsmissbruk en begransning av angerritten
som ska regleras i ett parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:

) Ar ett villkor for att faststilla att &ngerritten utdvats pd ett sitt som utgdr rittsmissbruk i subjektivt hinseende att
konsumenten kénde till att dngerratten fortfarande gillde eller dtminstone bar ansvaret for sin okunskap genom grov
oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

=

Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv
2008/48/EG till kredittagaren, och ddrmed ldta dngerfristen borja lopa, hinder for att faststdlla att dngerritten utovats
pa ett sitt som strider mot god tro och séledes utgor rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de etablerade principer i internationell ritt som de tyska domstolarna 4r bundna av enligt den
tyska grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f) Hur ska den tyska rittstillimparen 16sa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell ritt och
EU-domstolens foreskrifter?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Nederlinderna) den 26 januari 2021 — X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(M3l C-39/21)
(2021/C 128/24)

Rattegdangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Parter i det nationella milet

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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