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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 14 september 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Punktskatter — Direktiv 2008/118/EG — Artikel 16 —
Skatteupplagsforfarande — Villkor for att bevilja en godkdand upplagshavare tillstand att 6ppna
och driva ett skatteupplag — Bristande efterlevnad av dessa villkor — Slutgiltig aterkallelse av

tillstandet tillimpas kumulativt med paférandet av en sanktionsavgift — Artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Principen ne bis idem — Proportionalitet”
I mal C-820/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den
9 december 2021, som inkom till domstolen den 28 december 2021, i malet
”Vinal” AD
mot
Direktor na Agentsia ”Mitnitsi”,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.-C. Bonichot
(referent), S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”Vinal” AD, genom N. Boshnakova-Dimova, advokat,

— Direktor na Agentsia "Mitnitsi”, genom P. Gerenski och P. Tonev,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Bulgariens regering, genom M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova och L. Zaharieva, samtliga i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, av I. Herranz Elizalde, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A Collabolletta, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Bjorkland och D. Drambozova, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om likabehandling och artikel 16.1 i
radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om
upphévande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).
Begidran har framstallts i ett mal mellan den godkénda upplagshavaren Vinal AD och Direktor na
Agentsia "Minitsi” (direktoren for tullmyndigheten, Bulgarien). Malet ror ett beslut genom vilket
direktoren for tullmyndigheten har aterkallat tillstandet for drift av ett skatteupplag i den mening

som avses i direktiv 2008/118, med hédnvisning till en allvarlig 6vertridelse av reglerna for
punktskatt, vilken dven foranlett en sanktionsavgift.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/118
I skdlen 10, 15 och 16 i direktiv 2008/118 anges foljande:

”(10) Bestammelser om uppbord och éterbetalning av [punkt]skatt paverkar hur den inre
marknaden fungerar och bor darfor folja icke-diskriminerande kriterier.

(15) Eftersom kontroller maste genomforas i produktions- och lagringsanldggningar for att se
till att forfallna skattebelopp betalas dr det nddvandigt att behalla ett system med upplag
som godkénts av de behoriga myndigheterna, for att underldtta sadana kontroller.

(16) Det ar ocksa nodvindigt att faststdlla krav som godkénda upplagshavare och naringsidkare
utan stéllning som godkédnda lagerhavare ska uppfylla.”
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I artikel 4 i direktiv 2008/118 foreskrivs f6ljande:
"I detta direktiv och dess genomforandebestimmelser avses med

1. godkind upplagshavare: en fysisk eller juridisk person som av en medlemsstats behoriga
myndigheter fatt tillstand att i sin affirsverksambhet tillverka, bearbeta, forvara, ta emot eller
avsinda punktskattepliktiga varor, enligt ett uppskovsforfarande i ett skatteupplag,

11. skatteupplag: en plats dér varor som &r belagda med punktskatt tillverkas, bearbetas, forvaras,
mottas eller avsiands enligt ett uppskovsforfarande av en godkidnd upplagshavare i dennes
affarsverksamhet under de sirskilda villkor som faststéllts av de behoriga myndigheterna i
den medlemsstat dar skatteupplaget ar beldget.”

Enligt artikel 7.1 i direktivet intrdder skattskyldighet for punktskatt nér varan sliapps for
konsumtion och i den medlemsstat dér detta sker.

I artikel 8.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:
”Skyldig att betala punktskatt som forfallit till betalning ska vara
a) nir det giller punktskattepliktiga varor som avviker fran ett uppskovsforfarande enligt
artikel 7.2 a
i) den godkidnde upplagshavaren, den registrerade mottagaren eller nagon annan person som
frislapper eller pa vars vdgnar de punktskattepliktiga varorna frislipps fran

uppskovsforfarandet eller, vid en otillatet frislippande fran skatteupplaget, varje annan
person som deltagit i detta frislippande,

Artikel 15 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat ska faststélla sina egna regler i fraga om tillverkning, bearbetning och
forvaring av punktskattepliktiga varor, om inte annat foljer av detta direktiv.

2. Tillverkningen, bearbetningen och forvaringen av punktskattepliktiga varor for vilka
punktskatt inte har betalats ska dga rum i ett skatteupplag.”

I artikel 16 i direktiv 2008/118 foreskrivs foljande:

”1. En godkind upplagshavares dppnande och drift av ett skatteupplag ska godkidnnas av de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat dér skatteupplaget ér belédget.

Godkénnandet ska ske pé de villkor som myndigheterna har ritt att faststélla for att forhindra
eventuellt skatteundandragande eller missbruk.

2. En godkand upplagshavare ska
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a) vid behov lamna en garantiférbindelse som ticker risken i samband med tillverkningen,
bearbetningen och férvaringen av punktskattepliktiga varor,

b) ritta sig efter de krav som faststillts av den medlemsstat inom vars territorium skatteupplaget
ar beldget,

c) for varje skatteupplag fora riakenskaper over varulager och flyttningar av punktskattepliktiga
varor,

d) ndr flyttningen avslutas fora in alla punktskattepliktiga varor som flyttas under ett
uppskovsforfarande i sitt skatteupplag samt fora in dem i sina rikenskaper, utom i de fall dér
artikel 17.2 tillampeas,

e) samtycka till all 6vervakning och alla varulagerinventeringar.

”

I artikel 15.1 i radets direktiv (EU) 2020/262 av den 19 december 2019 om allménna regler for
punktskatt (omarbetning) (EUT L 58, 2020, s. 4), genom vilket direktiv 2008/118 upphédvdes med
verkan frdn och med den 13 februari 2023, finns bestammelser som ir identiska med
bestimmelserna i artikel 16.1 i direktiv 2008/118.

Rekommendation 2000/789/EG

I artikel 2.1 i kommissionens rekommendation 2000/789/EG av den 29 november 2000 om
riktlinjer for godkdnnande av lagerhavare enligt radets direktiv 92/12/EEG nér det géller
punktskattebelagda varor (EGT L 314, 2000, s. 29) anges foljande:

”Aven om medlemsstaterna uppmanas att tillimpa strikta kriterier i samband med beviljande av
tillstand till sadana personer som avses i artikel 1, bor en balans uppnas mellan vad som behovs for
att underlidtta handeln och vad som behovs for att utova en effektiv kontroll.”

I artikel 7 i dessa rekommendationer preciseras att:
”1. Etttillstand bor i princip upphévas eller aterkallas endast om det finns tungt vigande skal, och
efter det att medlemsstatens behoriga myndigheter noggrant har undersokt lagerhavarens

situation.

2. Ett tillstdnd kan t.ex. upphévas eller aterkallas i foljande fall:

Skyldigheter som &r forbundna med tillstandet har inte fullgjorts.

Bristande tdckning for den erforderliga garantiférbindelsen.

Upprepade overtradelser av géllande bestimmelser.

Inblandning i kriminell verksamhet.

Skatteflykt eller skattebedrégeri.”

4 ECLLI:EU:C:2023:667



12

13

14

15

16

Dowm Av DEN 14. 9. 2023 — MAL C-820/21
VINAL

Bulgarisk rdtt

I artikel 3.1 led 1 i zakon za aktsizite i danachnite skladove (lagen om punktskatter
och skatteupplag), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad ZADS),
foreskrivs att godkdnda lagerhavare och personer som &r registrerade enligt denna lag ar
skattskyldiga personer i den mening som avses i denna lag.

Artikel 4 led 18 ZADS har foljande lydelse:

"En Overtrddelse ska anses vara allvarlig om den ar foremal for ett slutligt beslut om administrativa
sanktionsavgifter pa 6ver 15 000 [bulgariska lev (BGN) (cirka 7 600 euro)].”

I artikel 47.1 ZADS foreskrivs foljande:

"Godkénd upplagshavare kan vara en person som

5. inte har begatt nagra allvarliga eller upprepade 6vertrddelser i den mening som avses i denna
lag, med undantag for situationer i vilka ett administrativt pafoljdsforfarande avslutats med en
overenskommelse.”

I artikel 53.1-53.4 ZADS foreskrivs foljande:

”1) Tillstandet for att driva ett skatteupplag upphor gélla

3. vid aterkallelse av tillstandet,

2) Tillstandet for att driva ett skatteupplag ska aterkallas om

1. Den godkidnda upplagshavaren inte lingre uppfyller kraven i artikel 47 ...

3) Tillstdndet aterkallas genom beslut fran tullmyndigheten, vilket &ér interimistiskt verkstéllbart
fran och med det datum da det meddelas, savida inte domstolen beslutar annorlunda.

4) Ett beslut enligt punkt 3 kan Overklagas pa det sidtt som foreskrivs i
Administrativnoprotsesualen kodeks [forvaltningsprocesslagen].”

I artikel 107h.1 ZADS foreskrivs foljande:

“Innan beslutet om administrativ sanktion antas och senast 30 dagar efter det att dvertrddelsen
konstaterats i den mening som avses i denna lag, far myndigheten med befogenhet att aligga
administrativa sanktioner och lagovertriddaren ingd ett avtal som avslutar forfarandet for
administrativa sanktionsavgifter, sdvida inte den pétalade garningen utgor ett brott.”
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I artikel 112.1 ZADS foreskrivs foljande:

"En person som é&r betalningsskyldig men som inte erlagger nagon punktskatt ska éldggas att betala
sanktionsavgift med ett belopp som ér dubbelt sd hogt som den punktskatt som inte erlagts, och
denna sanktionsavgift far inte understiga 500 BGN.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vinal ér ett bolag med séte i Bulgarien som innehar ett tillstand att driva ett skatteupplag for att
tillverka, lagra, ta emot och avsdnda punktskattepliktiga alkoholvaror.

Bolaget blev féremal for en skattekontroll ar 2017.

Den 22 december 2017 antog den bulgariska tullmyndigheten ett beslut om ytterligare skatt med
ett belopp pa 4261,89 BGN (cirka 2 180 euro) for perioden 1 januari 2012-3 maj 2017. Detta
beslut dverklagades inte och vann laga kraft den 5 januari 2018.

For perioden 3 maj 2017-10 maj 2017 antog den bulgariska tullmyndigheten &ven en réttsakt i
vilken det konstaterades att bolaget hade gjort sig skyldigt till en administrativ 6vertridelse pa
grund av att bolaget inte hade uppfyllt sin skyldighet att erldgga den punktskatt som skulle betalas.

Av detta skl alade den 24 januari 2018 den bulgariska tullmyndigheten, med tillimpning av
artikel 112.1 ZADS, Vinal en sanktionsavgift motsvarande tva ganger den obetalda punktskatten,
ndrmare bestdmt ett belopp pa 248 978 BGN (cirka 128 000 euro).

Denna sanktionsavgift faststélldes genom en dom av den 16 januari 2020, som vann laga kraft.

Pa grund av denna lagakraftvunna dom aterkallade direktéren for tullmyndigheten den
11 februari 2020 Vinals tillstand att driva skatteupplaget.

Bolaget vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien).

Namnda domstol vill fa klarhet i huruvida den tillimpliga nationella lagstiftningen ar férenlig med
unionsratten, och sarskilt med direktiv 2008/118.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Hur ska artikel 16.1 i [direktiv 2008/118] tolkas nér det géller den del i vilken det foreskrivs att
godkidnnandet av Oppnande och drift av ett skatteupplag ska ske pa de villkor som
myndigheterna har rétt att faststélla for att forhindra eventuellt skatteundandragande eller
missbruk, [och] hur ska dessa villkor utformas i materiellt hinseende for att syftet att
forhindra eventuellt skatteundandragande eller missbruk kan uppnas?

2) Hur ska det forbud mot diskriminering till vilket hénvisas i [skil 10] i [direktiv 2008/118]
tolkas?

6 ECLLI:EU:C:2023:667
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3) Hur ska de angivna bestaimmelserna tolkas och ska de tolkas s§, att de inte utgor hinder mot
en sadan nationell lagstiftning som artikel 53.1 led 3 jamford med artikel 47.1 led 5 ZADS om
det i denna lagstiftning foreskrivs att tillstandet tvingande ska éaterkallas for framtiden, med
omedelbar verkan och utan tidsmaéssig begransning, utover en redan alagd sanktionsavgift for
samma garning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 i direktiv 2008/118 ska tolkas s&, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett tillstand for drift av ett skatteupplag ska
aterkallas vid en overtrddelse av reglerna for punktskatt vilken anses vara allvarlig enligt den
nationella lagstiftningen, utdver en redan alagd sanktionsavgift f6r samma gérning.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 15.1 i direktiv 2008/118 ska varje medlemsstat, med
beaktande av direktivet, faststilla sina egna regler om tillverkning, bearbetning och foérvaring av
punktskattepliktiga varor. I artikel 15.2 anges dessutom att tillverkningen, bearbetningen och
forvaringen av punktskattepliktiga varor for vilka punktskatten inte har betalats ska dga rum i ett
skatteupplag.

Vad giller tillstandsforfarandet for ett siddant upplag anges i artikel 16.1 forsta stycket i
direktiv 2008/118 att en godkind upplagshavares 6ppnande och drift av ett skatteupplag ska
godkidnnas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dédr skatteupplaget ér beldget.
Vidare anges i andra stycket i denna artikel 16.1 att godkdnnandet ska ske "pa de villkor som
myndigheterna har rétt att faststdlla for att forhindra eventuellt skatteundandragande eller
missbruk”.

Dessutom framgar det av domstolens rittspraxis att forebyggande av bedriageri och missbruk i
allmédnhet utgor ett gemensamt mal for saval unionsratten som medlemsstaternas réttsordningar,
inom tillimpningsomradet for direktiv 2008/118. Det kan ndmligen konstateras dels att
medlemsstaterna har ett berdttigat intresse av att vidta lampliga atgiarder for att skydda sina
ekonomiska intressen, dels att bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och eventuellt
missbruk dr ett mal som efterstravas med direktivet. Detta finner stdd i skidlen 15 och 16 samt i
artikel 16 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2022, MONO,
C-326/20, EU:C:2022:7, punkterna 28 och 32, och dir angiven réttspraxis, och dom av den
23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 25).

I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att savdl den sanktionsavgift som paforts
Vinal som aterkallelsen av bolagets tillstiand att driva ett skatteupplag har beslutats pa grund av
en Overtrddelse av reglerna for punktskatt som Vinal har gjort sig skyldig till och som anses vara
allvarlig enligt den nationella lagstiftningen. Forbudet mot att begd en sadan overtrédelse ar till
sin natur ett av de villkor som myndigheterna har ratt att faststilla for att forhindra eventuellt
skatteundandragande eller missbruk i den mening som avses i artikel 16.1 i direktiv 2008/118.

Det ska dessutom pépekas att det varken av ordalydelsen i eller syftet med artikel 16.1 i

direktiv 2008/118, eller ens av Ovriga bestimmelser i detta direktiv, framgar att ett sadant
sanktionssystem inte skulle vara forenligt med direktivet.

ECLI:EU:C:2023:667 7
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Det framgér emellertid dven av fast rdttspraxis att d&ven om medlemsstaterna, sa lange
lagstiftningen om vilka paféljder som ska tillimpas vid underldtenhet att uppfylla krav som
inforts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom unionen, ér behoriga att vélja de
pafoljder som de finner ldmpliga, dr de skyldiga att vid utovandet av sin behdrighet iaktta
unionsritten och dess allmédnna principer, daribland bland annat principen ne bis in idem, som
har stadfasts i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan) och proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 januari 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, punkt 34 och dir angiven rattspraxis, och dom
av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 36).

Harvidlag ska det erinras om att den omsténdigheten att den hdnskjutande domstolen (formellt
sett) har begrénsat sina fragor till att avse tolkningen av artikel 16.1 i direktiv 2008/118 inte utgor
hinder for att EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det
har hénvisats dartill i fragan eller inte. Det ankommer i det avseendet pa EU-domstolen att
utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran
skélen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av unionsréitten som behover tolkas med
héansyn till saken i mélet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 februari 2022, Agenzia
delle dogane e dei monopoli och Ministero delllEconomia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, punkt 19).

Principen ne bis in idem

Vad giller tillimpningen i det nationella malet av artikel 50 i stadgan ar det viktigt att erinra om
att tillaimpningsomradet for stadgan, ndr det giller medlemsstaternas atgérder, definieras i
artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna nir
dessa tillimpar unionsrétten. Artikel 51.1 i stadgan bekriaftar EU-domstolens fasta praxis enligt
vilken de grundliggande réttigheter som garanteras i unionens rattsordning &r tillampliga i
samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall (dom av den 19 november 2019,
AK. mfl. (Oavhiangigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen),
C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begéran om forhandsavgorande att de tva atgiarder som dr i fraga i
det nationella malet beivrar overtradelser av nationella bestaimmelser som utgor en del av reglerna
for punktskatt och som inforlivar direktiv 2008/118.

Nar en medlemsstat vidtar sddana dtgarder genomfor den foljaktligen detta direktiv och dérmed
unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Medlemsstaten &r saledes skyldig att
iaktta bestimmelserna i stadgan. (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 26).

I artikel 50 i stadgan foreskrivs att ”[iJngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse
for vilken han eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom i enlighet med lagen”.

Principen ne bis in idem, som slés fast i denna bestaimmelse, innebar ett forbud mot savil dubbel

lagforing som dubbla straff avseende samma girning och samma person (dom av den
22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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Tva villkor maste vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna tillimpas, ndmligen
dels att det finns ett tidigare slutgiltigt avgorande (det sa kallade bis-villkoret), dels att det
tidigare avgorandet och senare lagforingar eller avgoranden avser samma gérning (det sa kallade
idem-villkoret) (dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 28, och dom
av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 51).

Vad giller idem-villkoret innebér detta att det ska vara frdga om samma gérning, och inte endast
en liknande girning. Med girningsidentitet avses en helhet av konkreta omstdndigheter som har
sitt ursprung i hindelseforlopp som i allt vasentligt 4r desamma, eftersom de involverar samma
garningsman och &r sinsemellan oskiljaktiga i tid och rum (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkterna 36 och 37).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att de atgdrder som é&r aktuella i det
nationella malet har vidtagits mot en och samma juridiska person, ndmligen Vinal, och avser
samma faktiska omstandigheter.

Vad giller bis-villkoret ska det erinras om att for att ett domstolsavgorande ska kunna anses
utgora ett avgorande varigenom det skett en slutgiltig provning av den girning som ar foremal
for provning i ett andra forfarande, kravs inte bara att avgorandet har vunnit laga kraft, utan dven
att det har meddelats efter en provning i sak avseende gérningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 29).

I forevarande fall tycks det framga av de uppgifter som den hianskjutande domstolen har lamnat
att sa dr fallet, eftersom beslutet att aterkalla tillstandet att driva skatteupplaget antogs efter det
att beslutet om paférande av sanktionsavgiften, som meddelats efter en provning i sak i drendet,
hade vunnit laga kraft.

For att avgora huruvida artikel 50 i stadgan ér tillaimplig ska det i detta sammanhang faststéllas
huruvida de atgdrder som ar aktuella i det nationella malet, det vill sdga sanktionsavgiften, som
paforts med tillimpning av artikel 112.1 ZADS, och aterkallelsen av tillstandet att driva ett
skatteupplag, som beslutats med tillimpning av artikel 53.2 led 1 ZADS, jamférd med artikel 47
ZADS, kan kvalificeras som "pafoljder av straffréttslig karaktar” i den mening som avses i stadgan.

Det foljer av domstolens fasta praxis att pafoljdens straffréttsliga karaktér vid tillimpningen av
principen ne bis in idem beror pa tre kriterier. Det forsta kriteriet &r den réttsliga kvalificeringen
av overtrddelsen i nationell ritt, det andra kriteriet ér 6vertrddelsens art och det tredje kriteriet ar
strangheten i den paf6ljd som den berorde kan ddomas (dom av den 23 mars 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 27, och dom av den 4 maj 2023, MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punkt 38).

Vad giller det forsta kriteriet framgar det av den hénskjutande domstolens uppgifter att de
atgirder som dr i fraga i det nationella malet kvalificeras som administrativa sanktioner enligt
bulgarisk rtt.

Tillimpningen av artikel 50 i stadgan omfattar emellertid dven — oberoende av huruvida
forfaranden och péfoljder betraktas som straffrittsliga enligt nationell ratt — forfaranden och
pafoljder som ska anses ha en straffrattslig karaktir sett till de tva andra kriterierna i
punkt 47 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punkt 29, och dom av den 4 maj 2023, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
punkt 41).
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Nir det giller det andra kriteriet, som ror 6vertradelsens art, ska det papekas att det innebar att
det ska provas huruvida den aktuella dtgdrden bland annat har ett repressivt syfte, varvid den
omstdndigheten att atgdrden dven har ett forebyggande syfte inte i sig kan anses innebara att den
forlorar sin karaktdr av straffrattslig pafoljd. Straffrattsliga pafoljder ar namligen till sin natur
sadana att de syftar till att bade beivra och forebygga olagliga handlingar. Déremot ar en atgard
som inskranker sig till att kompensera for den skada som vallats genom Overtriadelsen i fraga inte
av straffréttslig karaktdr (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning),
C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 89, dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punkt 30, och dom av den 4 maj 2023, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
punkt 42).

I forevarande fall forefaller sanktionsavgiften och beslutet att aterkalla tillstandet att driva ett
skatteupplag bada efterstriava savil avskridckande som beivrande av 6vertriddelser av reglerna for
punktskatt och dr inte avsedda att ersidtta den skada som orsakats av dessa 6vertradelser.

Det ska emellertid dven papekas att beslutet att aterkalla tillstandet att driva ett skatteupplag,
sasom detta beslut foljer av artikel 53.2 ZADS, specifikt omfattas av den ordning for flyttning av
punktskattepliktiga varor under punktskatteuppskov som inférts genom direktiv 2008/118, i
vilken godkdnda upplagshavare har en central roll (se, analogt, dom av den 2 juni 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, punkt 31). Det framgar ndmligen av beslutet
om héanskjutande att aterkallelse av godkdnnande &dr en atgird som endast kan vidtas mot
ndringsidkare som ar godkdnda upplagshavare for punktskattebelagda varor, i den mening som
avses i direktivet, och att atgirden syftar till att franta nédringsidkarna de fordelar som foljer av ett
sadant godkénnande (se, analogt, dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
punkt 32).

Foljaktligen riktar sig ett beslut att dterkalla tillstdindet att driva ett skatteupplag inte till
allménheten generellt, utan till en avgrinsad personkrets. De niringsidkare som ingér i
personkretsen bedriver en verksamhet som ar sarskilt reglerad i unionsrétten och de &r darfor
skyldiga att uppfylla de villkor som kravs for att erhalla ett tillstand, vilket beviljas av
medlemsstaterna och ger dem bestdmda réttigheter. Det ankommer séledes pa den hanskjutande
domstolen att prova huruvida ett sadant beslut bestar i att aterkalla Vinals mojlighet att atnjuta
dessa rittigheter pa grund av att den behoriga forvaltningsmyndigheten har ansett att villkoren
for att bevilja godkdnnande inte ldngre &ar uppfyllda, vilket i sadant fall skulle tala for att
atgdrderna inte har ett repressivt syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 33).

Diremot framgar det inte av handlingarna i malet att den sanktionsavgift som Vinal paforts endast
ar avsedd att tillimpas pa néringsidkare som har tillstand att agera som godkénda upplagshavare
av punktskattepliktiga varor, vilket innebér att overvagandena ovan i punkterna 52 och 53 inte kan
overforas pa Vinal.

Vad giller det tredje kriteriet, avseende stringheten i den pafdljd som utdéms, konstaterar
domstolen att denna strianghet ska bedomas i forhallande till det hogsta straff som foreskrivs i de
relevanta bestimmelserna (dom av den 4 maj 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 46).

For det forsta, vad giller sanktionsavgiften, visar den omstdndigheten att dess belopp inte kan
understiga 500 BGN (cirka 250 euro), att den systematiskt &r dubbelt s& stor som det belopp som
undandragits och att det i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet inte
foreskrivs nagon 6vre gréns for detta belopp, vilket innebér att det i forevarande fall har alagts en
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pafoljd pa cirka 128 000 euro, att denna pafoljd ér string (se, analogt, dom av den 4 maj 2023, MV
- 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 48), som skulle kunna ricka for att den ska kunna kvalifi-
ceras som en pafoljd av straffréttslig karaktar.

Det ska i detta hdnseende erinras om att en sanktionsavgift pd 30 procent av det
mervirdesskattebelopp som ska betalas, utdver betalningen av denna skatt, kan anses vara sa
striang att den stoder slutsatsen att en sadan pafoljd ar av straffréttslig karaktér i den mening som
avses i artikel 50 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 33).

For det andra, dven om aterkallelsen av tillstandet att driva ett skatteupplag visserligen endast
leder till att den berdrda godkinda upplagshavaren berévas de réttigheter som ar knutna till
skatteupplaget och inte hindrar denna upplagshavare fran att fortsitta bedriva ekonomisk
verksamhet som inte krdver en sadan licens, (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 37), sd dr foljderna av en sadan
aterkallelse allvarliga for det sistndimnda, bland annat eftersom verkningarna av denna atgird inte
ar tidsbegrinsade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, MV - 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punkt 47).

Av det ovan anforda foljer att de tva atgarder som ér i friga i det nationella malet kan utgora
straffréttsliga pafoljder, vilket det emellertid ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera mot bakgrund av vad som anforts ovan.

Om sd visar sig vara fallet utgor deras kumulering en begransning av den grundldggande rittighet
som garanteras i artikel 50 i stadgan.

Om den hinskjutande domstolen, efter att ha provat de ovannidmnda villkoren, finner att
kumuleringen av de tva péfoljder som ar aktuella i det nationella malet utgér en begransning av
den grundliggande réttighet som garanteras i artikel 50 i stadgan, ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida denna begransning énda kan anses vara motiverad
med stod av artikel 52.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 40, och dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punkterna 58 och 59).

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje begransning i utdévandet av de rattigheter
och friheter som erkdnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det véasentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far
begransningar av ndimnda réttigheter och friheter, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast goras om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd fér andra ménniskors rattigheter och friheter.

For det forsta, vad giller de villkor, som anges i artikel 52.1 férsta meningen i stadgan, ska det
papekas att kravet pa att mojligheten till kumulering av paféljder ska foreskrivas i lag forefaller
vara uppfyllt, eftersom det i ZADS uttryckligen foreskrivs att de tva atgarder som ar aktuella i det
nationella malet ska tillimpas kumulativt, bland annat for 6vertradelser av reglerna for punktskatt
som anses vara allvarliga.

For det andra framgar det ocksa av réttspraxis att en sddan mojlighet till dubbel lagféring och

dubbla straff ar forenlig med det visentliga innehallet i artikel 50 i stadgan endast under
forutsdttning att den nationella lagstiftningen inte medger att samma gérning lagfors och
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bestraffas som samma brott eller for att uppna samma mal, utan endast att dubbel lagféring och
dubbla straff d&r mojliga enligt olika lagstiftningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 43, och dom av den 23 mars 2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 63).

I forevarande fall forefaller ett sadant villkor vara uppfyllt, eftersom de tva atgérder som ar aktuella
i det nationella malet inte har samma tillimpningsomrade. Aterkallelsen av ett
verksamhetstillstand avser endast vissa av de Overtrddelser som varit foremal for en
sanktionsavgift, och var och en av dessa atgédrder har egna mal.

Vad for det andra giller de villkor som anges i artikel 52.1 andra meningen i stadgan, déribland
villkoret att ett sanktionssystem ska uppfylla ett mél av allménintresse, framgar det av
handlingarna i malet att det system som ar aktuellt i det nationella malet faktiskt svarar mot ett
sadant mal. Systemet syftar ndmligen inte enbart till att sdkerstdlla att det sdrskilda
uppskovsforfarandet for punktskatt fungerar vil, ett system som vilar pd en hog grad av
fortroende mellan myndigheterna och néringsidkarna, utan dven mer allmént till att bekdmpa
bland annat skatteundandragande, vilket for 6vrigt svarar mot ett mal som efterstravas med
direktiv 2008/118 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2017,
kommissionen/Portugal, C-126/15, EU:C:2017:504, punkt 59).

Med hinsyn till den betydelse som denna malsédttning av allménintresse tillmats i unionsratten,
kan det anses motiverat att forfaranden och péféljder av straffrittslig karaktdr kumuleras nar
dessa forfaranden och péfoljder, for att uppna ett saidant mal, avser kompletterande mal som, i
forekommande fall, avser olika aspekter av samma Overtriddelse (se, analogt, dom av den
20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 44, dom av den 20 mars 2018, Garlsson
Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 46, dom av den 20 mars 2018, Di Puma och
Zecca, C-596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192, punkt 42, och dom av den 22 mars 2022,
Nordzucker m.fl., C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 52).

Sa dr i princip fallet med den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet. Det
framstar ndmligen som berdttigat att en medlemsstat dels soker avskracka och vidta étgédrder
med avseende pa utebliven betalning av punktskatt genom att foreskriva en tillrackligt hog
sanktionsavgift, dels soker avskréicka och vidta atgarder med avseende pa allvarliga 6vertridelser
av de bestimmelser som reglerar detta system, genom att inféra en kompletterande pafoljd,
sasom en aterkallelse av verksamhetstillstandet for den godkénda upplagshavare som gjort sig
skyldig till dessa overtrddelser (se, analogt, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 45). Sasom framgar av bland annat den bulgariska regeringens yttrande
visar denna andra atgérd att tullmyndigheten forlorat fortroende for att de regler som ér knutna
till driften av ett skatteupplag, i den mening som avses i direktiv 2008/118, iakttas och att
myndigheten har for avsikt att undvika risken for aterfall.

Vad slutligen géller iakttagandet av proportionalitetsprincipen si kraver denna princip att den
mojlighet till dubbel lagforing och dubbla straff som finns enligt den nationella lagstiftningen inte
gar utover vad som dr dndamalsenligt och nodvéndigt for att uppnd de legitima mal som
efterstravas med lagstiftningen. Nar det finns flera andamalsenliga atgirder att vélja mellan, ska
den atgérd véljas som dr minst ingripande, och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i
forhallande till de efterstrivade malen (dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 48, dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
punkt 66, och dom av den 4 maj 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 56).
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Vad for det forsta giller fragan huruvida en sddan kumulering ar lamplig, ska det papekas att for
att en pafoljd verkligen ska ha en avskriackande verkan, maste lagovertradarna faktiskt berévas de
ekonomiska fordelar som foljer av overtridelser av reglerna for punktskatt, och paféljderna ska
gora det mojligt att uppna effekter som stéar i proportion till hur allvarliga 6vertrddelserna é&r, sa
att alla pa ett effektivt sdtt avskracks fran att begd overtradelser av samma slag (se, analogt, dom
av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 44).

Sa tycks vara fallet med ett sadant system som det som ar aktuellt i det nationella malet, vilket
innebdr att den berorde dels gir miste om tva ganger det punktskattebelopp som undandragits
dels forlorar mojligheten att omfattas av det uppskovsforfarande som ér knutet till skatteupplaget.

Ett sadant system gor det dessutom mojligt att forsvaga, eller till och med undanréja, ekonomiska
overviaganden som kan medfora att godkdnda upplagshavare underlater att iaktta reglerna for
punktskatt (se, analogt, dom av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 45).

Detta system forefaller saledes dels neutralisera den ekonomiska fordel som erhallits genom
overtradelsen, dels uppmuntra godkinda upplagshavare att iaktta reglerna for punktskatt. (se,
analogt, dom av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero
dellEconomia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 46), men dven att begrdnsa de
risker for aterfall som kan anses vara storre vid allvarliga 6vertréddelser.

En saddan nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet forefaller saledes
lamplig for att uppné det legitima mal som efterstrdvas att bekdmpa bedrageri och eventuellt
missbruk (se, analogt, dom av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 47).

Vad dérefter giller fragan huruvida en sddan mojlighet till dubbel lagforing och dubbla straff &r
absolut nodviandig kan foljande konstateras. Vid prévningen av denna fraga ska det sérskilt
bedomas huruvida det finns klara och exakta bestimmelser som gor det mdjligt for enskilda att
forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli féremal for dubbel lagféring och dubbla
straff och dven mojliggér en samordning mellan de olika myndigheterna. Vidare ska det bedomas
huruvida de tva forfarandena har genomforts pa ett tillrackligt samordnat sétt och i ett tillrackligt
ndra tidsmissigt sammanhang och huruvida den pafoljd som eventuellt ddomdes i samband med
det tidsmassigt sett forsta forfarandet har beaktats vid bedomningen av den andra péaféljden. Pa sa
satt sdkerstélls att den belastning som dubbel lagféring och dubbla straff medfor for de berorda
personerna begrénsas till vad som ar absolut nédvandigt och att de samlade paféljderna star i
proportion till Overtridelsernas allvar (dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 51, och dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
punkt 67).

Det ska vidare preciseras att kravet pa att myndigheten ska beakta den forsta paféljden vid
bedomningen av den andra pafdljden utan undantag é&r tillampligt pa samtliga péaféljder som
alaggs kumulativt och foljaktligen pa savdl kumulering av pafdljder av samma slag som
kumulering av paféljder av olika slag, sasom sanktionsavgifter och pafoljder som begrénsar ratten
att utova viss naringsverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 50).
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I forevarande fall tycks det framgé av handlingarna i malet att det i den nationella lagstiftningen pa
ett klart och precist sitt foreskrivs under vilka omstdndigheter en 6vertradelse av reglerna for
punktskatt kan medfora att en sanktionsavgift kumuleras med en aterkallelse av ett tillstand att
driva ett skatteupplag, vilket det emellertid ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
bedoma. Det framgar inte heller av handlingarna i malet att de tva atgdrderna har vidtagits av
olika myndigheter vilka bér samordnas.

Det framgar emellertid dven av de handlingar som ingetts till domstolen att tullmyndigheten
enligt lag dr skyldig att aterkalla tillstandet att driva skatteupplag nir, sdsom i forevarande fall,
den godkdnda upplagshavaren har varit foremél for ett lagakraftvunnet beslut genom vilket
denne har alagts en sanktionsavgift som 6verstiger 15000 BGN (cirka 7 600 euro). Detta belopp
faststélls automatiskt till tva gdnger det undandragna punktskattebeloppet, sasom det har erinrats
om i punkt 56 ovan.

Av detta foljer, med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, att en sadan lagstiftning
som den som dr aktuell i det nationella mélet inte forefaller tillata att allvaret i den forsta pafoljden
beaktas vid bedomningen av den andra, eller att en myndighet bedomer huruvida kumuleringen
av dessa tva pafoljder i varje enskilt fall &r begransad till vad som &r absolut nodvandigt.

Det nu sagda innebdr att om sanktionsavgiften och beslutet att aterkalla tillstandet att driva
skatteupplag ska anses utgora paféljder av straffrittslig karaktar, kan artikel 50 i stadgan utgdra
hinder for tillimpningen av beslutet att aterkalla Vinals tillstdnd att driva ett skatteupplag, ett
beslut vars lagenlighet bolaget har ifragasatt i det nationella malet. Detta dr en friga som det
ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova.

Proportionalitetsprincipen

Aven om det antas att sanktionsavgiften eller beslutet att aterkalla tillstindet att driva ett
skatteupplag inte utgor en straffrittslig pafoljd, nar det giller tillimpningen av artikel 50 i
stadgan, och att denna artikel ddrmed inte i nagot fall kan utgora hinder f6r en kumulation av
dessa bada pafoljder, ar det likvél sa att beslutet om aterkallelse, vilket dr foremal for tvisten vid
den hiénskjutande domstolen, maéste iaktta proportionalitetsprincipen, som &r en allmin
unionsréttslig princip.

Enligt proportionalitetsprincipen ska medlemsstaterna anvinda medel som, samtidigt som de gor
det mojligt att effektivt uppna det syfte som efterstridvas med den nationella ritten, inte gar utover
vad som dr nodvédndigt och i minsta mojliga man motverkar de éndamal och principer som
uppstills i den aktuella unionslagstiftningen. Av EU-domstolens praxis framgar dérvid narmare
att medlemsstaterna, nér det finns flera &ndamalsenliga atgarder att vélja mellan, ska vélja den
atgird som dr minst ingripande och att de vallade oldgenheterna inte far vara orimliga i
forhallande till de efterstravade malen (dom av den 13 november 1990, Fedesa m.fl.,, C-331/88,
EU:C:1990:391, punkt 13, och dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
punkt 71).

Vad mer specifikt géller provningen av huruvida en viss pafoljd ar forenlig med
proportionalitetsprincipen ska hdnsyn bland annat tas till den aktuella 6vertrddelsens art och
allvar. (se, analogt, dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 38).
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Det framgar i detta avseende av beslutet om hénskjutande att tullmyndigheten ska aterkalla
tillstandet att driva ett skatteupplag ndr den godkidnda upplagshavaren inte har iakttagit de
villkor som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for att erhalla verksamhetstillstandet, och
detta bland annat &r fallet ndr upplagshavaren, sasom i forevarande fall, har begatt en
overtradelse som enligt nationell rétt ska kvalificeras som ”allvarlig” och som varit féoremal for en
slutgiltig sanktionsavgift.

En 6vertradelse av punktskattereglerna kvalificeras som "allvarlig” enligt artikel 4 led 18 ZADS nir
asidosattandet av reglerna for punktskatt har lett till en sanktionsavgift pa 6ver 15 000 BGN (cirka
7 600 euro).

Eftersom den sanktionsavgift som ér i fraga i det nationella malet, med tillimpning av artikel 112.1
ZADS, alltid ar dubbelt s& hoég som den punktskatt som inte betalats, forefaller denna
omstdndighet innebéra att overtriddelsen av reglerna for punktskatt anses vara "allvarlig” enligt
nationell ritt och automatiskt medfor att verksamhetstillstandet &terkallas, s& snart den
overtradelse som gett upphov till sanktionsavgiften avser ett belopp som inte betalats i
punktskatt som 6verstiger 7 500 BGN (cirka 3 800 euro), vilket &r kdnnetecknande for ett bedra-
geri av en viss allvarlighetsgrad.

Det ska emellertid dven tas hansyn till de eventuella konsekvenser som en sddan aterkallelse som
ar i frdga i det nationella malet kan ha pa den godkdnda upplagshavarens legitima ritt att bedriva
ekonomisk verksamhet (se, analogt, dom av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli och Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 48).

Sasom har understrukits i punkt 58 i forevarande dom &r de konsekvenser som aterkallelsen av
verksambhetstillstandet far for den godkédnda upplagshavarens ekonomiska verksamhet allvarliga,
eftersom aterkallelsen inte &r tidsbegransad.

Det framgar dessutom, och framfor allt, av handlingarna i malet att den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet inte gor det mojligt for den berorde att senare erhélla ett nytt
verksamhetstillstand.

Den bulgariska regeringen har i detta avseende gjort gillande att detta forbud motiveras av
behovet av att undvika risken for aterfall. Aven om det inte framstdr som omotiverat att en
godkiand upplagshavare som exempelvis har deltagit i ett storskaligt bedrageri slutgiltigt frantas
mojligheten att omfattas av uppskovsforfarandet for ett skatteupplag, dr detta inte nodvéndigtvis
fallet for mindre allvarliga dvertréadelser.

Av detta foljer att dven om indragningen av mojligheten att omfattas av uppskovsforfarandet for
ett skatteupplag forefaller vara en atgird som star i proportion till hur allvarlig en 6vertréadelse ér,
sasom den Overtrddelse som avses i artikel 53.2 led 1 ZADS, ankommer det emellertid pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida en slutgiltig uteslutning fran ett sidant system dven
utgor en proportionerlig atgdrd med hansyn till hur allvarlig 6vertradelsen ér.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta och den tredje frdgan besvaras enligt féljande.
Artikel 16.1 i direktiv 2008/118, jamford med proportionalitetsprincipen, ska tolkas sd, att den
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett tillstdind for drift av ett
skatteupplag aterkallas vid en Overtrédelse av reglerna for punktskatt vilken anses vara allvarlig
enligt den nationella lagstiftningen, utéver en redan alagd sanktionsavgift for samma gérning.
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Detta giller under forutsittning att éterkallelsen, bland annat med hénsyn till dess slutgiltiga
karaktdr, inte utgér en atgird som é&r oproportionerlig i forhallande till &vertrddelsens
allvarlighetsgrad.

For det fall dessa tva pafoljder ar av straffrattslig karaktar, ska artikel 50 i stadgan tolkas s, att den
inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning under forutsattning

att mojligheten att kumulera dessa bada pafoljder foreskrivs i lag,

— att den nationella lagstiftningen inte medger att samma girning lagfors och bestraffas som
samma brott eller for att uppna samma mal, utan endast att dubbel lagféring och dubbla straff
ar mojliga enligt olika lagstiftningar,

— att det som efterstrivas med den dubbla lagforingen och de dubbla straffen utgor
komplementdra mal, eventuellt avseende olika aspekter av samma 6vertradelse, samt

— att det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att forutse vilka handlingar och
underlatenheter som kan bli féremal for dubbel lagforing och dubbla straff och dven mojliggor
en samordning mellan de olika myndigheterna, att de tva forfarandena har genomforts pa ett
tillrackligt samordnat sdtt och i ett tillrdckligt ndra tidsméssigt sammanhang och att den
pafoljd som eventuellt dlades i samband med det tidsmaéssigt sett forsta forfarandet har
beaktats vid bedomningen av den andra pafdljden, pa sadant sitt att den belastning som
dubbel lagforing och dubbla straff medfor for de berérda personerna begrinsas till vad som ér
absolut nodvéndigt och att de samlade paféljderna stér i proportion till 6vertréadelsernas allvar.

Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i hur
icke-diskrimineringsprincipen, i den mening som avses i skl 10 i direktiv 2008/118, ska tolkas.

Domstolen erinrar hirvidlag om att enligt ordalydelsen i detta skil paverkar bestimmelser om
uppbord och aterbetalning av skatt hur den inre marknaden fungerar och bor darfor folja
icke-diskriminerande kriterier.

Det framgar emellertid varken av beslutet om hianskjutande eller av de handlingar som domstolen
forfogar oOver att tvisten vid den nationella domstolen avser villkoren fér uppbord och
aterbetalning av punktskatt.

Det framgar inte heller av detta beslut eller av handlingarna i malet att den bulgariska
tullmyndigheten skulle ha behandlat Vinal annorlunda &n andra néringsidkare som befann sig i
en jamforbar situation.

Det ska dérfor erinras om att den nationella domstolen maste, i sjdlva beslutet om hénskjutande,
klargora den faktiska och rdttsliga bakgrunden till det nationella malet och i tillracklig man
forklara varfor den begir tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna samt redogora for
det samband som den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den i det malet
tillampliga nationella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2020,
C.F. (Skattekontroll), C-430/19, EU:C:2020:429, punkt 23, och dér angiven rattspraxis).
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Det ér foljaktligen uppenbart att beslutet om hénskjutande inte uppfyller kraven i artikel 94 c i
rattegdngsreglerna vad giller den andra fragan, som ska avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 16.1 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for
punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/EEG, jimford med
proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken ett tillstaind for drift av ett skatteupplag aterkallas vid en
overtriadelse av reglerna for punktskatt vilken anses vara allvarlig enligt den nationella
lagstiftningen, utover en redan alagd sanktionsavgift for samma girning. Detta giller under
forutsiattning att aterkallelsen, bland annat med hénsyn till dess slutgiltiga karaktir, inte
utgor en atgird som dr oproportionerlig i forhallande till 6vertridelsens allvarlighetsgrad.

For det fall dessa tva pafoljder ar av straffrittslig karaktir, ska artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna tolkas sa, att den inte utgor hinder for
en sadan nationell lagstiftning under forutsiattning

att mojligheten att kumulera dessa bada pafoljder foreskrivs i lag,

att den nationella lagstiftningen inte medger att samma giarning lagfors och bestraffas
som samma brott eller for att uppna samma mal, utan endast att dubbel lagféring och
dubbla straff dr mojliga enligt olika lagstiftningar,

att det som efterstrivas med den dubbla lagféringen och de dubbla straffen utgor
komplementira mal, eventuellt avseende olika aspekter av samma overtriadelse, samt

att det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att forutse vilka
handlingar och underlitenheter som kan bli foremal for dubbel lagforing och dubbla
straff och dven mojliggéor en samordning mellan de olika myndigheterna, att de tva
forfarandena har genomforts pa ett tillrickligt samordnat sitt och i ett tillrackligt nira
tidsmassigt sammanhang och att den pafoljd som eventuellt alades i samband med det
tidsmaissigt sett forsta forfarandet har beaktats vid bedomningen av den andra paféljden,
pa sadant sitt att den belastning som dubbel lagforing och dubbla straff medfor for de
berorda personerna begrinsas till vad som dr absolut nodvindigt och att de samlade
pafoljderna star i proportion till 6vertradelsernas allvar.

Underskrifter
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