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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 9 november 2023 *

”Begdran om férhandsavgérande — Straffrittsligt samarbete — Omsesidigt erkdnnande av
brottmélsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgérder i syfte att verkstilla dessa
inom en annan medlemsstat — Rambeslut 2008/909/RIF — Artiklarna 3.4 och 8 — Vigran att
verkstdlla — Artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Den grundldggande ritten till en rittvis rittegdng infor en oavhéngig och opartisk
domstol som har inrittats enligt lag — Systematiska eller allménna brister i den utfirdande
medlemsstaten — Provning i tva steg — Aterkallande av den uppskjutna verkstélligheten av ett
frihetsberdvande straff som utdomts i en medlemsstat — Verkstillighet av detta straff i en
annan medlemsstat”

I mal C-819/21,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Landgericht
Aachen (Regionala domstolen i Aachen, Tyskland) genom beslut av den 6 december 2021, som
inkom till domstolen den 22 december 2021, i maélet

Staatsanwaltschaft Aachen

ytterligare deltagare i rattegangen:

M.D.,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (referent), S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, av K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Polens regering, av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, av S. Griinheid och K. Herrmann, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 4 maj 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.4 och 8 i réadets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt
erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberdvande atgérder i syfte
att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2008/909), jamforda med artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstallts i ett forfarande avseende en ansdkan om erkdnnande och verkstallighet, i
Tyskland, av en dom i vilken D domts till fingelse i sex manader, som meddelats av en polsk
domstol.

Tillampliga bestimmelser
Skélen 5 och 13 i rambeslut 2008/909 har foljande lydelse:

”(5) Processuella rattigheter i brottmal dr avgorande for att sékerstilla 6msesidigt fortroende
bland medlemsstaterna i det réttsliga samarbetet. Forbindelserna mellan medlemsstaterna,
vilka préglas av ett sdrskilt omsesidigt fortroende for de Ovriga medlemsstaternas
rattssystem, gor att den verkstillande staten kan erkdnna beslut som fattas av den
utfirdande statens myndigheter. Man bor darfor 6vervéga att vidareutveckla det samarbete
som foreskrivs i Europaradets instrument om verkstallighet av domar i brottmal, sérskilt nér
unionsmedborgare har blivit féoremal f6r en brottméalsdom och domts till fingelse eller
annan frihetsberévande atgird i en annan medlemsstat. Trots att den domda personen
maste ges tillfredsstdllande skydd, bor det inte langre vara nodvéindigt att han eller hon
medverkar i forfarandet genom att alltid ge sitt samtycke for att en dom ska kunna
oversindas till en annan medlemsstat for erkinnande och verkstillighet av den adomda
pafoljden.

(13) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som
erkdnns genom artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen och som aterspeglas i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, sarskilt i kapitel VI.
Ingenting i detta rambeslut bor tolkas som ett forbud att végra verkstilla ett beslut om det
finns sakliga skal att tro att pafoljden har utdomts i syfte att straffa en person pa grundval av
dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller
sexuella laggning eller att denna persons stillning kan skadas av nagot av dessa skal.”
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Artikel 3 i detta rambeslut, med rubriken "Syfte och tillimpningsomréade”, har f6ljande lydelse:

”1. Syftet med detta rambeslut &dr att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att
underlitta en social ateranpassning av den démda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla
pafoljden.

2. Detta rambeslut ska tillimpas om den domda personen befinner sig i den utfirdande eller den
verkstéllande staten.

4. Detta rambeslut ska inte paverka skyldigheten att iaktta de grundldggande rittigheter och de
grundldggande réttsprinciper som aterges i artikel 6 i fordraget.”

I artikel 4 i rambeslutet, med rubriken ” Kriterier for 6versiandande av en dom och ett intyg till en
annan medlemsstat”, foreskrivs foljande:

”1. Forutsatt att den domda personen befinner sig i den utfirdande staten eller i den
verkstéllande staten och forutsatt att denna person gett sitt samtycke, om detta kréavs enligt
artikel 6, far en dom tillsammans med intyget, for vilket ett standardformuldr aterges i bilaga I,
oversdndas till nagon av foljande medlemsstater:

a) Den medlemsstat dir den domda personen dr medborgare och dér han eller hon bor.

b) Den medlemsstat dér han eller hon ar medborgare och till vilken medlemsstat, som dock inte
far vara den stat dar han eller hon bor, den démda personen kommer att utvisas eller avvisas
ndr han eller hon friges efter verkstilligheten av paféljden pa grund av ett utvisnings- eller
avvisningsbeslut eller ett annat beslut om avldgsnande som ingar i domen eller i ett rittsligt
eller ett administrativt beslut eller nagon annan éatgéard som vidtas till f6ljd av domen.

c) Annan medlemsstat d4n sddan medlemsstat som avses i a eller b, vars behoriga myndigheter
samtycker till att fa domen och intyget 6versént till den medlemsstaten.

I artikel 8 i samma rambeslut, med rubriken "Erkdnnande av domen och verkstillighet av
pafoljden”, foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten ska erkdnna en dom som har 6versints i
enlighet med artikel 4 och i enlighet med forfarandet i artikel 5 och omedelbart vidta alla
nodvindiga atgirder for verkstillighet av paféljden, savida inte denna myndighet beslutar att
aberopa nagot av skilen for att vigra erkdnnande eller verkstallighet enligt artikel 9.

»

I artikel 9 i rambeslut 2008/909, med rubriken ” Skal for att inte erkanna en dom och verkstilla en
pafoljd”, foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten fir végra att erkdnna domen och
verkstilla pafoljden, om
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i) den berdrda personen, enligt det intyg som avses i artikel 4 inte var personligen narvarande vid
den férhandling som ledde till avgorandet, savida det inte i intyget anges att personen, i enlighet
med ytterligare processuella krav i den utfdrdande statens nationella lagstiftning,

i) igodtid,

— antingen kallats personligen och dérigenom underrittades om tid och plats fér den
forhandling som ledde till avgorandet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt underréttades
om tid och plats for forhandlingen, pé ett sadant sétt att man otvetydigt kan sla fast att
han eller hon hade kinnedom om den planerade féorhandlingen,

— och

— underrittades om att ett avgérande kunde meddelas dven om han eller hon inte var
personligen nédrvarande vid forhandlingen,

eller
ii) i vetskap om den planerade férhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid férhandlingen,

eller

iii) efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underréttats om ritten till fornyad
provning eller 6verklagande och om ritten att fa delta och fa sjdlva sakfragan provad pa
nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga avgorandet
upphévs,

— uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred avgorandet,
— eller

— inte begirde férnyad provning eller 6verklagande inom den tillimpliga tidsramen,

Artikel 17 i rambeslutet, med rubriken "Lag som reglerar verkstilligheten”, har féljande lydelse:

”1. Verkstilligheten av en pafoljd ska regleras enligt lagen i den verkstéillande staten.
Myndigheterna i den verkstillande staten ska, om inte annat foljer av punkterna 2 och 3, ha
behorighet att besluta om genomfdrandet av verkstélligheten och att faststdlla alla atgarder i
samband ddrmed, inklusive grunderna for fortida eller villkorlig frigivning.

»
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Det nationella forfarande och tolkningsfragorna

D. dr polsk medborgare och stadigvarande bosatt i Tyskland och domdes i Polen till villkorligt
fangelsestraff pa sex manader genom dom av den 7 augusti 2018 fran Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Distriktsdomstolen i Szczecin-Prawobrzeze, Polen). D var inte
ndrvarande vid forhandlingen, trots att kallelsen till forhandlingen, enligt uppgifter fran polska
domstolar, skickades till den adress i Polen som han hade angett under utredningsférfarandet.

Genom beslut av den 16 juli 2019 aterkallade samma domstol den villkorliga domen som
ursprungligen hade meddelats och forordnade om att det fangelsestraff som hade utdémts mot D
skulle verkstdllas. Skélen till detta aterkallande och, i synnerhet, fragan huruvida aterkallelsen
skett till f6ljd av en ny féllande brottmalsdom, framgar inte klart av de handlingar som ingetts till
domstolen.

Den 13 augusti 2020 utfirdade Sad Okregowy w Szczecinie (Regionala domstolen i Szczecin,
Polen) en europeisk arresteringsorder med stod av vilken D. greps i Tyskland. Genom beslut av
den 17 december 2020 viigrade Staatsanwaltschaft Koln (Aklagarmyndigheten i Koln, Tyskland),
med stod av artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess
lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24)
(nedan kallat rambeslut 2002/584), att verkstdlla denna arresteringsorder med motiveringen att
den berorda personen varit stadigvarande bosatt i Tyskland sedan flera ar tillbaka och han darfor
motsatt sig ett 6verlamnande till de polska myndigheterna.

Den 26 januari 2021 véinde sig Sad Okregowy w Szczecinie (Regionala domstolen i Szczecin) till
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Allmadnna &klagarmyndigheten i Berlin, Tyskland) med en
bestyrkt kopia av domen av den 7 augusti 2018, tillsammans med det intyg som avses i artikel 4 i
rambeslut 2008/909, for att begdra att det fingelsestraff som hade utdomts mot D skulle
verkstdllas i  Tyskland. Handlingen Oversindes till  Staatsanwaltschaft Aachen
(Aklagarmyndigheten i Aachen, Tyskland), som var territoriellt behorig.

Genom beslut av den 2 november 2021 begirde Aklagarmyndigheten i Aachen — efter att ha hort
D., som uppgav sig inte ha erhillit nagon kallelse till forhandlingen i Polen och vidholl att
klagomalen mot honom var ogrundade — att verkstillighetsavdelningen vid Landgericht Aachen
(Regionala domstolen i Aachen, Tyskland), tillika den hénskjutande domstolen, skulle bifalla
ans6kan om erkdnnande och verkstillighet av den dom och det beslut som meddelats av Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Distriktsdomstolen i Szczecin-Prawobrzeze) av den
7 augusti 2018 respektive den 16 juli 2019, samt att doma D. till faingelse i sex manader. Enligt
AKklagarmyndigheten i Aachen var samtliga villkor for verkstillighet av den i Polen meddelade
domen uppfyllda. De girningar som lag till grund fér den fillande domen, vilka begicks
mellan mars och juni 2009, var enligt aklagarmyndigheten straffbara enligt tysk straffritt sasom
forskingring och urkundsforfalskning.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den kan végra att forklara att det
fangelsestraff som D. domts till i Polen ar verkstéllbart i Tyskland med hénvisning till att Polen
asidosatt artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 2 FEU. Den hénskjutande domstolen har
papekat att det av de uppgifter som den forfogar over framgar att det polska réttssystemet
uppvisade systematiska eller allmédnna brister vid den tidpunkt d& Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Distriktsdomstolen i Szczecin-Prawobrzeze) meddelade sin den dom och
sitt beslut, ndrmare bestaimt den 7 augusti 2018 respektive den 16 juli 2019, och vilka &r féremal
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for ansokan om verkstéllighet. I detta avseende har den hdnskjutande domstolen bland annat
hanvisat dels till det motiverade forslag som Europeiska kommissionen antagit med stod av
artikel 7.1 FEU, angdende rittsstatsprincipens tillimpning i Polen, av den 20 december 2017
(COM(2017) 835 final), dels till EU-domstolens senaste praxis pa detta omréde.

Landgericht Aachen (Regionala domstolen i Aachen) vill i detta ssmmanhang fa klarhet i huruvida
den, i samband med att det fangelsestraff som D. domts till i Polen ska erkdnnas och verkstillas i
Tyskland, sjalv kan avgoéra huruvida réttssystemet i Polen var bristfilligt den 7 augusti 2018
respektive den 16 juli 2019, och huruvida den berdrdes grundliggande ratt till en rattvis
rattegang har asidosatts, eller om det ankommer pa EU-domstolen att gora detta for att undvika
skiljaktigheter mellan medlemsstaterna i unionen. I sak anser den héanskjutande domstolen att
det inte dr uppenbart att den 16sning som EU-domstolen valde i sin dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
med avseende pa rambeslut 2002/584, kan overforas pa rambeslut 2008/909 med hénsyn till att
den senare inte innehéller en motsvarighet till skil 10 i rambeslut 2002/584, och med beaktande
av den losning som EU-domstolen valde i sin dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Regionala domstolen i Aachen) vill dven fa klarhet i vad som géaller nir
situationen i den utfirdande medlemsstaten, vid tidpunkten for det eller de beslut som ansékan
om verkstallighet avser, var tillfredsstdllande men darefter utvecklats negativt, sa att situationen
inte ldngre ar tillfredsstéllande vid den tidpunkt da domstolen i den verkstdllande staten ska
uttala sig om erkédnnande och verkstillighet av den fillande domen.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Aachen (Regionala domstolen i Aachen) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Far domstolen i den verkstillande medlemsstat som ska fatta beslut om
verkstillighetsforklaring, med stod av artikel 3.4 i [rambeslut 2008/909], jamford med
artikel 47.2 i [stadgan], védgra att erkdnna en dom fran en [annan] medlemsstat och verkstilla
péafoljden enligt denna dom i enlighet med artikel 8 i [rambeslut 2008/909], om det finns
omstdndigheter som tyder pa att forhéllandena i denna medlemsstat, vid tidpunkten for
meddelandet av denna dom, som ska verkstillas, eller 6vriga foljdbeslutet i samband darmed,
ar oforenliga med den grundliggande rdtten till en rdttvis rdttegang, pa grund av att
domstolsviasendet i denna medlemsstat inte ldngre fungerar enligt rdttsstatsprincipen som
stadfésts i artikel 2 FEU?

2) Far domstolen i den verkstillande medlemsstat som ska fatta beslut om
verkstallighetsforklaring, med stod av artikel 3.4 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008, jamford med réttsstatsprincipen som stadfists i artikel 2 FEU, végra att
erkdnna en dom fran en andra medlemsstat och verkstilla pafoljden enligt denna dom i
enlighet med artikel 8 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008, om det
finns omstdndigheter som tyder pa att domstolsvisendet i denna medlemsstat, vid
tidpunkten for beslutet om verkstillighetsforklaring, inte langre fungerar enligt
rattsstatsprincipen som stadfists i artikel 2 FEU?

3) Om fraga 1 besvaras jakande:

6 ECLI:EU:C:2023:841



18

19

Dowm Av DeN 9. 11. 2023 — MAL C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

Ska domstolen i den verkstdllande staten i ett andra skede prova huruvida de forhallanden
som inte dr forenliga med den grundldggande ritten till en réttvis rattegdng konkret har varit
till nackdel for den domde i det enskilda fallet, innan den vigrar erkdnna domen som
meddelats av en domstol i en annan medlemsstat och verkstilla pafoljden enligt denna dom
med stod av artikel 3.4 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 jamford
med artikel 47.2 i stadgan till f6ljd av att det finns omstdndigheter som tyder pa att
forhallandena i denna medlemsstat dr oforenliga med den grundldggande ritten till en rattvis
rittegang, pa grund av att domstolsvisendet i denna medlemsstat inte ldngre fungerar enligt
rattsstatsprincipen?

4) For det fall att fraga 1 och/eller fraga 2 besvaras nekande och det inte ankommer pa de
nationella domstolarna utan pa EU-domstolen att faststdlla huruvida foérhallandena i en
medlemsstat dr oforenliga med rdtten till en rdttvis réttegdng till foljd av att
domstolsvisendet i denna medlemsstat inte langre fungerar enligt réttsstatsprincipen:

Var domstolsvisendet i Republiken Polen forenligt med rittsstatsprincipen enligt artikel 2
FEU den 7 augusti 2018 och/eller den 16 juli 2019, respektive dr domstolsvdsendet i
Republiken Polen for nirvarande forenligt med réttsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU?”

Provning av tolkningsfragorna/

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3.4 och 8 i rambeslut 2008/909 ska
tolkas sa, att domstolen i den verkstidllande medlemsstaten sjilv kan vidgra att erkdnna och
verkstilla en fdllande dom i brottmal som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat nér
den forstnimnda domstolen har tillgang till uppgifter som visar att det i den andra
medlemsstaten finns systematiska eller allmidnna brister vad géller ratten till en réttvis rattegang
och, mer allmént, réttsvisendets funktion och respekten for rattsstatsprincipen. Om sa éar fallet
vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i vilken tidpunkt som ska vara utgangspunkten for
beddomningen av huruvida det foreligger sddana systematiska eller allmdnna brister, och om den
nationella domstolen éven ska forsdkra sig om att dessa brister har haft en konkret inverkan pa
den domda personens situation.

I likhet med rambeslut 2002/584 ger rambeslut 2008/909, pa det straffrattsliga omradet, uttryck
for principerna om dmsesidigt fortroende och dmsesidigt erkdnnande. Dessa principer innebdr,
bland annat nir det géller omradet med frihet, sikerhet och rattvisa, att varje medlemsstat, utom
under exceptionella omstiandigheter, ar skyldig att utga fran att de andra medlemsstaterna iakttar
unionsrétten och sérskilt de grundlaggande rattigheter som erkdnns i unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
punkt 26, och dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt
lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
punkt 40). Sasom framgar av skdl 5 i rambeslut 2008/909 vidareutvecklar rambeslutet det
rittsliga samarbetet om erkdnnande och verkstillighet av domar i brottmal nar
unionsmedborgare har domts till fingelse eller annan frihetsberévande atgédrd i en annan
medlemsstat, for att underldtta den domda personens sociala ateranpassning.

ECLI:EU:C:2023:841 7



20

21

22

23

24

25

Dowm Av DeN 9. 11. 2023 — MAL C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

I detta syfte foreskrivs i artikel 8 i rambeslutet att den verkstéillande myndigheten i princip ar
skyldig att bifalla en begdran om erkdnnande av en dom och om verkstillighet av ett straff eller
annan frihetsberévande atgird som utdomts i en annan medlemsstat, och som har dversints till
den i enlighet med artiklarna 4 och 5 i rambeslutet. Den kan i princip endast végra att bifalla en
sadan begdran av de skal for att vigra erkdnnande och verkstillighet som uttommande réknas
upp i artikel 9 i rambeslutet.

EU-domstolen har emellertid godtagit att principerna om omsesidigt erkdnnande och 6msesidigt
fortroende kan begrinsas vytterligare under exceptionella omstidndigheter (dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82 och
dér angiven réttspraxis).

Sa ar fallet, under vissa forutsdttningar, pa det omrade som regleras av rambeslut 2002/584, till
exempel nir en person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder loper en verklig risk att
utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan,
om han eller hon 6verldmnas till den utfirdande medlemsstaten. For att komma fram till denna
16sning grundade sig domstolen dels pa artikel 1.3 i rambeslutet, som foreskriver att beslutet inte
paverkar skyldigheten att respektera de grundliggande rittigheterna och de grundldggande
rittsliga principerna enligt artikel 6 FEU, dels pa den omstidndigheten att den grundlédggande
rattighet som garanteras i artikel 4 i stadgan utgor en absolut réttighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkterna 83 och 84).

Domstolen slog dérefter fast att den verkstillande myndigheten dven i undantagsfall far avsta fran
att vidta atgiarder med anledning av en europeisk arresteringsorder nir 6verlimnandet av den
eftersokta personen skulle kunna leda till att denne loper en verklig risk for att fa& sin
grundldggande rétt till en réttvis rattegang krénkt, en riatt som foreskrivs i artikel 47 andra
stycket i stadgan. Detta ska i s fall goras med hénsyn till att denna rétt ar av vital betydelse for
skyddet av samtliga de rittigheter som enskilda tillerkdnns enligt unionsrdtten och for
uppratthallandet av medlemsstaternas gemensamma vidrden som anges i artikel 2 FEU, bland
annat réttsstatsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 48
och 59, och dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstolen som inréttats enligt
lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
punkterna 45 och 46).

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en sadan 16sning kan overforas pa en
situation i vilken en begiran inte avser dverlimnande till de utfirdande myndigheterna av en
person som ér foremal for en europeisk arresteringsorder med stéd av rambeslut 2002/584, utan
erkdnnande av en dom och verkstillighet, i den verkstillande staten, av en fillande dom som
meddelats i en annan medlemsstat, nir det finns indikationer pa omstandigheter i den sistndmnda
medlemsstaten, vid tidpunkten for antagandet av det beslut som ska verkstéllas eller senare beslut
som har samband dirmed, som inte forenliga med den grundliggande ritten till en rattvis
rattegdng enligt artikel 47 andra stycket i stadgan.

I detta avseende noterar domstolen att det i artikel 3.4 i rambeslut 2008/909 foreskrivs att

rambeslutet inte ska paverka skyldigheten att iaktta de grundliggande rattigheter och de
grundldggande rattsprinciper som aterges i artikel 6 FEU.
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I skél 13 i rambeslutet anges dessutom att rambeslutet "respekterar de grundlaggande réttigheter
och iakttar de principer som erkdnns genom artikel 6 [FEU] och éterspeglas i [stadgan], sarskilt
kapitel VI”. Bland dessa principer aterfinns rétten till en réttvis rittegdng infér en oavhéngig och
opartisk domstol, vilken slas fast i artikel 47 andra stycket i stadgan. I samma skél slas ocksa fast att
”[i]ngenting i [rambeslut 2008/909] bor tolkas som ett forbud att vigra verkstélla ett beslut om det
finns sakliga skal att tro att pafoljden har utdomts i syfte att straffa en person pa grundval av
dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella
laggning eller att denna persons stillning kan skadas av nagot av dessa skal”.

Av detta foljer att rambeslut 2008/909, i likhet med rambeslut 2002/584, ska tolkas s4, att den
behoriga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten under exceptionella omstindigheter
far vagra att erkdnna och verkstilla en fillande brottmalsdom som meddelats i den utfirdande
medlemsstaten, nir den har tillgang till uppgifter avseende systematiska eller allménna brister
som kan paverka domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten och saledes
undergrava det vasentliga innehallet i den grundlaggande rétten till en réttvis rittegang for den
berorda personen.

Som svar pa den hénskjutande domstolens fragor avseende de villkor pa vilka verkstallighet av en
begiran som framstéllts med stod av rambeslut 2008/909 kan vigras vid systematiska och
allménna asidosdttanden av rdtten till en réttvis rittegdng i den utfirdande medlemsstaten,
preciserar domstolen mer konkret att mojligheten att vigra att erkédnna en dom och att verkstilla
en pafoljd med stod av artikel 3.4 i rambeslut 2008/909, pa grund av risken for att den
grundldggande rétten till en réttvis riattegdng kan komma att kridnkas, forutsdtter att den
behoriga myndigheten i den verkstéillande medlemsstaten gor en prévning i tva steg.

I ett forsta steg ska denna myndighet bedoma om det foreligger objektiva, trovérdiga, precisa och
vederborligt uppdaterade uppgifter som visar att det finns en verklig risk for en kréinkning av den
grundldggande ratten till en rattvis rittegéng, vilken garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan,
som hdnger samman med bristande oavhidngighet hos domstolarna i den utfirdande
medlemsstaten till f6ljd av systematiska eller allménna brister i den medlemsstaten (se, analogt,
dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrdttats enligt lagen i den
utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 52 och dar
angiven réttspraxis).

Om sa ér fallet ska den behdriga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten, i ett andra steg,
pa ett konkret och precist siatt bedoma i vilken utstrackning de brister som faststillts i det forsta
steget har kunnat paverka funktionen for de domstolar i den utfirdande medlemsstaten som ar
behoriga i de forfaranden som den berérda personen dr foremal for, och huruvida det, med
hansyn till den berérda personens personliga situation och till beskaffenheten for det brott for
vilket denne har domts samt de faktiska omstdndigheterna kring den féllande dom vars
erkdnnande och verkstillighet har begirts, och, i forekommande fall, ytterligare uppgifter som
denna medlemsstat har lamnat i enlighet med rambeslutet, finns grundad anledning att formoda
att en sddan risk faktiskt har forverkligats i det aktuella fallet (se, analogt, dom av den
22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inréttats enligt lagen i den utfirdande
medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Den omstidndigheten att rambeslut 2008/909 inte innehaller ndgon motsvarighet till skal 10 i

rambeslut 2002/584, enligt vilket tillimpningen av systemet med en europeisk arresteringsorder
far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihallande asidosétter de principer som
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faststélls i artikel 6.1 FEU, vilket fastslagits av Europeiska radet med tillimpning av artikel 7.1 FEU,
och som avser mdjligheten att generellt avbryta tillimpningen av systemet med europeiska
arresteringsorder i forhallande till en medlemsstat, paverkar inte nddvindigheten for den
behoriga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten att i varje enskilt fall utféra de
kontroller som beskrivs i foregaende punkt.

Domen av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), som den hdnskjutande domstolen har hénvisat till, rorde
fragan huruvida myndigheterna vid en aklagarmyndighet omfattades av begreppet "utfirdande
rattslig myndighet” i den mening som avses i rambeslut 2002/584, vilket inte har nagot direkt
samband med den frdga som stéllts i forevarande mal. Det gar i vart fall inte att av den domen
dra slutsatsen att systematiska eller allménna brister vad giller domstolarnas oavhéngighet i den
utfirdande medlemsstaten ér tillrackliga for att befria den verkstéllande staten fran att erkédnna
och verkstilla fillande domar som meddelats av domstolar i den utfirdande medlemsstaten pa
grundval av rambeslut 2008/909 (se, analogt, dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie
(Den utfardande rittsliga myndighetens oavhingighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 50).

Det ska namligen erinras om att forekomsten av sadana systematiska eller allménna brister inte
nodvindigtvis paverkar samtliga avgoranden som meddelas av domstolarna i denna medlemsstat
i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, analogt, dom av den 17 december 2020,
Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet), C-354/20 PPU
och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkterna 41 och 42).

Att tillata den behoriga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten att pa eget initiativ
avbryta den mekanism som foreskrivs i rambeslut 2008/909 genom att i princip avsla samtliga
ansokningar om erkdnnande av domar och verkstillighet av fillande brottmélsdomar fran den
medlemsstat som berors av dessa brister, skulle dventyra principerna om dmsesidigt fortroende
och erkdnnande, vilka ligger till grund fo6r rambeslutet (se, analogt, dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 43).

I motsats till vad den nationella domstolen har gjort gillande ankommer det inte pa
EU-domstolen, utan pa den hinskjutande domstolen, att prova huruvida den bevisning som den
berorda personen har aberopat utgor grund for att vagra att erkdnna och verkstilla den féillande
brottmalsdom som ar aktuell i det nationella malet, dock med beaktande av att en siddan
mojlighet, i enlighet med EU-domstolens praxis, utgor ett undantag som ska tolkas restriktivt (se,
analogt, beslut av den 12 juli 2022, Minister for Justice and Equality (Domstol som inréttats enligt
lag i den utfirdande medlemsstaten — II), C-480/21, EU:C:2022:592, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis).

Nir det géller den tidpunkt d& den behdriga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten ska
gora denna bedomning, bor det dven klargoras att provningen, vid en begéiran enligt
rambeslut 2008/909 om erkdnnande och verkstillighet i en medlemsstat av en féillande
brottmélsdom som meddelats i en annan medlemsstat, av huruvida det foreligger systematiska
eller allmédnna brister i den utfirdande medlemsstatens réttssystem, sdrskilt vad géller
domstolarnas oberoende, nodviandigtvis maste goras mot bakgrund av den situation som radde i
den medlemsstaten vid tidpunkten fér den fillande domen. Vid denna beddmning kan hansyn
tas till utvecklingen av denna situation fram till detta datum. Det dr ddremot i princip inte
nodvindigt att beakta utvecklingen av ndimnda situation efter nimnda datum.
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Syftet med denna provning dr namligen att gora det mojligt for den behoriga myndigheten i den
verkstéllande medlemsstaten att, pa grundval av den bevisning som den berorda personen har lagt
fram, bedoma huruvida sddana systematiska eller allmanna brister har haft en konkret inverkan pa
handlaggningen av det straffrittsliga férfarande som vederbdrande har varit f6remal for, och som
har lett till att vederborande domts (se, analogt, beslut av den 12 juli 2022, Minister for Justice and
Equality (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten — II), C-480/21,
EU:C:2022:592, punkt 41).

Haérav foljer att det ankommer pa den hianskjutande domstolen att utga fran tidpunkten for den
fallande domen for att bedoma savil forekomsten av systematiska eller allmdnna brister i den
utfirdande medlemsstaten som den konkreta inverkan som dessa brister kan ha pa den démda
personens situation.

Det finns ddremot ingen anledning att soka utrona huruvida rattsstatsprincipen iakttas i den
utfirdande medlemsstaten vid den tidpunkt da den behdriga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten ska prova en ansokan om erkdnnande av en dom och verkstillighet av en fallande
dom som avkunnats i den utfirdande medlemsstaten, eftersom sjélva syftet med detta forfarande
ar att den berdrda personen, langt ifran att behova oOverlimnas till myndigheterna i den
verkstdllande medlemsstaten, uppehiller sig i den verkstidllande medlemsstaten for att dar
avtjdna sitt straff.

Detsamma giller situationen i den utfirdande medlemsstaten vid tidpunkten for aterkallandet av
den villkorliga domen nér detta skett pa grund av asidosittande av ett av de objektiva villkoren
som den ursprungliga pafoliden i forekommande fall forsetts med, eftersom ett sadant
aterkallande endast utgor en verkstillighetsatgird som inte dndrar vare sig paféljdens art eller
varaktighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2023, Minister for Justice and
Equality (Aterkallelse av uppskjuten verkstillighet av frihetsberévande straff), C-514/21
och C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 53 och dir angiven rittspraxis).

For det fall att aterkallandet av den villkorliga domen foljer av en ny féillande dom, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera i det nationella malet, dr det
emellertid upp till den behoriga myndigheten i den verkstédllande medlemsstaten att bedoma den
radande situationen i den utfirdande medlemsstaten fram till tidpunkten for den nya fillande
domen vars avkunnande foranledde detta aterkallande och som féljaktligen gjorde det mojligt att
begira erkdnnande och verkstillighet av den ursprungliga pafdljden (se, analogt, dom av den
23 mars 2023, Minister for Justice and Equality (Aterkallelse av uppskjuten verkstillighet av
frihetsberévande straff), C-514/21 och C-515/21, EU:C:2023:235, punkterna 67 och 68).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta, den andra och den tredje fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 3.4 och artikel 8 i rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att den behoriga
myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten far vigra att erkdnna och verkstélla en
brottmalsdom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat ndr den har tillgang till
uppgifter som visar att det i den andra medlemsstaten finns systematiska eller allmadnna brister
med avseende pa rdtten till en réttvis réttegdng, bland annat vad giller domstolarnas
oavhéngighet, och det finns goda skal att anta att dessa brister har haft en konkret inverkan pa
det straffréttsliga forfarande som den berdérda personen har varit foremal f6r. Det ankommer pa
den behoriga myndigheten i den verkstdllande medlemsstaten att bedéma den situation som
rader i den utfirdande medlemsstaten fram till den tidpunkt da den fillande dom vars
erkdnnande och verkstillighet har begirts meddelades och, i féorekommande fall, fram till
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tidpunkten for den nya fillande dom vars avkunnande ledde till aterkallandet av det uppskov med
verkstilligheten som ursprungligen var knutet till den pafoljd for vilken verkstéllighet har begirts.

Den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaret pad den forsta, den andra och den tredje fragan saknas det anledning att
besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 3.4 och 8 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av principen om 6msesidigt erkinnande pa brottmalsdomar avseende fingelse

eller andra frihetsberovande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen, i
dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009,

ska tolkas sa,

att den behoriga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten far vigra att erkdnna och
verkstilla en brottmalsdom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat nir den
har tillgang till uppgifter som visar att det i den andra medlemsstaten finns systematiska
eller allmidnna brister med avseende pa ritten till en rittvis riattegang, bland annat vad
giller domstolarnas oavhingighet, och det finns goda skil att anta att dessa brister har haft
en konkret inverkan pa det straffrittsliga forfarande som den berorda personen har varit
foremal for. Det ankommer pa den behoriga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten att bedoma den situation som rader i den utfirdande medlemsstaten fram
till den tidpunkt da den fillande dom vars erkidnnande och verkstillighet har begirts
meddelades och, i forekommande fall, fram till tidpunkten for den nya fillande dom vars
avkunnande ledde till aterkallandet av det uppskov med verkstilligheten som
ursprungligen var knutet till den pafoljd for vilken verkstillighet har begirts.

Underskrifter
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