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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 28 april 2022 *

"Begdran om férhandsavgorande — Forfarande for bradskande mél om férhandsavgérande —
Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF —
Artikel 23.3 — Krav pa att den verkstéllande réttsliga myndigheten ska vidta atgarder —

Artikel 6.2 — Polismyndighet — Omfattas inte — Force majeure — Begrepp — Rattsliga hinder
for overlamnande — Rattsliga atgirder som vidtagits av den eftersokta personen — Ansokan om
internationellt skydd — Omfattas inte — Artikel 23.5 — De tidsfrister som foreskrivs for
overlamnande har 16pt ut — Foljder — Forsdttande pa fri fot — Skyldighet att vidta varje annan
nodvandig atgdrd for att forhindra avvikande”

I mal C-804/21 PPU,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
domstolen (Finland) genom beslut av den 20 december 2021, som inkom till domstolen samma
dag, i forfaranden angéende verkstillighet av europeiska arresteringsorder som utfardats mot

G

CD,

mot

Syyttijd,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna J. Passer, F. Biltgen,
N. Wahl och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 mars 2022,

* Rattegangssprak: finska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Coch CD, genom H. Nevala, advokat,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer, i egenskap av ombud,

— Rumiéniens regering, genom E. Gane och L.-E. Batagoi, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och I. Séderlund, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.2, 23.3 och 23.5 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584).

Begidran har framstillts i samband med verkstillighet i Finland av europeiska arresteringsorder
som har utfirdats av en ruménsk domstol mot C och CD, som &dr ruménska medborgare.

Tillimpliga bestimmelser

Rambeslut 2002/584

Skalen 8 och 9 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillracklig
omfattning, vilket innebdr att en réttslig myndighet i den medlemsstat dér den eftersokta

personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verldmnas.

(9) Centralmyndigheternas roll i verkstillandet av en europeisk arresteringsorder bor begréinsas
till praktiskt och administrativt bistand.”

I artikel 1.1 och 1.2 i rambeslutet, under rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med

syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller
for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.
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2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om 6msesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.”

Artikel 6 i rambeslutet, vilken har rubriken ”Faststédllande av de behoriga myndigheterna”, har
foljande lydelse:

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten ar den rittsliga myndighet i den utfirdande
medlemsstaten som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning.

2. Den verkstillande rittsliga myndigheten dr den rittsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som &r behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstédllande medlemsstatens lagstiftning.

»

Artikel 7 i rambeslutet, vilken har rubriken "Centralmyndighet”, har f6ljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far utse en centralmyndighet eller, om dess rittsordning sa kréver, flera
centralmyndigheter for att bitrada de behoriga réttsliga myndigheterna.

2. En medlemsstat far, om organisationen av det nationella réttsvisendet sa kraver, lata sin eller
sina centralmyndighet(er) ansvara for det administrativa dversindandet och mottagandet av
europeiska arresteringsorder samt all annan officiell korrespondens i anslutning till dessa.

»

I artikel 23 i rambeslut 2002/584, vilken har rubriken "Tidsfrist for 6verlimnande av personen”,
foreskrivs foljande:

”1. Den eftersokte skall 6verlamnas sd snart som mdjligt vid en tidpunkt som de berdrda
myndigheterna skall komma 6verens om.

2. Den eftersokte personen skall 6verlaimnas senast tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om att
verkstilla den europeiska arresteringsordern.

3. Om omsténdigheter som ligger utanfér nidgon av de berérda medlemsstaternas kontroll
hindrar att den eftersokte 6verlamnas inom den tidsfrist som anges i punkt 2, skall den
verkstillande och den utfirdande rittsliga myndigheten omedelbart kontakta varandra och
komma 6verens om en ny tidpunkt for 6verlamnandet. I sa fall skall 6verldimnandet dga rum
inom tio dagar fran den nya tidpunkt som bestamts.

4. Overlimnandet kan i undantagsfall skjutas upp tillfilligt, av allvarliga humanitira skil, till
exempel om det finns godtagbara skél att anta att verkstélligheten uppenbart skulle innebara en
fara for den eftersoktes liv eller hélsa. Verkstillandet av den europeiska arresteringsordern skall
dga rum sa snart dessa skél inte langre foreligger. Den verkstéllande rittsliga myndigheten skall
omedelbart underritta den utfirdande rittsliga myndigheten om detta och komma 6verens om
en ny tidpunkt for 6verlamnandet. I sa fall skall 6verlimnandet dga rum inom tio dagar fran den
nya tidpunkt som bestamts.
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5. Nér de tidsfrister som anges i punkterna 2—4 har 16pt ut skall personen, om han eller hon
fortfarande kvarhalls i hakte, forséttas pa fri fot.”

Finldndsk rdtt

Lagen om utldimning

De nationella bestimmelser som har antagits for genomférande av rambeslut 2002/584 aterfinns i
lag om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen
(1286/2003) av den 30 december 2003 (nedan kallad lagen om utlamning).

Av 11, 19 och 37 § lagen om utlimning framgar att de verkstéllande rattsliga myndigheter i
Finland som &r behoriga att besluta om utlimning och fortsatt forvar dr Helsingfors tingsratt
(Finland) och, vid 6verklagande, Hogsta domstolen (Finland). Enligt 44 § i denna lag svarar
centralkriminalpolisen (Finland) for verkstalligheten av beslut om utlamning.

Enligt 46 § 1 mom. i nimnda lag ska den person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder
utldmnas till de behdriga myndigheterna i den ansokande medlemsstaten sa snart som mojligt, vid
den tidpunkt som de behoriga myndigheterna kommer 6verens om. Personen i fraga utlimnas
dock senast tio dagar efter det att beslutet om utlimning vann laga kraft.

Enligt 46 § 2 mom. i samma lag ska de behoriga myndigheterna, om det inte ar mojligt att iaktta
den tidsfrist som anges i 1 mom. pa grund av ett odverstigligt hinder i Finland eller i den
ansokande medlemsstaten, komma 6verens om en ny tidpunkt fér utlimningen. Utlamningen
ska dga rum inom tio dagar fran den nya tidpunkt som bestamts.

I 48 § lagen om utlimning foreskrivs att nar de tidsfrister som avses i 46 och 47 § har 16pt ut ska
den som begérs utlimnad friges, om personen i fraga fortfarande halls i forvar.

Utldnningslagen

De nationella bestimmelserna om asylfragor éterfinns i utlanningslagen (301/2004) av den
30 april 2004, vilken motsvarar bestimmelserna i konventionen angéende flyktingars rattsliga
stillning, som undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 (Forenta nationernas fordragssamling,
vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och som har kompletterats genom protokollet angiende
flyktingars rattsliga stdllning, som antogs i New York den 31 januari 1967. Bestimmelserna i
utldnningslagen ar tillimpliga pd alla utlindska medborgare som uppehaller sig i Finland, dven
unionsmedborgare.

Enligt 40 § punkt 3 utldnningslagen far en utldnning lagligen vistas pa finldndskt territorium under

den tid ansokan behandlas tills drendet har avgjorts genom ett beslut som vunnit laga kraft eller ett
verkstéllbart beslut har fattats om att utlainningen ska avldgsnas ur landet.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

C och CD, som édr ruménska medborgare, dr foremal for europeiska arresteringsorder som en
ruménsk réttslig myndighet utfirdade den 19 respektive den 27 maj 2015 {or verkstillighet av
fangelsestraff pa fem ar och kompletterande straff pa tre ar (nedan tillsammans kallade de
europeiska arresteringsorderna i fraga). Dessa straff har domts ut for handel med narkotika som
utgor risk- och hogriskdroger och for deltagande i en organiserad kriminell grupp.

C och CD var forst foremal for forfaranden for verkstéllighet av dessa europeiska
arresteringsorder i Sverige. Hogsta domstolen (Sverige) faststidllde genom beslut av den
8 april 2020 att C skulle 6verlamnas till de rumdnska myndigheterna och Svea hovritt (Sverige)
faststdllde genom beslut av den 30 juli 2020 att CD skulle 6verldmnas till dessa samma
myndigheter. Innan dessa beslut om Overlimnande hann verkstillas ldmnade C och CD
emellertid Sverige och begav sig till Finland.

Den 15 december 2020 greps och hdktades C och CD i Finland pa grundval av de europeiska
arresteringsorderna i fraga.

Genom beslut av den 16 april 2021 faststdllde Hogsta domstolen (Finland) att de ska 6verlamnas
till de ruminska myndigheterna. P4 begidran av de ruméinska myndigheterna faststillde den
finlandska centralkriminalpolisen ett forsta datum for 6verlamnande till den 7 maj 2021. Det var
inte majligt att ordna flygtransport av C och CD till Ruménien fore det datumet pa grund av
covid-19-pandemin.

Den 3 maj 2021 ingav C och CD ett 6verklagande till Hogsta domstolen. Denna domstol
inhiberade den 4 maj 2021 besluten om 6verlaimnande. Den 31 maj 2021 ogillade namnda domstol
overklagandena, vilket innebar att inhibitionsbeslutet forlorade sin verkan.

Ett andra datum for éverlimnande faststilldes till den 11 juni 2021. Aven detta éverlimnande
skots emellertid upp, eftersom det inte fanns nagon direkt flygforbindelse till Ruménien och det
var omdjligt att ordna flygtransport via en annan medlemsstat inom den 6verenskomna
tidsplanen.

C och CD ingav flera andra ansokningar om inhibition av 6verlamnandebesluten till Helsingfors
tingsratt och Hogsta domstolen (Finland). Samtliga dessa ansokningar avslogs eller avvisades.

Ett tredje datum f6r overlimnande faststélldes till den 17 juni 2021 for CD och den 22 juni 2021
for C. Aterigen forhindrades emellertid dverlamnandet, denna ging eftersom C och CD hade
ansokt om internationellt skydd i Finland. Genom beslut av den 12 november 2021 avslog
Migrationsverket (Finland) dessa ansokningar. C och CD o6verklagade dessa beslut vid
forvaltningsdomstol.

C och CD vickte sedan talan vid Helsingfors tingsratt (Finland) med yrkande om att de skulle
forsattas pa fri fot, eftersom fristen for 6verlamnande hade 16pt ut, och att 6verlimnandet skulle
skjutas upp, eftersom de hade ansokt om internationellt skydd. Helsingfors tingsratt avvisade
deras talan genom beslut av den 8 och den 29 oktober 2021.

Det nationella mélet avser de 6verklaganden som C och CD ingav mot de sistndmnda besluten till

den hédnskjutande domstolen, Hogsta domstolen (Finland). Till stod for sina 6verklaganden
anforde C och CD samma skil som de som hade underkénts av Helsingfors tingsratt. Syyttdja
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(aklagarmyndigheten, Finland) yrkade i sitt svaromal att klagandena i det nationella malet skulle
kvarhallas i hékte och att verkstilligheten av deras oOverlimnande till de ruménska
myndigheterna inte skulle skjutas upp.

Den hénskjutande domstolen fann i ett principbeslut som meddelades den 8 december 2021 att
personer som dr foremal for ett beslut om 6verlaimnande har rétt att fa sin ansdkan rorande
kvarhallandet i hékte provad av domstol. For att undvika fordrojningar tog den hinskjutande
domstolen direkt upp malet till provning.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i tolkningen av artikel 23.3 i rambeslut 2002/584, i
processuellt savdl som materiellt hanseende.

Vad for det forsta giller de processuella aspekterna vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i de
krav som foljer av denna bestimmelse vad giller bedomningen av huruvida force majeure
foreligger.

Enligt vad den hénskjutande domstolen har forklarat oOverldts det enligt nationella
lagbestammelser pa centralkriminalpolisen att ha hand om verkstilligheten av 6verlamnandet
ndr domstolsbeslutet om overlamnande vil har vunnit laga kraft. Domstolsbeslutet innehaller
inga foreldgganden rorande tidpunkten for 6verlamnandet, utan 6verlaimnandet ska verkstéllas
med iakttagande av de tidsfrister som for detta &ndamal, i Overensstimmelse med
rambeslut 2002/584, foreskrivs i lagen om utlamning.

Enligt den hianskjutande domstolen svarar centralkriminalpolisen for det praktiska
genomforandet av beslutet om oOverlimnande, upprétthaller kontakt med de behoriga
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten och kommer 6verens om en ny tidpunkt for
overlamnande, om Overlamnandet inte har d4gt rum inom tio dagar, sdsom var fallet i det nationella
malet.

Enligt den hénskjutande domstolens praxis far den frihetsberévade personen nér som helst vinda
sig till den behoriga domstolen for att denna ska prova huruvida det fortfarande dr motiverat att
kvarhalla personen i hikte. Det ankommer dérvid pa den behodriga domstolen att bland annat
prova huruvida det faktum att 6verlamnandet inte har &gt rum beror pa force majeure i den
mening som avses i artikel 23.3 i rambeslut 2002/584. Centralkriminalpolisen eller en annan
myndighet hdnskjuter emellertid inte automatiskt fragan om kvarhéllande i hikte till den
behoriga domstolen for provning.

Den hinskjutande domstolen vill séledes fa klarhet i huruvida ett sadant nationellt forfarande ar
forenligt med artikel 23.3 i rambeslut 2002/584 och vilka f6ljder en eventuell oférenlighet har.

Vad for det andra giller de materiella aspekterna av artikel 23.3 i rambeslut 2002/584: vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppet force majeure dven omfattar rittsliga
hinder som grundar sig pa en medlemsstats nationella lagstiftning och far till foljd att
overlamnandet inte kan ske inom den ursprungligen forutsedda tidsfristen.

Den hianskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i domen av den 25 januari 2017,
Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39), slog fast att begreppet force majeure kan vara tillimpligt i en
situation ddr den frihetsberévade personen gor ett fysiskt motstand som omojliggor
overlamnandet, savitt den verkstidllande rittsliga myndigheten och den utfirdande rittsliga
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myndigheten pa grund av exceptionella omstdndigheter inte hade kunnat forutse ett sadant
motstand och savitt dess konsekvenser for 6verlaimnandet inte hade kunnat undvikas trots att
ndamnda myndigheter vidtagit all vederborlig omsorg.

Aven om covid-19-pandemin foérsvarade det praktiska genomférandet av 6verlimnandet och
iakttagandet av tidsfristerna i det nationella maélet, utgjordes de huvudsakliga hindren for
overlimnandet dock av det verkstillighetsforbud som den hianskjutande domstolen meddelade i
samband med provningen av de Overklaganden som hade ingetts av C och CD samt av de
asylansokningar som de ocksa hade ingett. I sistndimnda hdnseende har den hénskjutande
domstolen preciserat att enligt nationell lagstiftning har en asylsokande ritt att stanna kvar pa
finlandskt territorium under prévningen av ansokan eller tills ett beslut om avldgsnande har
fattats.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen (Finland) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Om en frihetsber6vad person inte har 6verlamnats inom tidsfristerna, kravs det da, enligt
artikel 23.3 i rambeslut 2002/584, jamford med artikel 23.5 i samma rambeslut, att den
verkstéllande rattsliga myndighet som avses i artikel 6.2 i rambeslutet ska besluta om en ny
tidpunkt for 6verlamnande och kontrollera om det foreligger ett fall av force majeure och att
villkoren for frihetsberévande ér uppfyllda, eller ér ett forfarande ddr en domstol endast
undersoker dessa omstédndigheter pa begéran av parterna ockséd forenligt med rambeslutet?
Om det anses att en forldngning av tidsfristen kréver att den rittsliga myndigheten vidtar
atgiarder, innebdr da den omstdndigheten att sadana atgérder inte har vidtagits med
nodvéindighet att de tidsfrister som foreskrivs i rambeslutet har 16pt ut, for vilket fall den
frihetsberdvade personen ska forséttas pa fri fot, enligt artikel 23.5 i ssmma rambeslut?

2) Ska artikel 23.3 i rambeslut 2002/584 tolkas pa sa sitt att begreppet force majeure dven
omfattar rittsliga hinder for Overlimnande som grundar sig pa den verkstillande
medlemsstatens nationella lagstiftning, sasom ett verkstéllighetsforbud som meddelats under
domstolsforfarandet, eller den rétt som en asylsokande har att stanna kvar i den verkstillande
staten till dess att hans eller hennes asylansokan har provats?”

Huruvida malet ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande

Den hanskjutande domstolen har ansokt om att begéran om férhandsavgorande ska handldggas
enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 23a forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Det ska konstateras att de villkor som foreskrivs for att tillimpa detta forfarande ar uppfyllda i
forevarande fall.

For det forsta avser begidran om forhandsavgorande tolkningen av rambeslut 2002/584, som
omfattas av de omraden som avses i avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget, avseende
omradet med frihet, sikerhet och rdttvisa. Denna begdran kan foljaktligen vara foremal for
handlaggning enligt forfarandet fér bradskande mal om foérhandsavgérande i enlighet med
artikel 23a forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 107.1 i
rittegangsreglerna.
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For det andra framgar det av EU-domstolens fasta praxis, vad géller kriteriet for att ett mal ska
anses vara bradskande, att detta kriterium ar uppfyllt om den berdrda personen i det nationella
malet &dr frihetsberovad ndr begiran om forhandsavgorande ldmnas in och fragan huruvida
vederborande ska vara fortsatt frihetsberovad ar beroende av utgangen i det nationella malet (se,
bland annat, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 24, och dom
av den 16 november 2021, Governor of Cloverhill Prison m.fl.,, C-479/21 PPU, EU:C:2021:929,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Av begiran om forhandsavgorande framgar att C och CD var frihetsberévade nédr denna begéran
lamnades in.

Dessutom ror tolkningsfragorna tolkningen av artikel 23 i rambeslut 2002/584, vari det i punkt 5
foreskrivs att om de tidsfrister som anges i punkterna 2—4 i denna artikel har l6pt ut, ska den
eftersokta personen forsittas pa fri fot. Beroende pa EU-domstolens svar pa de fragor som har
stéllts kan den hénskjutande domstolen siledes behova besluta att C och CD ska forséttas pa fri
fot.

Under dessa omstandigheter beslutade EU-domstolens andra avdelning den 17 januari 2022, pa
grundval av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den
hanskjutande domstolens ansdkan om att begdran om férhandsavgorande ska handliggas enligt
forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 23.3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att begreppet force majeure dven
omfattar réttsliga hinder for overlimnande som foljer av rittsliga atgarder som har vidtagits av
den person som ér foremdl for den europeiska arresteringsordern och grundar sig pa
lagstiftningen i den verkstidllande medlemsstaten, ndr den verkstillande rattsliga myndigheten
har antagit det slutliga beslutet om 6verlamnande i enlighet med artikel 15.1 i detta rambeslut.

Enligt domstolens fasta praxis ska force majeure-begreppet, saisom det faststéllts inom olika
unionsrittsliga omraden, anses asyfta onormala och oférutsebara omsténdigheter, som den som
aberopar det inte kan kontrollera och vars féljder, trots iakttagandet av all vederbérlig omsorg,
inte hade kunnat undvikas (dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
punkt 53 och ddr angiven réttspraxis).

Dessutom ska force majeure-begreppet, i den mening som avses i artikel 23.3 i
rambeslut 2002/584, tolkas restriktivt, eftersom denna bestimmelse utgor ett undantag fran den
regel som anges i artikel 23.2 i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 56).

Vad giller réttsliga hinder for 6verlimnande som foljer av rittsliga atgarder som har vidtagits av
den person som é&r foremal for den europeiska arresteringsordern, ska det papekas att sddana
hinder forvisso utgér omsténdigheter som myndigheterna i den verkstéllande medlemsstaten
inte kan kontrollera och vars foljder, det vill siga omojligheten att 6verlaimna denna person inom
den foreskrivna fristen, inte hade kunnat undvikas trots iakttagandet av all vederborlig omsorg.
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Som C och CD, den ruminska regeringen och Europeiska kommissionen har papekat, kan det
emellertid inte anses som en oforutsebar omstindighet att en person som é&r foremal for en
europeisk arresteringsorder, inom ramen for forfaranden som foreskrivs i den verkstillande
medlemsstatens nationella lagstiftning, vidtar rdttsliga atgdrder for att invdnda mot
overlaimnandet till myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten eller som innebér att
overlamnandet forsenas.

Sadana rattsliga hinder for 6verlimnande som foljer av att denna person har vidtagit rittsliga
atgiarder kan foljaktligen inte utgora force majeure i den mening som avses i artikel 23.3 i
rambeslut 2002/584.

Av det ovan anforda foljer att det inte kan anses att de tidsfrister for 6verlimnande som foreskrivs
i artikel 23 i rambeslutet avbryts pa grund av forfaranden som pégar i den verkstéllande
medlemsstaten till f6ljd av réttsliga dtgdrder som har vidtagits av den person som ar féremal for
den europeiska arresteringsordern, nédr den verkstillande réttsliga myndigheten har antagit det
slutliga beslutet om 6verlamnande i enlighet med artikel 15.1 i rambeslutet. Myndigheterna i den
verkstédllande medlemsstaten ar foljaktligen i princip skyldiga att 6verlaimna denna person till
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten inom ndmnda tidsfrister.

I detta sista steg i forfarandet for 6verlamnande, vilket regleras genom artikel 23 i rambeslutet, har
alla rdttsliga omsténdigheter i princip provats av den verkstillande rattsliga myndigheten, som
antagligen redan har meddelat ett slutligt beslut om 6verlamnande.

Denna tolkning dikteras dven av det mal att paskynda och forenkla det réttsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna som efterstravas med rambeslut 2002/584. Rambeslutet syftar namligen, genom
inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system for overlimnande av personer som har
domts eller misstinks for brott, till att underldtta och péskynda det réttsliga samarbetet for att
uppnd maélet for Europeiska unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, pa
grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (se, bland
annat, dom av den 29 januari 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 34, och dom av den
17 mars 2021, JR (Arresteringsorder — Fillande dom fran ett tredjeland medlem i EES),
C-488/19, EU:C:2021:206, punkt 71).

I forevarande fall framgar det inte av de handlingar som har ingetts till EU-domstolen att de
rattsliga atgdrder som vidtogs av C och CD avsag, om sa ens indirekt, en krdnkning av en
grundldggande rattighet som dessa personer inte kunde ha aberopat vid den verkstillande
rittsliga myndigheten under det forfarande som ledde fram till antagandet av det slutliga beslutet
om Overldmnande i enlighet med artikel 15.1 i rambeslut 2002/584-

Vad mer specifikt géller de ansokningar om internationellt skydd som C och CD ingav i Finland,
framgar det av deras yttranden att dessa ansokningar till stor del grundades pa argument som
avsag forhallandena under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten, det vill siga
Rumadnien, och baserade sig pa EU-domstolens relevanta praxis pa omradet, bland annat domen
av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
domen av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden under frihetsberévanden i
Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), och domen av den 15 oktober 2019, Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857). Av de handlingarna som EU-domstolen innehar framgar dock att C
och CD aberopade dessa argument vid den verkstillande rittsliga myndigheten under det
forfarande som ledde fram till antagandet av de slutliga besluten om dverlamnande.
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Som kommissionen har papekat anges dessutom i den enda artikeln i protokoll (nr 24) om asyl for
medborgare i Europeiska unionens medlemsstater, vilket dr bifogat EUF-fordraget, att med
beaktande av skyddsnivan for de grundliggande rattigheterna och friheterna i unionens
medlemsstater ska dessa betraktas som sdkra ursprungslidnder i forhallande till varandra for alla
rittsliga och praktiska syften som har samband med asylarenden.

I samma artikel tillaggs att en ans6kan om asyl som ges in av en medborgare i en medlemsstat
foljaktligen far beaktas eller forklaras tillaten att behandlas av en annan medlemsstat endast i fyra
fall, vilka fortecknas uttommande.

Inte av ndgon av de handlingar som har ingetts till EU-domstolen framgar dock att situationen for
C och CD skulle motsvara nagot av de fyra fall som anges i den enda artikeln i ndimnda protokoll.
Inte heller har den hinskjutande domstolen stéllt nagon fraga till EU-domstolen rorande detta.

Det ska slutligen dven erinras om att en ansékan om internationellt skydd inte ndmns bland de
grunder for att inte verkstilla en europeisk arresteringsorder som réiknas upp i artiklarna 3 och 4 i
rambeslut 2002/584 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, B., C-306/09,
EU:C:2010:626, punkterna 43—-46).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 23.3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att begreppet force majeure inte omfattar réttsliga hinder for
overlamnande som foljer av rittsliga atgdrder som har vidtagits av den person som ar féremal for
den europeiska arresteringsordern och grundar sig pa lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten, ndr den verkstéllande réttsliga myndigheten har antagit det slutliga beslutet om
overlamnande i enlighet med artikel 15.1 i namnda rambeslut.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 23.3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att kravet i denna bestimmelse pa att den verkstéllande réttsliga
myndigheten ska vidta atgirder dr uppfyllt, om den verkstillande medlemsstaten 6verlater pa en
polismyndighet att kontrollera huruvida force majeure foreligger och att villkoren for
kvarhallande i hékte av den person som dr foremal for den europeiska arresteringsordern ar
uppfyllda samt att vid behov besluta om en ny tidpunkt for 6verlimnandet, nar personen i fraga
har rdtt att ndr som helst vinda sig till den verkstillande rattsliga myndigheten for att denna ska
uttala sig om ovanndmnda omsténdigheter. I det fallet att det ska anses att kravet i artikel 23.3 i
rambeslutet pa att den verkstillande rittsliga myndigheten ska vidta atgirder inte ér uppfyllt, vill
den hénskjutande domstolen vidare med sin forsta fraga fa klarhet i huruvida artikel 23.5 i
rambeslutet ska tolkas sd, att de tidsfrister som anges i artikel 23.2-23.4 ska anses ha lopt ut,
vilket innebdr att personen i fraga ska forséttas pa fri fot.

Av ordalydelsen i artikel 23.3 i rambeslut 2002/584 framgar att i fall av force majeure som utgor
hinder for overldimnande inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 23.2 i rambeslutet ankommer
det pa den verkstdllande och den utfirdande réttsliga myndigheten att omedelbart kontakta
varandra och komma 6verens om en ny tidpunkt for 6verlamnandet.

Domstolen har tidigare preciserat att begreppet "verkstillande riéttslig myndighet” i den mening
som avses i artikel 6.2 i rambeslut 2002/584, i likhet med begreppet "utfirdande rattslig
myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, avser antingen en domare eller en
domstol eller en réttslig myndighet, sasom aklagarmyndigheten i en medlemsstat, som deltar i
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rattskipningen i denna medlemsstat och som atnjuter det oberoende i forhallande till den
verkstillande makten som krivs (dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie
(Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 54).

Enligt domstolens fasta praxis kan en polismyndighet i en medlemsstat diremot inte omfattas av
begreppet "réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6 i rambeslut 2002/584 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie
(Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att de atgdrder som den verkstéllande réttsliga myndigheten ska vidta enligt
artikel 23.3 i rambeslutet for att bedoma huruvida force majeure foreligger och vid behov
faststélla en ny tidpunkt for 6verlaimnandet inte kan Overldtas pa en polismyndighet i den
verkstdllande medlemsstaten, sasom centralkriminalpolisen i det nationella mélet.

Enligt artikel 7.1 i rambeslutet far medlemsstaterna forvisso utse en eller flera
“centralmyndigheter” for att bitrdda de behoriga réttsliga myndigheterna. Det har dessutom
slagits fast att polismyndigheterna i en medlemsstat kan omfattas av begreppet
“centralmyndighet” i den mening som avses i artikel 7 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 42).

Av artikel 7, jamford med skal 9 i rambeslut 2002/584, framgar dock att de atgérder som en sadan
centralmyndighet vidtar ska begransas till praktiskt och administrativt bistand till de behoriga
rattsliga myndigheterna. Den mojlighet som foreskrivs i artikel 7 kan foljaktligen inte utstriackas
till att tillata att medlemsstaterna ersitter de behoriga rittsliga myndigheterna med denna
centralmyndighet nér det géller att bedoma huruvida force majeure foreligger i den mening som
avses i artikel 23.3 i rambeslutet och vid behov faststilla en ny tidpunkt for 6verlaimnandet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punkt 42).

Som generaladvokaten papekade i punkterna 73-76 i sitt forslag till avgorande utgor
bedomningen av huruvida force majeure foreligger i den mening som avses i denna bestimmelse,
och det eventuella faststillandet av en ny tidpunkt for 6verlamnandet, beslut om verkstillandet av
den europeiska arresteringsordern som det aligger den verkstéllande rattsliga myndigheten att
fatta enligt artikel 6.2 i rambeslut 2002/584, jamford med skél 8 déri. Som den hanskjutande
domstolen ocksa har medgett gar sddana beslut déarfor utanfor ramen for enbart ett "praktiskt
och administrativt bistand” som kan oOverlatas pa polismyndigheter i enlighet med artikel 7 i
rambeslutet, jamford med skél 9 déri.

Vad giller de foljder som ska dras av att den verkstéllande réttsliga myndigheten inte har vidtagit
nagra atgdrder, ska det konstateras att under sadana omsténdigheter ska det anses att de tidsfrister
som foreskrivs i artikel 23.2—23.4 i rambeslut 2002/584 har 16pt ut.

Att polismyndigheterna i den verkstillande medlemsstaten konstaterar att force majeure
foreligger och dérefter faststéller en ny tidpunkt for 6verlimnandet, utan att den verkstillande
rattsliga myndigheten vidtar ndgra atgirder, uppfyller niamligen inte de formella krav som
foreskrivs i artikel 23.3 i rambeslut 2002/584, och detta oberoende av huruvida force majeure
verkligen foreligger.
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Om den verkstillande rittsliga myndigheten inte vidtar nagra atgirder kan de tidsfrister som
foreskrivs i artikel 23.2—23.4 i rambeslutet foljaktligen inte forlangas i enlighet med artikel 23.3.
Av detta foljer att i en sddan situation som i det nationella malet ska ndimnda tidsfrister anses ha
16pt ut i enlighet med artikel 23.5.

Det ska vidare erinras om foljderna av att de tidsfrister som foreskrivs i artikel 23.2-23.4 i
rambeslut 2002/584 har lopt ut.

Av ordalydelsen i artikel 23.5 i rambeslut 2002/584 framgar uttryckligen att om dessa tidsfrister
har 16pt ut, ska den person som ér foremal for den europeiska arresteringsordern forsdttas pa fri
fot, om han eller hon fortfarande kvarhalls i hédkte. Inget undantag foreskrivs fran denna
skyldighet som aligger den verkstédllande medlemsstaten i en sddan situation.

Unionslagstiftaren har inte angett att utgangen av dessa tidsfrister medfér ndgon annan effekt och
har i synnerhet inte foreskrivit att det skulle franta de beréorda myndigheterna mdojligheten att
komma 6verens om en tidpunkt for 6verlaimnande i enlighet med artikel 23.1 i rambeslutet, eller
att det skulle franta den verkstidllande medlemsstaten skyldigheten att verkstélla en europeisk
arresteringsorder (dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 70).

En tolkning av artiklarna 15.1 och 23 i rambeslut 2002/584 som innebér att den verkstillande
rattsliga myndigheten inte ldngre ska genomfora 6verlaimnandet av den person som &r foremal
for den europeiska arresteringsordern, och ddrmed inte heller komma &verens med den
utfirdande myndigheten om en ny tidpunkt f6r 6verlimnande sedan de tidsfrister som anges i
artikel 23 i rambeslutet har 16pt ut, skulle dessutom kunna undergriava det mal om forenkling och
paskyndande av det rittsliga samarbetet som efterstridvas genom rambeslutet. En sadan tolkning
skulle ndmligen kunna innebdra att den utfirdande medlemsstaten tvingas utfirda en andra
europeisk arresteringsorder for att mojliggora att ett nytt forfarande for 6verlaimnande genomfors
(dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 71).

Det foljer av ovanstdende att endast den omsténdigheten att de tidsfrister som anges i artikel 23 i
rambeslut 2002/584 har 16pt ut inte é&r tillriacklig for att den verkstdllande medlemsstaten ska
frantas sin skyldighet att fullfolja forfarandet for att verkstélla en europeisk arresteringsorder och
genomfora overlaimnandet av den eftersokta personen. De berérda myndigheterna maste darfor
komma Overens om en ny tidpunkt for 6verlimnande (dom av den 25 januari 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 72).

Som generaladvokaten betonade i punkt 46 i sitt forslag till avgorande kriavs det dessutom, med
hansyn till den skyldighet som aligger den verkstéillande medlemsstaten att fullf6lja forfarandet
for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder, att den behoriga myndigheten i denna
medlemsstat, i det fall att den person som é&r féremal for den europeiska arresteringsordern
forsatts pa fri fot i enlighet med artikel 23.5 i rambeslut 2002/584, vidtar alla atgiarder som den
anser vara nodvidndiga for att forhindra att personen i fraga avviker, med undantag av
frihetsberovande atgarder.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 23.3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att kravet i denna bestimmelse pa att den verkstillande
rattsliga myndigheten ska vidta atgérder inte ar uppfyllt, om den verkstdllande medlemsstaten
overlater pa en polismyndighet att kontrollera huruvida force majeure foreligger och att villkoren
for kvarhéllande i hdkte av den person som &r foremal for den europeiska arresteringsordern ar
uppfyllda samt att vid behov besluta om en ny tidpunkt for 6verldimnandet, och detta dven om

12 ECLLI:EU:C:2022:307



77

Dowm Av DEN 28. 4. 2022 — MAL C-804/21 PPU
C ocH CD (RATTSLIGA HINDER FOR VERKSTALLIGHET AV ETT BESLUT OM OVERLAMNANDE)

personen i fraga har rétt att nar som helst vanda sig till den verkstéllande réttsliga myndigheten for
att denna ska uttala sig om ovanndmnda omstindigheter. Vidare ska artikel 23.5 i
rambeslut 2002/584 tolkas s&, att om kravet i artikel 23.3 i rambeslutet pa att den verkstillande
rattsliga myndigheten ska vidta atgdrder inte &r uppfyllt, ska de tidsfrister som anges i
artikel 23.2—-23.4 anses ha lopt ut, vilket innebér att personen i fraga ska forséttas pa fri fot.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 23.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas si, att begreppet force
majeure inte omfattar rittsliga hinder for 6verlimnande som foljer av rittsliga atgiarder
som har vidtagits av den person som ir foremal for den europeiska arresteringsordern
och grundar sig pa lagstiftningen i den verkstillande medlemsstaten, nir den
verkstillande rittsliga myndigheten har antagit det slutliga beslutet om 6verlimnande i
enlighet med artikel 15.1 i nimnda rambeslut.

2) Artikel 23.3 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sa,
att kravet i denna bestaimmelse pa att den verkstillande rittsliga myndigheten ska vidta
atgiarder inte &ar uppfyllt, om den verkstillande medlemsstaten oOverliter pa en
polismyndighet att kontrollera huruvida force majeure foreligger och att villkoren for
kvarhallande i hidkte av den person som édr foremal for den europeiska
arresteringsordern dr uppfyllda samt att vid behov besluta om en ny tidpunkt for
overlimnandet, och detta dven om personen i fraga har ritt att nir som helst vinda sig
till den verkstillande rittsliga myndigheten for att denna ska uttala sig om ovannimnda
omstindigheter.

Artikel 23.5 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas
sa, att om kravet i artikel 23.3 i rambeslutet pa att den verkstillande rittsliga
myndigheten ska vidta atgirder inte dr uppfyllt, ska de tidsfrister som anges i
artikel 23.2-23.4 anses ha 16pt ut, vilket innebir att personen i fraga ska forsittas pa fri
fot.

Underskrifter
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