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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 20 juni 2024 *

"Overklagande — EU-varumirke — Ansdkan om registrering som EU-varumairke av figurmirket
Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice — Det dldre icke registrerade
ordmirket BASMATI — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 8.4 — Forordning
(EU) 2017/1001 — Artikel 72 — Relativa registreringshinder — Invindning — Overklagande till
overklagandenimnden — Avslag — Overklagande till tribunalen — Avtalet om Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen — Artiklarna 126 och 127 — Overgéngsperiod — Konsekvenser av att
overgangsperioden loper ut for skyddet av det dldre varuméirket — Omstandigheter som intréffat
efter det att det omtvistade beslutet meddelades — Krav pa att andamalet med talan inte har
forfallit och att den enskildes berittigade intresse av att fa saken provad dr bestdende”

I mal C-801/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
denl17 december 2021,

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av D. Gaja, D. Hanf,
E. Markakis, och V. Ruzek, samtliga i egenskap av ombud,

klagande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av J. Heitz, M. Hellmann, D. Klebs och J. Moller,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i mélet om 6verklagande,
i vilket den andra parten ar:

Indo European Foods Ltd, Harrow (Forenade kungariket), foretritt av A. Norris, barrister, och
N. Welch, solicitor,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

* Rattegangssprak: engelska.
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sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna Z. Csehi, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis och
D. Gratsias (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 september 2023,

och efter att den 23 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) har yrkat att domstolen ska upphéava
den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 6 oktober 2021, Indo European
Foods/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice)
(T-342/20, EU:T:2021:651) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde 6verklagandenamnd
den 2 april 2020 (drende R 1079/2019-4) (nedan kallat det omtvistade beslutet) om ett
invandningsforfarande mellan Indo European Foods Ltd och Hamid Ahmad Chakari och ogillade
Indo European Foods 6verklagande i 6vrigt.

Tillampliga bestimmelser

Uttrddesavtalet

I forsta, fjarde och attonde styckena i ingressen till avtalet om Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands uttrdde wur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat uttrddesavtalet), som ingicks den
30 januari 2020 och tradde i kraft den 1 februari 2020, anges f6ljande:

”[De avtalsslutande parterna] beaktar att [Forenade konungariket], efter en folkomrostning i
Forenade kungariket och ett suverdnt beslut om att uttrdda ur Europeiska unionen, den
29 mars 2017 anmalde sin avsikt att uttrdda ur [unionen] i enlighet med artikel [50 FEU] ...,

[De avtalsslutande parterna] erinrar om att enligt artikel [50 FEU] och med forbehall f6r de villkor
som foreskrivs i detta avtal, upphor unionsritten i sin helhet att vara tillamplig p& Forenade
kungariket fran och med den dag da detta avtal trdder i kraft,

2 ECLLI:EU:C:2024:528



Dowm Av DEN 20. 6. 2024 — MAL C-801/21 P
EUIPO/INpO EurOPEAN FOODS

[De avtalsslutande parterna] beaktar att det ligger i bade unionens och Forenade kungarikets
intresse att faststélla en overgangs- eller genomférandeperiod under vilken ... unionsriatten bor
vara tillamplig pa och i Forenade kungariket och, som allmén regel, med samma verkan som nér
det giller medlemsstaterna, i syfte att undvika storningar under den tid da avtalet eller avtalen
om de framtida forbindelserna férhandlas fram.”

I artikel 1 ("Syfte”) i uttrddesavtalet foreskrivs foljande:

”»

"I detta avtal faststills villkoren for [Forenade konungarikets] uttrade ur [unionen]

I artikel 126 ("Overgangsperiod”) i uttridesavtalet féreskrivs féljande:

“En 6vergangsperiod eller genomforandeperiod ska borja lopa den dag da detta avtal tréder i kraft och
upphora den 31 december 2020.”

Artikel 127 ("Overgdngens omfattning”) i uttridesavtalet foreskrivs foljande i punkterna 1, 3
och 6:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska unionsratten vara tillimplig pa och i Forenade
kungariket under 6vergangsperioden.

3. Under 6vergangsperioden ska den unionsridtt som ar tillimplig enligt punkt 1 ha samma
rattsverkningar med avseende pa och i Forenade kungariket som inom unionen och dess
medlemsstater, och den ska tolkas och tillimpas enligt samma metoder och allménna principer
som de som dr tillimpliga inom unionen.

6. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska under Overgangsperioden alla hdnvisningar till
medlemsstaterna i den unionsritt som ér tillimplig enligt punkt 1, inbegripet sasom denna ar
genomford och tillimpas av medlemsstaterna, forstés sa, att de inbegriper Forenade kungariket.”

Forordning nr 207/2009

I skidlen 3, 4 och 7 i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 (EUT L 341, 2015, s. 21) (nedan kallad
forordning nr 207/2009), angavs foljande:

”(3) [Det] forefaller ... nodvandigt att tillhandahalla en [unionsordning] fér varumirken som
innebdr att foretag genom ett enda forfarande kan forvarva [EU-]varumérken som atnjuter
samma skydd och far rdttsverkan i hela [unionen]. Principen om [EU-]varuméirkens
enhetliga karaktér bor gélla om inget annat ségs i denna férordning.
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(4) Tillndrmning av nationell lagstiftning &r inte tillrackligt for att avskaffa det hinder i form av
territoriell begransning av de réttigheter som medlemsstaternas respektive lagstiftning ger
varumadrkesinnehavare. For att foretagen ska ha mojlighet att bedriva sin verksamhet utan
begransningar pa hela den inre marknaden krévs det varuméarken som regleras med hjélp av
enhetliga [unionsbestimmelser] vilka ar direkt tillimpliga i alla medlemsstater.

(7) Ratten till ett [EU-]varumirke kan endast forvirvas genom registrering och sddan ska végras
sarskilt ... om éldre rattigheter hindrar registrering.”

I artikel 1.2 i forordning nr 207/2009 foreskrevs foljande:

"Ett EU-varumairke ska ha en enhetlig karaktér. Det ska ha samma réttsverkan i hela unionen: det far
inte registreras, overlatas eller avstas ifrdn eller bli foremal for beslut om upphévande av innehavarens
rattigheter eller forklaras ogiltigt, inte heller far dess anvindning forbjudas om det inte géller for hela
unionen. Denna princip ska gilla om inte annat foreskrivs i denna férordning.”

I artikel 8 ("Relativa registreringshinder”) i forordning nr 207/2009 foreskrevs foljande i punkt 4:

"Efter invandning fran innehavaren av ett icke registrerat varumarke eller av ett annat tecken som

anvénds i ndringsverksamhet i mer dn bara lokal omfattning, far det varumérke som ansékan avser

inte registreras om och i den man det finns unionslagstiftning eller tillamplig nationell lagstiftning

om detta tecken:

a) Ritten till tecknet har forvirvats fore tidpunkten for ansokan om registrering av
EU-varumairket eller i forekommande fall tidpunkten fér den prioritet som aberopas som

grund for ans6kan om registrering av EU-varumarket eller,

b) tecknet ger innehavaren ritt att forbjuda anvindning av ett yngre varumaérke.”

Forordning (EU) 2017/1001

Forordning nr 207/2009 har upphévts och ersatts, med verkan fran den 1 oktober 2017, av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1).

Artiklarna 1.2 och 8.4 i férordning 2017/1001 har samma lydelse som artiklarna 1.2 och 8.4 i
férordning 207/2009.

I artikel 72 ("Overklagande till Europeiska unionens domstol”) i férordning 2017/1001 foreskrivs
foljande:

”1. Beslut av 6verklagandendmnden i frdga om 6verklaganden far 6verklagas till tribunalen.
2. Ett oOverklagande far grundas pa bristande behorighet, asidosdttande av visentliga
formforeskrifter, asidosittande av EUF-fordraget, asidosittande av denna forordning eller

asidosdttande av nagon rittsregel som géller deras tillimpning eller rorande maktmissbruk.

3. Tribunalen ska vara behorig att undanroja eller éndra ett 6verklagat beslut.
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6. Immaterialraittsmyndigheten ska vidta de atgédrder som krévs for att folja tribunalens dom
eller, vid 6verklagande av denna dom, domstolens dom.”

I artikel 139 ("Begédran om omvandling”) i forordning 2017/1001 foreskrivs foljande i
punkterna 1-3:

”1. Sokanden eller innehavaren av ett EU-varumaérke far begdra omvandling av sin ansokan om
EU-varumairke eller av sitt EU-varumarke till en ans6kan om nationellt varumérke

a) i den méan ansokan om EU-varumarket avslas, aterkallas, eller anses aterkallad,

2. Omvandling fér inte ske

b) for skydd i en medlemsstat dar det i enlighet med byrans beslut eller beslut av nationell
domstol foreligger ett registreringshinder for eller grund for att upphdva eller
ogiltighetsforklara en ansékan om EU-varumairke eller EU-varumarket.

3. For den nationella varumiérkesansokan som &ar resultatet av en omvandling av ett

EU-varumairke eller en ans6kan om EU-varumadrke, ska i den berérda medlemsstaten dagen for
ansokan av EU-varumarket i fraga eller prioritetsdagen f6r ansokan i fraga gélla ...”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, sasom den redovisats i punkterna 1-12 i den 6verklagade domen, kan
sammanfattas pa foljande sitt.

Hamid Ahmad Chakari ingav den 14 juni 2017 en ansékan om registrering av EU-varumarke till
EUIPO. Ansokan offentliggjordes i Tidningen om EU-varumdrken nr 169/2017 av den
6 september 2017.

Det sokta varumairket utgors av foljande figurkdnnetecken:

Ty e Sy el G
it B

r_.--"-----—---_,I_
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Registreringsansokan avsag risvaror, vilka omfattas av klasserna 30 och 31 i
Nicedverenskommelsen om internationell Kklassificering av varor och tjanster vid
varumadrkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilldgg.

Den 13 oktober 2017 framstillde Indo European Foods Ltd en invindning mot registreringen av
det sokta varumaérket for de varor som avses i foregdende punkt. Invindningen grundade sig pa
ett dldre icke-registrerat ordmaérke i Forenade kungariket, ndmligen ordméarket BASMATI, som
anvénds for ris. Det registreringshinder som aberopades till stod for invdndningen var det som
anges i artikel 8.4 i forordning 2017/1001. Indo European Foods gjorde i huvudsak géllande att
bolaget med stod av gillande ritt i Forenade kungariket kunde férhindra anvandning av det sokta
varumirket genom att anvianda sig av den sa kallade “extensiva” formen av talan om
renommésnyltning (action for passing off).

Invindningsenheten avslog genom beslut av den 5 april 2019 invindningen i dess helhet.
Invindningsenheten ansag att den bevisning som Indo European Foods hade lagt fram inte var
tillracklig for att visa — sasom kravs enligt artikel 8.4 i forordning 2017/1001 — att det &ldre
varumadrket hade anvénts i ndringsverksamhet i mer dn bara lokal omfattning fore den relevanta
tidpunkten och inom det aktuella geografiska omréadet.

Den 16 maj 2019 6verklagade Indo European Foods invandningsenhetens beslut till EUIPO.

Genom det omtvistade beslutet avslog EUIPO:s fjarde 6verklagandenamnd overklagandet av det
skdlet att Indo European Foods inte hade visat att namnet "basmati” gjorde det mojligt for
bolaget att forbjuda anvandningen av det sokta varumaérket i Forenade kungariket pa grundval av
den sa kallade "extensiva” formen av renommésnyltning.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 juni 2020 6verklagade Indo European
Foods det omtvistade beslutet och yrkade att det skulle ogiltigférklaras och dndras.

Till stod for sitt 6verklagande aberopade Indo European Foods en enda grund, som avsag att
artikel 8.4 i forordning nr 207/2009 hade &sidosatts.

EUIPO anforde i sin svarsskrivelse bland annat féljande. Invindningen mot registreringen av det
sokta varumarket grundar sig pa ett dldre icke-registrerat varumérke i Forenade kungariket. Detta
innebér att det skydd som Forenade kungarikets rattsordning ger varumarket visserligen forblir
relevant under den 6vergingsperiod som foreskrivs i artiklarna 126 och 127 i uttrddesavtalet
(nedan kallad 6vergangsperioden). Vid utgédngen av dvergangsperioden forfaller dock dndamalet
med invindningsforfarandet vid EUIPO och 6verklagandet till tribunalen. En ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet kan inte lingre medfora nagon fordel for Indo European Foods och
ddrmed har bolaget inte lingre hade nagot berittigat intresse av att fa saken provad vid tribunalen.

I punkterna 15-23 i den 6verklagade domen provade tribunalen forst vad EUIPO hade anfort om
dndamalet med invindningsférfarandet och 6verklagandet till tribunalen.

I punkt 16 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om att dvergédngsperioden strackte sig

fran den 1 februari till den 31 december 2020, och papekade darefter i punkt 17 i domen att
saken i det aktuella maélet var det omtvistade beslutet, i vilket 6verklagandendmnden hade provat

6 ECLLI:EU:C:2024:528



26

27

28

29

30

Dowm Av DEN 20. 6. 2024 — MAL C-801/21 P
EUIPO/INpO EurOPEAN FOODS

fragan huruvida det registreringshinder som Indo European Foods &beropat till stod for
invdndningen forelag. I samma punkt fann tribunalen dessutom, mot bakgrund av sin réttspraxis,
att den senaste utgangspunkten for bedomningen av huruvida ett relativt registreringshinder som
aberopats som grund for en invandning foreligger dr den tidpunkt da EUIPO tar stéllning till
invindningen genom sitt beslut. Tribunalen papekade némligen att den i en nyligen meddelad
dom visserligen hade slagit fast att det dldre varumaérke som ligger till grund for invdndningen
ska vara giltigt inte endast vid tidpunkten for offentliggérandet av ansdkan om registrering av det
sOkta varumairket, utan dven vid den tidpunkt d& EUIPO meddelar beslut med anledning av
invindningen, men att det dven fanns viss rattspraxis som gick i motsatt riktning. Enligt denna
rattspraxis ska man vid beddmningen av ett relativt registreringshinder som &beropats som
grund for en invdndning utga fran tidpunkten for ingivandet av den EU-varumérkesansékan mot
vilken invandning framstallts med stod av ett dldre varumarke.

Tribunalen fann saledes, i punkt 18 i den 6verklagade domen, att det saknades anledning att prova
denna fraga i det aktuella fallet. Det omtvistade beslutet hade ndmligen meddelats under
overgangsperioden, det vill siga vid en tidpunkt da forordning 2017/1001, i avsaknad av
bestimmelser om motsatsen i uttrddesavtalet, fortsatte att vara tillimplig pa é&ldre icke
registrerade varumairken i Forenade kungariket som anvéinds i ndringsverksamhet. Detta innebar
att det dldre varumarket fortsatte att atnjuta samma skydd som det skulle ha atnjutit om Forenade
kungariket inte hade lamnat unionen.

I punkt 19 i den 6verklagade domen slog tribunalen vidare fast fdljande. Att anse att saken i malet
forfaller ndr det, under handlédggningens gang, uppstar en héndelse som skulle kunna leda till att
ett dldre varumarke forlorar sin stillning som icke-registrerat varumarke eller som annat tecken
som anvinds i naringsverksamhet i mer dn bara lokal omfattning — som exempelvis den berdrda
medlemsstatens eventuella uttrdde ur unionen - skulle under alla omstédndigheter vara
detsamma som att ta hdnsyn till skdl som uppstitt efter det att det Overklagade beslutet
meddelades och som inte kan ha nagon betydelse for fragan huruvida det beslutet var valgrundat
eller inte. Tribunalen ska vid sin laglighetsprovning av beslut meddelade av EUIPO:s
overklagandendmnder i princip utgé fran den tidpunkt da dessa beslut meddelades.

Slutligen fann tribunalen, i punkt 20 i den 6verklagade domen, att de Overvidganden som
redovisats ovan i punkterna 25-27 ledde till f6ljande bedémning. Oavsett vilken tidpunkt man
véljer som utgangspunkt (tidpunkten for ingivandet av registreringsansékan eller tidpunkten for
overklagandendmndens beslut) kan det édldre varumérke som aberopats till stod for invdndningen
tjdna som grund for invdndningen. I punkterna 21 och 22 i den &verklagade domen fann
tribunalen dessutom att varken domen av den 14 februari 2019, Beko/EUIPO — Acer (ALTUS),
T-162/18, EU:T:2019:87, eller domen av den 2 juni 2021, Style & Taste/EUIPO — The
Polo/Lauren Company (Atergivning av en polospelare) (T-169/19, EU:T:2021:318), foranledde
nagon annan bedomning. I punkt 23 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att Forenade
kungarikets uttrade ur unionen inte hade medfort att saken i malet hade forfallit.

Tribunalen 6vergick darefter till att prova vad EUIPO anfoért om att Indo European Foods inte
lingre hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad och fann, i punkterna 24-28 i den
overklagade domen, att det inte fanns nadgon grund for detta pastaende.

I punkt 25 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen férst om att foljande framgar av fast
rattspraxis. En enskilds berittigade intresse av en provning ska, med avseende pa d4ndamalet med
talan, foreligga vid den tidpunkt da& talan vdcks och vara bestdende fram till dess att
domstolsavgorandet meddelas — vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att doma
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i mélet — vilket forutsétter att ett bifall till talan kan medfora en fordel for den enskilde. Tribunalen
angav vidare att om den enskildes provningsintresse upphor under malets handlaggning, kan ett
avgorande i sak av tribunalen inte anses medfora nagon fordel for vederborande.

I punkt 26 i den 6verklagade domen provade tribunalen vad EUIPO anfért om att Indo European
Foods saknade ett berittigat intresse av att fa saken provad pa grund av det forhallandet att den
som ansOkt om registrering av det aktuella EU-varumirket skulle kunna omvandla denna
ansokan till ansokningar om nationella varumérken i samtliga medlemsstater i unionen.
Tribunalen fann darvid att detta forhallande i princip géller i alla invindningsférfaranden och att
EUIPO saledes inte kunde vinna framgang med detta argument.

Slutligen provade tribunalen, i punkt 27 i den 6verklagade domen, vad EUIPO anfoért om att den
overklagandendamnd till vilken malet skulle aterférvisas om tribunalen ogiltigférklarade det
omtvistade beslutet skulle vara tvungen att avsla overklagandet pa grund av att det inte skulle
finnas nagot édldre varumirke som skyddas av en medlemsstats lagstiftning. Tribunalen fann att
detta pastaende byggde pa den felaktiga premissen att overklagandendmnden vid bedémningen
av de faktiska omstdndigheterna maste utga fran tidpunkten for sitt nya beslut. Enligt tribunalen
ankommer det ndmligen i ett sddant fall pa 6verklagandendmnden att gora en ny provning av
samma Overklagande, och detta med utgangspunkt i den situation som forelag néar 6verklagandet
lamnades in, eftersom Overklagandet ndr det ater blir anhéngigt vid 6verklagandenidmnden
befinner sig pa samma handlaggningsstadium som innan det omtvistade beslutet meddelades.
Tribunalen fann darfér att den réttspraxis som EUIPO hade aberopat till stod for sitt
resonemang saknade relevans och endast bekriaftade att det inte under nagra omstandigheter kan
kréavas att det varumirke som invdndningen grundar sig pa ska fortsitta att existera efter det att
overklagandendmnden meddelat sitt beslut.

I punkt 28 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att saken i det aktuella malet inte hade
forfallit och att Indo European Foods fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa saken
provad. Tribunalen gjorde foljaktligen, i punkterna 31-72 i den 6verklagade domen, en prévning
av Indo European Foods yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och den enda
grund som bolaget hade dberopat till stod for detta yrkande. Tribunalen fann att 6verklagandet
skulle bifallas pa denna grund och att det omtvistade beslutet darfor skulle ogiltigforklaras.
Déremot fann tribunalen, efter att i punkterna 73-79 i den 6verklagade domen ha provat Indo
European Foods yrkande om att den skulle bifalla bolagets inviandning, att villkoren for att den
skulle kunna utéva sin behorighet att dndra det omtvistade beslutet inte var uppfyllda och
ogillade darmed yrkandet.

Pa grundval av de ovan redovisade dvervigandena ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade
beslutet och ogillade talan i 6vrigt.

Forfarandet och parternas yrkanden vid domstolen
Genom handling som inkom samma dag som o&verklagandet ansokte EUIPO med stod av
artikel 170a.1 i domstolens rattegangsregler om att domstolen skulle meddela provningstillstand

i enlighet med artikel 58a tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Ansokan om provningstillstand bif6lls genom beslut av den 7 april 2022, EUIPO/Indo European
Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295).
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 16 juni 2022 tillits Forbundsrepubliken Tyskland
att intervenera i malet pa EUIPO:s sida.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 16 december 2022, EUIPO/Indo European Foods
(C-801/21 P, EU:C:2022:1049), avslogs Walsall Conduits Ltd:s ansokan om att fa intervenera i
malet pa Indo European Foods sida.

EUIPO har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, yrkat att domstolen ska
— upphéva den o6verklagade domen,

— faststdlla att Indo European Foods 6verklagande av det omtvistade beslutet inte kan tas upp till
prévning, och

— forplikta Indo European Foods att ersitta riattegangskostnaderna i malet om 6verklagande och i
malet vid tribunalen.

Indo European Foods har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna i mélet om 6verklagande.

Provning av éverklagandet

EUIPO har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, som avser asidosittande av
kravet pa att en sokandes eller klagandes berittigade intresse av att fi saken provad ska vara
bestdende. Grunden for overklagandet ar indelad i tre delar, varav den forsta delen avser att
tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning genom att férvéxla a ena sidan bedomningen av om
kravet pa bestaende provningsintresse var uppfyllt med & andra sidan laglighetsprovningen av det
omtvistade beslutet. Den andra delen avser att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning och
asidosatte motiveringsskyldigheten genom att underlata att gora en konkret bedomning av om
Indo European Foods fortfarande hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad mot
bakgrund av siardragen i EU:s varumaérkesrétt. Den tredje delen avser att tribunalen asidosatte
artikel 72.6 i férordning 2017/1001 nér den alade EUIPO att inte beakta rittsverkningarna av att
overgangsperioden i uttradesavtalet hade 16pt ut.

Upptagande till provning

Indo European Foods har yrkat att 6verklagandet ska avvisas och har till stod for detta dberopat
tva grunder. Den forsta grunden for avvisning ar att EUIPO i sitt 6verklagande har gjort gillande
nya argument som myndigheten inte framférde i malet vid tribunalen. EUIPO har i synnerhet
dandrat den argumentation som myndigheten forde i malet vid tribunalen och har forst nu, i
samband med Overklagandet till domstolen, gjort gillande att det finns olika riktningar i
tribunalens praxis nir det géller hur frigan om saken i malet dr bestdende ska bedomas. Den
andra grunden for avvisning dr att tribunalens konstaterande av att dndamalet med Indo
European Foods dverklagande inte hade forfallit hanforde sig till faktiska omstandigheter.
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Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt rattspraxis &r domstolen i ett mal om
overklagande visserligen endast behorig att prova den rittsliga bedomningen av de grunder och
argument som aberopades i malet vid tribunalen. En klagande har dock ritt att i ett 6verklagande
till domstolen aberopa grunder och argument som féljer av den 6verklagade domen och som
syftar till att ifragasdtta domens réttsliga grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 februari 2023, Spanien m.fl./kommissionen, C-649/20 P, C-658/20 P och C-662/20 P,
EU:C:2023:60, punkterna 29 och 30 och dér angiven rattspraxis).

I férevarande fall har EUIPO gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nar
den i den 6verklagade domen slog fast att andamélet med Indo European Foods dverklagande
inte hade forfallit och att bolaget fortfarande hade ett intresse av att fa det omtvistade beslutet
ogiltigforklarat, trots att Overgingsperioden hade lopt ut under malets handliaggning vid
tribunalen. Enligt EUIPO grundade tribunalen sin bedémning i detta avseende pa en riktning i
tribunalens praxis som inte dr forenlig med domstolens praxis avseende kravet pa att det ska
goras en konkret bedomning av huruvida en sékande eller klagande fortfarande har ett berattigat
intresse av att fa saken provad.

Genom sitt 6verklagande har EUIPO séledes ifragasatt om tribunalen i den &verklagade domen
gjorde en rittsligt korrekt bedomning av om saken i malet hade forfallit eller inte och av om Indo
European Foods hade ett berittigat intresse av att fi saken provad, varvid det under alla
omstdndigheter ankom pa tribunalen att ex officio prova frdgan om det saknades anledning att
doma i saken pé grund av att saken hade forfallit (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2018, Bank Mellat/radet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

Det finns saledes inte skal att avvisa 6verklagandet pa den forsta grund for avvisning som Indo
European Foods aberopat.

Vidare ska det papekas att &ven om bedomningen av de faktiska omstdndigheterna inte — med
undantag for da tribunalen har missuppfattat dem — utgor en rittsfraga som ska provas av
domstolen i ett mal om 6verklagande, 4r domstolen daremot, enligt artikel 256 FEUF, behorig att
prova den rattsliga kvalificeringen av de faktiska omstdndigheterna och de rattsfoljder som
tribunalen har funnit att denna ska medfora (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 mars 2022, PJ och PC/EUIPO, C-529/18 P och C-531/18 P, EU:C:2022:218, punkt 55 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 22 juni 2023, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo/kommissionen, C-163/22 P, EU:C:2023:515, punkterna 79 och 99).

I forevarande fall har EUIPO dock inte ifragasatt tribunalens beddmning av de faktiska
omstidndigheterna i punkterna 17-28 i den 6verklagade domen, utan den réttsliga kvalificeringen
av dessa omstdndigheter och de réttsfoljder som tribunalen fann att denna skulle medfora,
ndmligen att dndamalet med Indo European Foods o6verklagande inte hade forfallit och att
bolaget fortfarande hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad. Det finns saledes inte
heller skal att avvisa 6verklagandet pa den andra grund for avvisning som Indo European Foods
aberopat.

Av detta foljer att overklagandet kan tas upp till prévning.

10 ECLLI:EU:C:2024:528



50

51

52

53

54

55

Dowm Av DEN 20. 6. 2024 — MAL C-801/21 P
EUIPO/INpO EurOPEAN FOODS

Provning i sak

Det ska inledningsvis erinras om att ansokan om registrering av det aktuella varumaérket gavs in
den 14 juni 2017, men att invindningen mot registreringen av detta varumaérke framstilldes den
13 oktober 2017. I det nu aktuella malet ar foljaktligen dels de materiella bestimmelserna i
forordning nr 207/2009, som var i kraft den 14 juni 2017, dels forfarandebestimmelserna i
forordning  2017/1001, tillimpliga (se, analogt, dom av den 8 maj 2014,
Bimbo/harmoniseringskontoret, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punkt 12 och déar angiven
rattspraxis).

Den forsta delen av grunden for dverklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig réttstilldmpning
genom att forvixla da ena sidan bedomningen av om kravet pd bestdende provningsintresse var
uppfyllt med a andra sidan laglighetsprovningen av det omtvistade beslutet

— Parternas argument

EUIPO har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, gjort géllande att tribunalen gjorde fel nar
den, i punkterna 17-23 i den 6verklagade domen, slog fast att éndamalet med Indo European
Foods overklagande inte hade forfallit och som enda skl for denna bedémning angav att den
omstdndigheten att overgangsperioden hade 16pt ut inte kunde anses ha nagon inverkan pa det
omtvistade beslutets laglighet vid den tidpunkt d& det meddelades.

For det forsta framgar det enligt EUIPO av domstolens praxis att beddmningen av kravet pa att
dndamalet med en enskilds talan inte far ha forfallit och av fragan om huruvida den enskilde
fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken prévad ar en bedémning som i tiden ligger
fore och ar skild fran den beddmning som ska goras inom ramen for prévningen av det angripna
beslutets laglighet. Bedomningen av ndmnda krav ska ndmligen goras med beaktande av de
konsekvenser som en ogiltigforklaring av beslutet kan komma att fa fér den enskildes rittsliga
stillning, medan laglighetsprovningen ska goras mot bakgrund av de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna i tvisten, sasom de foreldg nir det aktuella beslutet meddelades.

EUIPO far saledes anses ha gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom
att gora en slutgiltig bedomning av om saken i mélet hade forfallit eller inte, och detta enbart pa
grundval av att en viss hdndelse inte kunde anses ha ndgon inverkan pa det omtvistade beslutets
laglighet.

EUIPO har dven anfort att en bedomning som innebér att éndamalet med ett 6verklagande av en
overklagandendmnds beslut alltid ska anses vara bestaende i ett fall diar den éldre rattigheten har
upphort att gilla efter det att det angripna beslutet meddelades till stor del undergriaver kravet pa
att klaganden fortfarande ska ha ett beréttigat intresse av att fa saken provad. Detta krav skulle ju
dé endast vara relevant i fall diar det omtvistade beslutet har upphort att gélla pa grund av att den
aldre rattigheten i sin tur hade upphort att gélla innan beslutet meddelades. Enligt EUIPO strider
sadan bedomning &ven mot domstolens praxis, av vilken framgar att det ska goras en konkret
bedomning av huruvida den berorda parten faktiskt har ett personligt intresse av att fa saken
provad.

Vidare har EUIPO har gjort gillande att tribunalens bedémning i punkt 19 i den 6verklagade

domen bygger pa en felaktig tolkning av domen av den 8 oktober 2014,
Fuchs/harmoniseringskontoret — Les Complices (Stjarna i cirkel) (T-342/12, EU:T:2014:858). I

ECLI:EU:C:2024:528 11



56

57

58

59

Dowm Av DEN 20. 6. 2024 — MAL C-801/21 P
EUIPO/INpO EurOPEAN FOODS

den domen provade tribunalen fragan om klaganden hade ett faktiskt och aktuellt intresse av att fa
saken provad med utgangspunkt i den fordel som en ogiltigforklaring av det i malet aktuella
beslutet — som innebar bifall till invindningen — skulle ha kunnat medféra for klaganden, i
forhallande till alternativet att tribunalen beslutade att det saknades anledning att doma i saken.
Enligt EUIPO innebdr detta att den nyss nimnda domen snarare utgdr en bekriftelse av
tribunalens skyldighet att gora en konkret bedomning av den fordel som en ogiltigforklaring av
det 6verklagade beslutet skulle kunna medfora for klaganden.

Indo European Foods har bestritt vad EUIPO anfort i denna del.

— Domstolens bedoémning

Till utveckling av den forsta delen av grunden for overklagandet har EUIPO, i huvudsak, gjort
gillande att tribunalen, i punkterna 17-23 i den overklagade domen, gjorde en felaktig
rattstillimpning genom att forvdxla & ena sidan bedomningen av om kravet pa bestdende
provningsintresse var uppfyllt med & andra sidan den tidpunkt dé lagligheten av ett 6verklagat
beslut ska bedomas. Detta pastaende bygger dock pa en felaktig tolkning av den o6verklagade
domen. Sasom framgar av punkterna 24—28 ovan begriansade sig tribunalen ndamligen i de nyss
angivna punkterna i den 6verklagade domen till att prova fragan om saken i maélet hade forfallit
eller inte mot bakgrund av den omstédndigheten att Gvergangsperioden hade 16pt ut under
handlaggningen av malet vid tribunalen. Tribunalen kan séledes inte, i ndmnda punkter, anses ha
gjort den forvaxling som EUIPO har lagt den till last. EUIPO kan darmed inte anses ha fog for
detta pastaende.

Domstolen dvergar darefter till att prova vad EUIPO anfért om att tribunalen gjorde fel nir den, i
punkterna 17-23 i den 6verklagade domen, slog fast att dndamélet med ett 6verklagande till
tribunalen inte kan anses ha forfallit i ett fall dar den éldre réttigheten har upphort att gilla efter
det att det overklagade beslutet meddelades. I det avseendet ska det papekas att det framgar av fast
rattspraxis att saken i malet inte far ha forfallit innan domstolsavgérandet meddelas, och det
berittigade intresset av att fa saken provad maste ocksd besta fram till denna tidpunkt — vid
dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att doma i malet — vilket forutsitter att ett
bifall till den talan som fors vid tribunalen eller, i férekommande fall, till 6verklagandet vid
domstolen, kan medfora en fordel for sokanden eller klaganden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 43
och dér angiven rittspraxis, och beslut av den 30 april 2020, Cypern/EUIPO, C-608/18 P,
C-609/18 P och C-767/18 P, EU:C:2020:347, punkterna 27 och 28 samt dér angiven rattspraxis).

Hartill kommer att domstolen, i mal dér forhallandena var sddana att ett beslut som var féremal
for en talan om ogiltigférklaring vid tribunalen inte formellt hade aterkallats, vid upprepade
tillfallen har slagit fast att tribunalen da hade fog for bedomningen att saken i malet inte hade
forfallit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkterna 48 och 49; dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 45, och dom av den
21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 33). Darutover
framgar det av rattspraxis att den omstdndigheten att det angripna beslutet har upphort att gilla
efter det att talan vécktes inte foranleder ndgon annan beddmning édn den nyss redovisade (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punkt 47).
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Vad giller det nu aktuella fallet gér domstolen féljande bedomning. Av punkterna 17-23 i den
overklagade domen framgar att tribunalen fann att d&ndamélet med Indo European Foods
overklagande inte hade forfallit. Tribunalen grundade denna bedémning bland annat pa
konstaterandet att saken i malet var 6verklagandendmndens beslut av den 2 april 2020, i vilket
overklagandendmnden provade om det registreringshinder som Indo European Foods éberopat
till stod for invandningen foreldg, och pa att detta beslut hade meddelats fore 6vergangsperiodens
utgang.

EUIPO har dock medgett att det omtvistade beslutet — sdsom framgar av punkterna 17-23 i den
overklagade domen — inte hade aterkallats formellt vid tidpunkten for tribunalens avgorande.
EUIPO har inte heller pa nagot sétt gjort géllande att den omstédndigheten att 6vergangsperioden
16pte ut medforde att detta beslut retroaktivt upphorde att galla.

Harav foljer att EUIPO inte heller kan anses ha fog for sina pastdenden om tribunalens prévning
av fragan om saken i malet hade forfallit eller inte. Vad EUIPO anfort till utveckling av den forsta
delen av den &dberopade grunden kan saledes inte leda till bifall av 6verklagandet.

Den andra delen av grunden for overklagandet: Tribunalen underlit att gora en konkret
bedomning av om Indo European Foods fortfarande hade ett berdttigat intresse av att fa saken
provad

— Parternas argument

Till utveckling av den andra delen av grunden for 6verklagandet har EUIPO, med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, gjort géllande att tribunalen underldt att gora en konkret
bedomning av om Indo European Foods fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa saken
provad.

EUIPO har i detta avseende anfort att tribunalen gjorde fel nér den fann att den avgérande fragan i
malet var huruvida det dldre varumarket kunde laggas till grund for invdndningen vid tidpunkten
for ingivandet av den aktuella registreringsansokan eller vid tidpunkten for det omtvistade
beslutet. Detta saknade ndmligen betydelse for besvarandet av fragan huruvida registreringen av
det sokta varumairket — trots de rattsliga konsekvenserna av att 6vergéngsperioden hade 16pt ut —
fortfarande kunde skada Indo European Foods rittsliga intressen, sisom dessa skyddas genom
forordning 2017/1001, och huruvida bolaget ddrmed fortfarande hade ett berédttigat intresse av
att fa saken provad.

Enligt EUIPO innebar detta for det forsta att tribunalen underlit att, vid bedomningen av om Indo
European Foods fortfarande hade ett siddant intresse, ta hénsyn till sdardragen i
invdndningsforfarandet och till varumaérkets grundlédggande funktion.

Det framgar ndmligen av tribunalens praxis att ett invindningsforfarande huvudsakligen syftar till
att sdkerstilla att ett dldre varumirke kan bevara sin ursprungsangivelsefunktion. Detta syfte
uppnas genom att det finns en mdjlighet att avsld en ansokan om registrering av ett nytt
varumdrke som star i konflikt med det dldre varumarket pa grund av att det foreligger en risk for
forvixling. Enligt EUIPO kan det dock inte uppsta nagon konflikt mellan en ansokan om
registrering som EU-varumérke och ett dldre varumdrke som har upphort att existera under
invdndningsforfarandet, eftersom det sokta varumadrket inte kan registreras forran efter det att
invandningsforfarandet har avslutats.
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For det andra underldt tribunalen att beakta principen om EU-varumairkets territoriella
begransning och EU-varumaérkets enhetliga karaktr.

EUIPO har i detta avseende gjort gillande att den omstdndigheten att ett dverklagande till
tribunalen har suspensiv verkan medférde att det omtvistade beslutet inte kunde verkstillas
innan overgangsperioden lopte ut. Konsekvensen av detta dr att det sokta varumirket inte
kommer att vara skyddat i Forenade kungariket, &ven om det slutligen registreras. Det aktuella
dldre varumarket fortsétter diremot att atnjuta ett fullstindigt skydd i Férenade kungariket och
detta utan att det finns nagon risk for intrang i det varumairket pa grund av att det sokta
varumadrket registreras eller anvinds inom unionen.

Enligt EUIPO hade Indo European Foods redan erhallit en konkret fordel genom sitt 6verklagande
till tribunalen, eftersom det medférde att det omtvistade beslutet inte kunde verkstillas innan
overgingsperioden lopte ut. Detta innebar i sin tur att syftet med det aktuella
invandningsforfarandet, namligen att forhindra att det uppstod en konflikt med det sokta
varumirket i Forenade kungariket, redan hade uppnatts. Indo European Foods rittsliga
intressen, sasom de skyddas av férordning 2017/1001, kunde saledes inte lingre paverkas av ett
avgorande i sak, oavsett utgdngen av detta.

Enligt EUIPO vinner det nyss anférda stdd av den allménna systematiken i férordning 2017/1001.
EUIPO anser namligen att &ven om det hade varit s att Indo European Foods vann framgang med
sitt O6verklagande, sa innebdr artikel 139 i forordning 2017/1001 att motparten under alla
omstdndigheter skulle ha kunnat omvandla sin ansdkan om registrering av det aktuella
EU-varumairket till ansékningar om nationella varumaérken i samtliga medlemsstater i unionen
fran och med den 1 januari 2021, med bibehallande av den prioritet som foljer av ndmnda ansékan
EU-varumairke och dérigenom erhalla skydd for det sokta varumérket inom samma territorium
som skulle ha varit fallet om den framstéllda invdndningen mot ndmnda ansékan hade avslagits. I
punkt 26 i den 6verklagade domen underlit tribunalen dock att ta hénsyn till denna sarskilda
aspekt av drendet nér den fann att EUIPO inte kunde vinna framgang med dessa argument och
grundade denna beddmning pa det enda skilet att de i princip giller for alla
invandningsforfaranden.

Mot bakgrund av det ovan redovisade har EUIPO gjort gillande att tribunalen, i punkterna 24—26
i den overklagade domen, gjorde en felaktig réttstillaimpning i tre avseenden. For det forsta
asidosatte tribunalen reglerna om fordelningen av bevisbordan for att kravet pa att det finns ett
bestdende beréttigat intresse av att fa saken provad &ar uppfyllt. Tribunalen ndjde sig ndmligen
med att sla fast att EUIPO inte kunde anses ha fog for sina pastaenden, i stéllet for att prova vad
Indo European Foods hade anfort till stod for att bolaget fortfarande hade ett sddant intresse.

For det andra gjorde tribunalen fel nar den fann att bedémningen skulle goras med utgangspunkt i
om den éldre rattigheten vid en viss tidpunkt teoretiskt sett kunde liggas till grund for
invdndningen och dirigenom underldt att gora en konkret bedémning av om Indo European
Foods fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa saken prévad mot bakgrund av de i
punkterna 65-70 ovan redovisade omstdndigheterna.

For det tredje anser EUIPO att den 6verklagade domen, sérskilt punkt 26, inte gor det majligt att
forsta varfor tribunalen fann att EUIPO inte kunde anses ha fog for sitt pastdende att Indo
European Foods inte lingre hade ett berittigat intresse av att fa saken provad, vilket utgor ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.
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Indo European Foods har bestritt vad EUIPO anfort i denna del.

— Domstolens bedoémning

Domstolen ska forst prova EUIPO:s pastaende att tribunalen asidosatte reglerna om férdelningen
av bevisbordan avseende fragan om en klagande fortfarande har ett berdttigat intresse av att fa
saken provad. Har riacker det att papeka att tribunalen visserligen formellt sett kopplade sitt
resonemang om fragan huruvida Indo European Foods fortfarande hade ett sddant intresse till
provningen av vad EUIPO hade anfort i detta avseende. Av tribunalens resonemang i
punkterna 24—28 i den 6verklagade domen kan det dock utlésas att — oberoende av relevansen i
de argument som framfoérts av EUIPO — tribunalen gjorde en ordentlig provning av om Indo
European Foods verkligen hade ett berittigat intresse av att fa saken provad och fann att sa var
fallet.

Det framgéar dessutom av domstolens fasta praxis att tribunalen nidr som helst under maélets
handlaggning pé eget initiativ kan préva om en av parterna inte ldngre har ett intresse av att fa
sin talan provad, pa grund av en omstiandighet som intriffat efter det att talan vécktes (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Conseil,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 38 och dér angiven rittspraxis). Den omstdndigheten att
denna sakprovningsforutsittning inte &ar uppfylld utgér nadmligen ett oavhjdlpbart
rattegangshinder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2018, Bank
Mellat/radet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkt 49 och dér angiven rittspraxis). Darutover géller
enligt rattspraxis foljande. Det ér parternas yrkanden som bestammer ramen foér processen och
vad domstolen kan prova. Domstolen kan dock inte anses vara bunden enbart till de argument
som parterna har aberopat till stod for sina yrkanden, eftersom den annars skulle kunna komma
att behova grunda sitt avgorande pa felaktiga juridiska bedomningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2021, kommissionen/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att EUIPO inte kan anses ha fog for vad myndigheten i nyss angivet avseende anfort
till utveckling av den andra delen av grunden for 6verklagandet.

Domstolen 6vergar nu till att prova EUIPO:s pastdende att tribunalen, nir den i punkterna 24—27 i
den overklagade domen beddmde huruvida Indo European Foods fortfarande hade ett beréttigat
intresse av att fa saken provad, underldt att beakta sdrdragen i invéndningsforfarandet,
varumairkets grundlaggande funktion, principen om EU-varumaérkets territoriella begransning och
EU-varumirkets enhetliga karaktdr. Detta péastdende bygger pa premissen att i fall som ror
overklagande av en dverklagandendmnds beslut att avsla en invindning, ska fragan om klaganden
fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken provad vid tribunalen beddmas enbart mot
bakgrund av de rittsliga intressen som skyddas genom den i malet tillimpliga
EU-varumarkesforordningen och dirmed enbart med utgangspunkt i om det fortfarande kan
uppsta en varumarkeskonflikt vid tidpunkten for tribunalens avgorande.

Denna premiss forutsitter att man redan fran borjan begrdnsar vilka omstédndigheter som
tribunalen kan beakta vid bedomningen av om en person som Overklagar en
overklagandendmnds beslut med stod av artikel 72 i férordning 2017/1001 fortfarande har ett
berdttigat intresse av att fa saken provad, i forhallande till en person som vicker talan med stod av
artikel 263 FEUF. Det finns dock inget stod for en sddan premiss vare sig i den tillimpliga
lagstiftningen eller i réttspraxis.
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Det framgar hérvid endast av réttspraxis att en forutsattning for att en enskild ska anses ha ett
beréttigat intresse av att fa saken provad ar att ett bifall till talan kan medfora en férdel f6r den
enskilde (dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punkt 55, och dom av den 13 juli 2023, D & A Pharma/EMA, C-136/22 P, EU:C:2023:572
punkt 43).

Det nu sagda innebir foljande. I ett fall som ror ett beslut om avslag pa en invindning mot
registreringen av ett EU-varumairke, ska beddmningen av fragan om ett Overklagande till
tribunalen med yrkande om ogiltigforklaring av detta beslut kan medféra en fordel for den
person som framstéllt invindningen ske med utgangspunkt i det konkreta fallet. Vid denna
bedomning ska hiansyn tas till samtliga konsekvenser som kan f6lja av om tribunalen eventuellt
slar fast att beslutet dr behiftat med ett réttsligt fel och till den typ av skada som den berérda
personen pastar sig ha lidit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013,
Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 65).

I forevarande fall framgar det av provningen av den forsta delen av EUIPO:s grund for
overklagandet att tribunalen gjorde en korrekt bedomning nér den fann att &ndamélet med Indo
European Foods 6verklagande till tribunalen inte hade forfallit. Vidare framgér, i allt vésentligt, av
punkterna 10—12 i den 6verklagade domen att 6verklagandendmnden i det omtvistade beslutet
faststéllde invindningsenhetens beslut att avsla den invdndning som Indo European Foods hade
framstillt. I skélen till det omtvistade beslutet anférde 6verklagandendmnden att villkoren for att
tillampa artikel 8.4 i forordning 2017/1001 inte var uppfyllda och att Indo European Foods ddrmed
inte kunde gora ansprak pa skydd enligt denna bestammelse for det aktuella dldre varumaérket. Det
kan séledes konstateras att det var just Overklagandendmndens asidosdttande av ndamnda
bestimmelse som Indo European Foods aberopade till stod for sin vid tribunalen férda talan och
att det omtvistade beslutet sdrskilt skadar Indo European Foods ekonomiska intressen, vilket
innebar att en ogiltigforklaring av nimnda beslut skulle kunna medféra en férdel for bolaget.

Domstolen 6vergéar darefter till att prova EUIPO:s pastdende att tribunalen, i punkt 26 i den
overklagade domen, underlit att beakta att &ven om det hade varit sa att Indo European Foods
vann framgang med sitt 6verklagande, s innebar artikel 139 i forordning 2017/1001 att
motparten vid overklagandendmnden skulle ha kunnat omvandla sin ansékan om registrering av
det aktuella EU-varumarket till ansokningar om nationella varumérken i samtliga medlemsstater
i unionen fran och med utgéngen av dvergangsperioden. Hér racker det att papeka att denna
omstdndighet, mot bakgrund av det ovan anforda, saknar betydelse fér Indo European Foods
berittigade intresse av att fa till stdnd en prévning av det omtvistade beslutet.

Harav foljer att EUIPO inte kan anses ha fog fér vad myndigheten — pa grundval av en felaktig
premiss — anfort i nyss angivet avseende till utveckling av den andra delen av grunden for
overklagandet.

Slutligen ska domstolen préva EUIPO:s pastaende om ésidosédttande av motiveringsskyldigheten,
bestaende i att domskélen i den 6verklagade domen é&r bristfilliga nér det géller vad som fick
tribunalen att sla fast att EUIPO inte kunde anses ha fog for pastaendet att Indo European Foods
inte langre hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad. I detta avseende ska det papekas att
det framgar av fast rattspraxis att motiveringsskyldigheten inte innebar att tribunalen &r skyldig
att utforma domskalen sa, att samtliga resonemang som parterna i malet fort behandlas vart och
ett for sig och pa ett uttommande sitt och att motiveringen saledes kan vara underforstadd,
forutsatt att de berdrda far kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for sitt avgérande och
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att domstolen far ett tillrackligt underlag for att kunna utfora sin provning vid ett 6verklagande
(dom av den 9 mars 2023, PlasticsEurope/Echa, C-119/21 P, EU:C:2023:180, punkt 144 och dar
angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande framgar det tydligt, om
an underforstatt, av punkterna 25-27 i den 6verklagade domen att tribunalen ansag att det inte
fanns nagon grund for vad EUIPO anfort avseende Indo European Foods beréttigade intresse av
att fa saken provad. Den fann ndmligen att bolaget hade ett sddant intresse vid den tidpunkt da
det gav in sitt dverklagande och att detta intresse inte hade upphort under handldggningen av
malet vid tribunalen.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det inte finns grund f6r vad EUIPO anfort i detta sista
avseende. Inget av det som myndigheten har anfort till utveckling av den andra delen av grunden
for overklagandet kan saledes leda till bifall av 6verklagandet.

Den tredje delen av grunden for overklagandet: Tribunalen dsidosatte artikel 72.6 i forordning
nr 2017/1001

— Parternas argument

EUIPO har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, gjort gillande att punkt 27 i den
overklagade domen innebdr att EUIPO, i strid med artikel 72.6 i forordning 2017/1001, alaggs en
skyldighet att inte préva om Indo European Foods fortfarande har ett intresse av att fa till stand en
ogiltigforklaring av invdndningsenhetens beslut samt att inte beakta verkningarna av artikel 50.3
FEU samt av artiklarna 126 och 127 i uttradesavtalet. For att kunna uppfylla den skyldighet som
aldggs i ndimnda punkt 27 skulle EUIPO séledes behova prova — och darmed eventuellt ocksa
avsla — den aktuella registreringsansokan, i strid med de sistndmnda bestimmelserna.

EUIPO har sarskilt gjort géllande att namnda skyldighet innebér att den maste prova det aktuella
relativa registreringshindret med avseende pa ett territorium dér det sokta varumarket inte skulle
kunna atnjuta nagot skydd, vilket uppenbart strider mot logiken och systematiken i
EU-varumarkessystemet. Enligt EUIPO finns det i forordning 2017/1001 inte nagon rattslig
grund for att pa detta sdtt separera det relevanta territoriet for provning av det relativa
registreringshindret fran det territorium dér skyddet kommer att beviljas. Denna skyldighet
strider sdledes d&ven mot kravet pa ett bestdende berittigat intresse av att fa saken provad, och
dven mot artiklarna 1.2 och 8.4 i férordning 2017/1001.

Indo European Foods har bestritt vad EUIPO anfort i denna del.

— Domstolens bedomning

Enligt artikel 72.6 i férordning 2017/1001 ska EUIPO vidta de atgérder som krévs for att folja
tribunalens dom eller, vid 6verklagande av denna dom, domstolens dom.

Enligt fast réttspraxis avseende artikel 266 FEUF — som i tillimpliga delar géller for artikel 72.6 i
forordning 2017/1001, vars lydelse &r likartad — giller foljande. Den institution, det organ eller
den byra vars rittsakt har ogiltigforklarats ska, for att rétta sig efter domen om ogiltigforklaring
och f6lja den fullt ut, iaktta inte bara domslutet utan dven de domskal som domslutet grundar sig
pa och som utgor det nodvindiga stodet for detta, i den meningen att de dr nodvindiga for att
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faststilla den exakta inneborden av domslutet (dom av den 22 september 2022,
IMG/kommissionen, C-619/20 P och C-620/20 P, EU:C:2022:722, punkt 101 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar dock av artikel 72.6 i forordning 2017/1001 att det inte ankommer pa tribunalen att
utfirda foreldagganden mot EUIPO (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 29 juni 2006,
Creative Technology/harmoniseringskontoret, C-314/05 P, EU:C:2006:441, punkterna 40-42,
och, analogt, dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
punkt 145 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet racker det att papeka att punkt 27 i den 6verklagade domen endast
utgor ett svar fran tribunalen pa EUIPO:s pastaende att Indo European Foods intresse av att fa det
omtvistade beslutet ogiltigforklarat hade upphort under malets handldggning vid tribunalen.
Detta pastaende grundades pa att 6verklagandendmnden, for det fall beslutet ogiltigforklarades,
skulle vara tvungen att avsla 6verklagandet vid den fornyade provningen efter aterférvisning,
eftersom det da inte skulle finnas nagot dldre varumérke som skyddas av lagstiftningen i en
medlemsstat.

Den huvudsakliga inneborden av punkt 27 i den 6verklagade domen dr séledes att Indo European
Foods fick anses ha ett berdttigat intresse av att fa saken provad vid tribunalen och denna punkt
utgor saledes endast det nodvindiga stodet for konstaterandet att bolaget hade ett sadant
intresse. Domstolen finner dérfor att tribunalen genom ndmnda punkt inte kan anses ha éalagt
EUIPO skyldigheter av det slag som myndigheten pastatt, enligt vad som nyss redovisats, och
darmed ha agerat i strid med ovan i punkt 93 angiven réttspraxis.

Det nu sagda innebdr att det inte finns grund fér vad EUIPO - pa grundval av en felaktig tolkning
av punkt 27 i den 6verklagade domen — anfort till utveckling av den tredje delen av grunden for
overklagandet. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd nagon del av den dberopade
grunden och ska darfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rittegangskostnaderna nér 6verklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas
i mal om oOverklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Indo European Foods har yrkat att EUIPO ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Eftersom EUIPO har tappat maélet, ska Indo European Foods yrkande bifallas.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal
om Overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska bara

sina réttegdngskostnader.

Forbundsrepubliken Tyskland, som har intervenerat i malet om &6verklagande, ska foljaktligen
béra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens immaterialriattsmyndighet (EUIPO) ska ersitta
rittegangskostnaderna.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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