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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 juni 2023 *

"Begdran om férhandsavgérande — Gemensam politik avseende asyl och subsidiart skydd —
Direktiv 2004/83/EU — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Artikel 4.1 andra meningen — Medlemsstaterna ska samarbeta med den
so6kande for att bedoma de relevanta faktorerna i ansokan — Omfattning — En sdkandens
allménna troviardighet — Artikel 4.5 e — Bedomningskriterier — Gemensamma forfaranden for
att bevilja internationellt skydd — Direktiv 2005/85/EG — Korrekt provning — Artikel 8.2
och 8.3 — Domstolsprovning — Artikel 39 — Rickvidd — Medlemsstaternas processuella
autonomi — Effektivitetsprincipen — Rimlig tidsfrist for att anta ett beslut — Artikel 23.2 och
artikel 39.4 — Foljder av ett eventuellt asidosédttande”

I mal C-756/21,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) genom beslut av den 23 november 2021, som inkom till
domstolen den 9 december 2021, i malet

X

mot

The International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Irland,

Attorney General,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna P. Xuereb, T. von
Danwitz, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 november 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— X, genom B. Burns, solicitor, H. Hofmann, Rechtsanwalt, och P. O’Shea, BL,

— International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Irland och The
Attorney General, genom M. Browne, C. Aherne och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av C. Donnelly, SC, E. Doyle och A. McMahon, BL

— Tysklands regering, genom J. Moller och A. Hoesch, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J.M. Hoogveld, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och L. Grenfeldt, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 februari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 och 4.5 e i radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24), samt av artikel 8.2 och 8.3,
artikel 23.2 och artikel 39.4 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13).

Begiran har framstallts i ett mal mellan X och, for det forsta, International Protection Appeals
Tribunal (Appellationsdomstolen i utlinningsdrenden, Irland) (nedan kallad IPAT), for det
andra, Minister for Justice and Equality (justitie- och jamstélldhetsministern, Irland), for det
tredje, Irland och, for det fjarde, Attorney General (riksdklagaren, Irland) (nedan tillsammans
kallade IPAT m.fl.), angdende IPAT:s beslut att avsla X:s overklaganden av avslagen pa X:s
ansOkningar om asyl och subsidiért skydd.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/83

Direktiv 2004/83 har ersatts av och upphdvts genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9). Eftersom Irland emellertid inte
deltog i antagandet av sistndmnda direktiv och inte heller &r bundet av det, ar direktiv 2004/83
fortfarande tillampligt p4 denna medlemsstat.

Artikel 2 a, d, e, f, g och k i direktiv 2004/83 innehaller f6ljande definitioner:
"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehévande enligt
definitionerna i leden d och f.

d) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som flykting.

e) person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att férmoda att den berérda personen, om han
eller hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i frdga om en statslos person, till det land déar
han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte
kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

f) status som alternativt skyddsbehovande: en medlemsstats erkinnande av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att
betecknas som alternativt skyddsbehévande.

g) ansokan om internationellt skydd: en ans6kan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen
ansoker om en annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och
som kan omfattas av en separat ansokan.

k) ursprungsland: det land eller de lander dir en person dr medborgare eller, i fraga om statslosa
personer, tidigare haft sin vanliga vistelseort.”
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Artikel 4 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att sa snart som mojligt lagga
fram alla faktorer som behovs for att styrka ansdkan om internationellt skydd. Det ar
medlemsstaternas skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i
ansokan.

2. De faktorer som det hanvisas till i punkt 1 utgors av den sokandes utsagor och alla handlingar
som den sokande forfogar 6ver angadende den sokandes alder, bakgrund, inklusive relevanta
slaktingars bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare boséttningsland(lénder) och -ort(er),
tidigare asylansokningar, resvigar, identitets och resehandlingar samt orsakerna till ansékan om
internationellt skydd.

3. Bedomningen av en ansdkan om internationellt skydd skall vara individuell, och foljande skall
beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansdkan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sétt pa vilket dessa
tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den s6kande har lamnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c) Sokandens personliga stillning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och
alder, sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna
bli utsatt for, pa grundval av sokandens personliga omstdndigheter, skulle innebara forfoljelse
eller allvarlig skada.

4. Det faktum att den sdkande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada,
eller for direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan skada, ér en allvarlig indikation pa att den
sOkandes fruktan for forfoljelse dr valgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller
hon kommer att lida allvarlig skada, savida det inte finns goda skal till att anta att sadan
forfoljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.

5. Nér medlemsstaterna tillimpar principen enligt vilken det dr den sokandes skyldighet att

styrka sin ansokan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av
skriftliga eller andra bevis, skall sidana uppgifter inte behova bekriftas om foljande villkor ar

uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstrangning for att styrka sin ansékan.

b) Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstéllande
forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas.

c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och strider inte mot tillganglig
specifik och allmén information som ror den sokandes drende.
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d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mojligt, savida inte sokanden kan
framfoéra goda skal till varfor han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allménna trovirdighet ar faststalld.”
Artikel 15 c i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”Allvarlig skada utgors av

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

Direktiv 2005/85

Direktiv 2005/85 har ersatts av och upphdvts genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60). Eftersom Irland emellertid inte deltog i
antagandet av sistndmnda direktiv och inte heller dr bundet av det, dr direktiv 2005/85
fortfarande tillampligt pd denna medlemsstat.

I skal 11 i direktiv 2005/85 anges foljande:

"Det ligger i savil medlemsstaternas som de asylsokandes intresse att beslut om asylansékningar
fattas sa fort som mojligt. Medlemsstaterna bor efter eget gottfinnande besluta hur
handlaggningen av asylansokningar skall organiseras, sa att de i enlighet med sina nationella
behov kan prioritera eller paskynda handldggningen av en ansdkan med beaktande av normerna i
detta direktiv.”

Artikel 2 b—e i detta direktiv innehaller f6ljande definitioner:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

b) ansokan eller asylansokan: en ansokan som gors av en tredjelandsmedborgare eller statslos
person och som kan forstas som en begidran om internationellt skydd fran en medlemsstat i
enlighet med [Konventionen angaende flyktingars réttsliga stéllning, undertecknad den
28 juli 1951 i Geneve (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], sasom
den kompletterats och d@ndrats genom protokollet angaende flyktingars rattsliga stéllning, som
antogs i New York den 31 januari 1967]. Genévekonventionen. En ansékan om internationellt
skydd antas vara en asylansokan, om inte personen i fraga uttryckligen begir en annan typ av
skydd som det kan ansékas om separat.

c) sokande eller asylsokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansékt om
asyl och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.
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d) slutligt beslut: ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos person skall
beviljas flyktingstatus i enlighet med direktiv 2004/83/EG och som inte ldngre kan 6verklagas i
enlighet med kapitel V i det hér direktivet, oberoende av om ett sddant 6verklagande innebér
att sokandena far stanna i de berdrda medlemsstaterna i avvaktan pa resultatet, med forbehall
for bilaga III i det har direktivet.

e) beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova asylansokningar och behorig att
fatta beslut i forsta instans i sadana drenden, med forbehall for bilaga 1.”

Artikel 8.2 och 8.3 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”2. Medlemsstaterna skall se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om
asylansokningar efter en korrekt prévning. Medlemsstaterna skall darfor se till att

a) ansokningar provas och beslut fattas individuellt, objektivt och opartiskt,

b) exakt och aktuell information erhalls fran olika kallor, t.ex. fran Forenta nationernas
flyktingkommissariat (UNHCR), om den allménna situation som rader i de asylsokandes
ursprungslander och, vid behov, i de linder som de asylsokande har rest igenom, och att
denna information gors tillgdnglig for den personal som ansvarar for att prova

asylansokningar och fatta beslut om dessa,

c) den personal som har att préva asylansokningar och fatta beslut om dessa har kunskaper om
tillaimpliga normer pa omradet for asyl- och flyktinglagstiftning.

3. De myndigheter som anges i kapitel V skall, genom den beslutande myndigheten, genom
sokanden eller pa annat sitt, fa tillgdng till den allménna information som avses i punkt 2 b, nér
denna behovs for att de skall kunna utfora sitt arbete.”

I artikel 23.1 och 23.2 i samma direktiv foreskrivs f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall handldgga asylansokningar genom ett provningsforfarande i enlighet
med de grundlédggande principerna och garantierna i kapitel II.

2. Medlemsstaterna skall se till att ett sadant forfarande avslutas sa snart som mgojligt utan att
asidositta en lamplig och fullstandig provning.

Om inget beslut kan fattas inom sex manader skall medlemsstaterna se till att sokanden antingen
a) blir informerad om forseningen, eller
b) pa begiran erhaller information om den tidsfrist inom vilken beslut om hans eller hennes

ansokan &r att vinta. Att sadan information ldmnas skall inte innebéra nagon skyldighet for
medlemsstaten gentemot sokanden att fatta ett beslut inom denna tidsfrist.”
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I artikel 28.1 i direktiv 2005/85 preciseras foljande:

"Om inte annat foljer av artiklarna 19 och 20 far medlemsstaterna endast anse en asylansdkan som
ogrundad om den beslutande myndigheten har konstaterat att sokanden inte har ratt till
flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG.”

Artikel 39.1 a och 39.4 i direktiv 2005/85 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infér domstol
mot féljande beslut:

a) Ett beslut som fattats om en asylansokan ...

4. Medlemsstaterna fir faststélla tidsfrister for domstolen enligt punkt 1 for att prova den
beslutande myndighetens beslut.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X, som é&r pakistansk medborgare, reste in i Irland den 1 juli 2015 efter att under
aren 2011-2015 ha vistats i Forenade kungariket dar han inte har ansokt om internationellt skydd.

Den 2 juli 2015 ingav X en ansokan om beviljande av flyktingstatus i Irland. Denna ansdkan, som
ursprungligen baserades pa en osann uppgift vilken X drog tillbaka vid sitt férsta samtal, grundade
sig pa den omstidndigheten att X hade befunnit sig i omedelbar narhet av en bombexplosion i
samband med ett terrorattentat i Pakistan. I attentatet, som utfordes i samband med en
begravning, omkom ett fyrtiotal personer, daribland tva personer som X kdnde. X har gjort
gillande att denna hiandelse har paverkat honom starkt och att han sedan dess ér riadd for att bo i
Pakistan och fruktar att han skulle lida allvarlig skada om han aterférvisades dit. X har anfort att
han lider av angest, depression och somnsvarigheter. Refugee Applications Commissioner
(Myndigheten med ansvar for ansokningar i flyktingédrenden, Irland) avslog X:s ansokan genom
beslut av den 14 november 2016.

Den 2 december 2016 oOverklagade X detta beslut till Refugee Appeals Tribunal
(Appellationsdomstolen i flyktingirenden, Irland). Overklagandeférfarandet vilandeférklarades
pa grund av lagédndringar som inférdes den 31 december 2016 d& International Protection Act
2015 (2015 ars lag om internationellt skydd) tradde i kraft. Genom den sistndmnda lagen slogs de
olika tidigare foreskrivna forfarandena for internationellt skydd samman och bland annat
International Protection Office (Myndigheten for internationellt skydd, Irland) (nedan kallad
IPO) och IPAT inréttades.

Den 13 mars 2017 ansokte X om subsidiédrt skydd. IPO:s avslag pa denna ansokan 6verklagades
ocksa till IPAT.

Genom beslut av den 7 februari 2019 avslog IPAT bada 6verklagandena.

Den 7 april 2019 6verklagade X detta beslut av IPAT till High Court (Foérvaltningséverdomstolen,
Irland) och yrkade att det skulle upphévas.
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Till stod for sitt overklagande gjorde X gillande foljande. For det forsta hade IPAT beaktat
ofullstandiga och foraldrade uppgifter om ursprungslandet fran aren 2015-2017, vilket innebar
att IPAT inte hade beaktat situationen i Pakistan vid tidpunkten for antagandet av beslutet av den
7 februari 2019. IPAT hade dessutom inte gjort en korrekt provning av de uppgifter som den hade
tillgang till.

For det andra ar tidsfristen for att prova ansokan av den 2 juli 2015 uppenbart orimlig och strider
mot effektivitetsprincipen i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och mot de processrittsliga miniminormer som faststalls i
direktiv 2005/85.

For det tredje informerades IPAT om X:s psykiska hélsotillstaind, men gjorde inget for att forsakra
sig om att den forfogade 6ver all nodvindig bevisning for att kunna fatta ett korrekt beslut om
ansOkningarna. IPAT borde i synnerhet ha inhdmtat ett rattsmedicinskt utlatande, eftersom
sadana generellt anvinds till stod for asylansdkan for personer som har utsatts for tortyr, eller
nagot annat sakkunnigutlatande om X:s psykiska halsotillstand.

For det fjarde har principen om att hellre fria dn filla inte tillimpats med avseende pa andra
relevanta faktorer i ansokan, trots att X:s psykiska halsotillstand inte hade faststéllts eller beaktats
i vederborlig ordning. Vissa relevanta omstandigheter i hans resonemang kontrollerades salunda
inte eller ignorerades. Det forekom inte heller ndgot samarbete mellan honom och de behoriga
myndigheterna, i synnerhet inte med avseende pa nimnda rattsmedicinska utlatande.

For det femte ar det under omstédndigheterna i malet, som kidnnetecknas av att sokanden har
medgett att en tidigare version av de péstddda hdndelserna var osann och att det atminstone
finns en risk for att sokanden lider av psykiska halsoproblem, orimligt att dra slutsatsen att X inte
ar trovardig med avseende pa vasentliga delar av hans resonemang.

High Court (Forvaltningséverdomstolen) har i detta avseende till att borja med anfort att IPAT
varken inhdmtade aktuell information om ursprungslandet eller ett rittsmedicinskt utlatande.
Den hinskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida IPAT enligt unionsrétten var
skyldig att inhdmta ett sddant sakkunnigutlatande och huruvida det ar forenligt med unionsratten
att, sdsom i nationell rétt, krdava att X, for att fa IPAT:s beslut upphévt, dessutom styrker att det
foreligger en skada till f6ljd av detta asidoséttande.

Den hinskjutande domstolen vill vidare f& klarhet i vilka slutsatser den ska dra av den
omstidndigheten att mer &n tre ar och sex manader forflot mellan ingivandet av ansékan av den
2 juli 2015 och antagandet av IPAT:s beslut den 7 februari 2019, vilket skulle kunna anses vara
orimligt lang tid for att anta ett beslut.

Slutligen hyser den hdnskjutande domstolen tvivel om huruvida en enda osann uppgift, for vilken

X lamnade en forklaring innan han drog tillbaka uppgiften sa snart som tillfille gavs, racker for att
ifragasatta X:s allménna trovérdighet.
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Mot denna bakgrund beslutade High Court (Forvaltningsoverdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Iensituation i vilken samarbetsskyldigheten, sa som den beskrivs i punkt 66 i domstolens dom
av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), helt har &sidosatts inom ramen for
en ansOkan om subsididrt skydd, har da provningen av denna ansokan ’forlorat all
dndamalsenlig verkan’, i den mening som avses i domen av den 15 oktober 2015,
kommissionen/Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683)?

2) Om svaret pa den forsta fragan &r jakande, ska da ndmnda asidosittande av
samarbetsskyldigheten utan vidare ge sokanden ritt att fa beslutet [att neka subsididrt skydd]
upphavt?

3) Om svaret pa den andra fragan ar nekande, pd vem ankommer det d att, i forekommande fall,
sla fast att beslutet att neka skydd hade kunnat bli annorlunda om beslutsfattaren hade
samarbetat [rorande ansokan om subsididrt skydd] pa ett korrekt sitt?

4) Ska en underlatenhet att fatta ett beslut rorande en ansékan om internationellt skydd inom en
rimlig tid, ge sokanden ritt att fa ett beslut [att neka skydd] upphévt nir det fattas?

5) Kan den tid det tar att dndra det tillimpliga ramverket for asylskydd i en medlemsstat,
innebdra att den medlemsstaten inte behover tillimpa internationella skyddsbestimmelser
som skulle ha medfort att ett beslut om en sddan ansokan om skydd skulle ha fattats inom
rimlig tid?

6) Om den som fattar ett beslut om internationellt skydd inte har tillgang till tillrdckliga bevis
rorande sokandens psykiska hidlsa, men det finns vissa bevis for att sokanden kan lida av
psykisk ohilsa, har da den beslutsfattaren, mot bakgrund av den samarbetsskyldighet som
ndmns i domen av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 66), eller pa
nagon annan grund, en skyldighet att utreda saken ytterligare, eller ndgon annan skyldighet,
innan han eller hon fattar ett slutligt beslut?

7) Nar en medlemsstat uppfyller sin skyldighet att bedoma de relevanta faktorerna i en ansékan
enligt artikel 4.1 i direktiv 2004/83, far den da utan vidare faststdlla att en sokandes allménna
trovirdighet inte har faststillts pa grund av en 16gn, vilken har forklarats och dragits tillbaka sa
snart som rimligen varit mojligt?”

Forfarandet vid domstolen

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att malet ska handldggas enligt det forfarande for
bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska
unionens domstol och i artikel 107 i domstolens réttegangsregler.

Den 17 december 2021 beslutade domstolen, pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten, att avsld denna ansoékan, eftersom den hénskjutande domstolen inte hade
lamnat nagra uppgifter som gjorde det mojligt att faststélla att det skulle ha varit bradskande att
avgora forevarande mal. I synnerhet hade den hianskjutande domstolen inte hanvisat till att X var
frihetsberévad och dn mindre redogjort for skilen till varfor EU-domstolens svar skulle ha kunnat
vara avgorande for en eventuell frigivning av X.
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

For det forsta har IPAT m.fl. papekat att den hénskjutande domstolen, i motsats till vad som
framgar av den forsta fragans lydelse, varken har faststallt att de behoriga myndigheterna helt har
asidosatt sin samarbetsskyldighet eller har kunnat gora ett sdidant konstaterande pa grundval av de
faktiska omstidndigheterna i det mél som ar anhéngigt vid den. Denna fraga ar saledes hypotetisk
och innebar dessutom att EU-domstolen anmodas att meddela ett avgorande avseende de faktiska
omstidndigheterna i det nationella malet, vilket det inte ankommer pa EU-domstolen att gora.
Dessa overviaganden paverkar den andra och den tredje fragan i lika hog grad, eftersom de har ett
ndra samband med den forsta fragan.

For det andra dr éven den fjirde och den femte fragan hypotetiska, eftersom High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) inte har faststallt att skyldigheten att meddela ett avgérande inom
rimlig tid har &sidosatts.

For det tredje ér det inte nodvéndigt att besvara den sjatte fragan, eftersom IPAT har beaktat den
medicinska bevisning som X tillhandahallit, utan att ifragasétta den.

For det fjarde dr den sjunde fragan hypotetisk, eftersom X har preciserat att han inte bestrider
IPAT:s slutsatser avseende hans trovirdighet och eftersom den erkdnda l6gnen, i motsats till vad
denna fraga antyder, inte var den enda omstdndighet som foranledde IPAT att anse att X:s
trovardighet inte var styrkt. X ldmnade nidmligen avgorande uppgifter avseende tidigare
hiandelser forst pa ett mycket sent stadium och ansokte inte om internationellt skydd i sin
ursprungliga ansokan.

Det framgar av fast rdttspraxis att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ankommer det
uteslutande pé den nationella domstol vid vilken tvisten har anhédngiggjorts och som har ansvaret
for det rattsliga avgorandet att mot bakgrund av de sérskilda omstdandigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stélls till domstolen. Domstolen é&r foljaktligen, i princip, skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de frigor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
20 september 2022, VD och SR, C-339/20 och C-397/20, EU:C:2022:703, punkt 56).

Domstolen far underlata att besvara en tolkningsfrdga som en nationell domstol har stillt endast
dé& det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstédndigheterna eller foremalet for tvisten i maélet vid den nationella domstolen, nér
fragan ar hypotetisk, eller nar domstolen inte har tillgang till sdédana uppgifter om de faktiska och
rittsliga forhallandena som ar nédvindiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som
stillts till den (dom av den 20 september 2022, VD och SR, C-339/20 och C-397/20,
EU:C:2022:703, punkt 57).

I enlighet med behorighetsférdelningen mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna
ankommer det dessutom pa EU-domstolen att beakta den faktiska och réttsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om hanskjutande (dom av den 20 oktober 2022,
Centre public d’action sociale de Liége (Aterkallande eller uppskov med verkstilligheten av ett
beslut om atervindande), C-825/21, EU:C:2022:810, punkt 35).
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Eftersom den hénskjutande domstolen har klargjort den faktiska och réttsliga bakgrunden till de
fragor som stills, ankommer det foljaktligen inte pa EU-domstolen att prova om dessa ér korrekta
(dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 50).

I forevarande fall framgar det, till att borja med, av den forsta, den andra och den tredje fragan att
den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida de faktiska omstdndigheter som angetts
utgor ett asidosattande av samarbetsskyldigheten och vilka slutsatser den i sé fall ska dra av ett
sadant konstaterande, med hénsyn till de begrinsningar som den nationella réitten uppstéller for
denna domstols behorighet. I motsats till vad IPAT m.fl. har gjort gillande dr dessa fragor inte
hypotetiska, eftersom de utgoér kdrnan i det nationella malet. EU-domstolen har dessutom
ombetts att besvara dessa fragor genom att tolka unionsratten och kan foljaktligen gora en sddan
tolkning utan att fatta nagot avgorande beslut om de faktiska omstédndigheterna i det nationella
malet.

Vidare kan, eftersom det otvetydigt framgar av beslutet om hénskjutande att High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) dverviger att faststilla att skyldigheten att meddela ett avgorande
inom rimlig tid har asidosatts, den fjarde och den femte fragan inte vara hypotetiska enbart pa
grund av att High Court &nnu inte har faststéllt detta.

Den omstdndigheten att IPAT beaktade den medicinska bevisning som X tillhandahallit, utan att
ifragasdtta den, innebdr inte heller att den sjitte fragan, som avser en eventuell skyldighet att
inhdmta ytterligare ett rattsmedicinskt utlatande, inte langre &r relevant.

Avslutningsvis har IPAT m.fl,, genom sina invindningar mot att den sjunde fragan tas upp till
sakprovning, ifrdgasatt den hénskjutande domstolens faststillande av de faktiska
omstidndigheterna och dess bedomning vad giller denna fragas relevans for att avgora det
nationella malet. Det ankommer emellertid inte pd domstolen att sdtta sig i den hanskjutande
domstolens stille, vare sig nédr det géller faststdllandet av de faktiska omsténdigheterna eller en
sadan beddmning.

Av det ovan anforda foljer att de invdndningar som IPAT m.fl. har framstéllt mot att begdran om
forhandsavgorande tas upp till sakprovning inte kan godtas.

Den forsta och den sjditte fragan: Samarbetsskyldigheten

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den sjitte fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fi klarhet i huruvida artikel 4.1 i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att den
skyldighet att samarbeta som foreskrivs i denna bestdmmelse innebédr en skyldighet for den
beslutande myndigheten att inhdmta dels aktuell information om alla relevanta uppgifter som
avser den allménna situationen i ursprungslandet for den som anséker om asyl och internationellt
skydd, dels ett rattsmedicinskt utldtande om denna persons psykiska hilsa, nar det finns tecken pa
psykiska hilsoproblem som kan ha uppstatt till f6ljd av en traumatisk hédndelse i ursprungslandet.

Det ska inledningsvis papekas att artikel 4 i direktiv 2004/83, sdsom framgar av dess rubrik, avser
"bedomning[en] av fakta och omstdndigheter”.

Enligt punkt 1 i ndmnda artikel far medlemsstaterna betrakta det som den sokandes skyldighet att
sa snart som mojligt ligga fram alla faktorer som behdvs for att styrka ansokan om internationellt
skydd. Det &r darefter medlemsstaternas skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de
relevanta faktorerna i ansokan.
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Sasom domstolen redan har slagit fast sker bedomningen av fakta och omstiandigheter i tva skilda
etapper. Den forsta etappen avser faststillandet av de faktiska omstandigheter som kan utgdra
bevis till stod for ansokan, medan den andra etappen avser den rittsliga bedomningen av dessa
omstédndigheter. Vid den rittsliga bedomningen ska det mot bakgrund av omsténdigheterna i det
enskilda fallet avgoras huruvida de forutsittningar for att bevilja internationellt skydd som
foreskrivs i artiklarna 9 och 10 eller 15 i direktiv 2004/83 ar uppfyllda (dom av den
22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 64).

Aven om det enligt artikel 4.1 i direktiv 2004/83 ankommer pi den sdkande att si snart som
mojligt lagga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansokan, har domstolen redan forklarat
att medlemsstaternas myndigheter, vid behov, aktivt ska samarbeta med den sokande for att
faststélla och komplettera samtliga relevanta faktorer i ansdkan. Dessutom kan det vara léttare
for en medlemsstat én for den sokande att fa tillgang till vissa typer av handlingar (dom av den
22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 65 och 66).

Vad giller samarbetets omfattning framgar det av det ssmmanhang i vilket denna bestimmelse
ingar, och sarskilt av artikel 4.1 och artikel 8.2 i direktiv 2005/85, att den beslutande myndigheten
ska ansvara for en korrekt prévning av ansokningarna, varefter den ska fatta sitt beslut i fragan
(dom av den 25 januari 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 40).

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 59 i sitt forslag till avgorande, ska bedomningen av
huruvida de faststdllda omstidndigheterna utgor ett sddant hot att den berérda personen, med
hansyn till vederborandes individuella situation, kan hysa vélgrundad fruktan for att faktiskt
utsdttas for forfoljelse, i samtliga fall praglas av uppmaérksamhet och forsiktighet, med héansyn till
att det handlar om fragor om méanniskors integritet och personliga frihet, det vill sdga frdgor som
ror unionens grundldggande virderingar (dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl.,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkterna 89 och 90).

Vidare framgar det av artikel 4.3 a och c samt 4.5 i direktiv 2004/83 att bedémningen av en
ansokan om internationellt skydd ska innehalla en individuell del dar hédnsyn bland annat ska tas
till alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan, de
relevanta utsagor och handlingar som den sokande har limnat samt sokandens personliga
stillning och forhallanden. I forekommande fall ska den behdriga myndigheten dven beakta de
forklaringar som har ldmnats till varfor relevanta faktorer saknas samt den sokandes allménna
trovérdighet (se, analogt, dom av den 25 januari 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 41).

Det ska @ven erinras om att medlemsstaterna, sisom generaladvokaten papekade i punkt 58 i sitt
forslag till avgorande, enligt artikel 28.1 i direktiv 2005/85 far anse att en asylansdkan ar ogrundad
endast om den beslutande myndigheten har faststallt att sokanden inte uppfyller villkoren for att
ha ritt till flyktingstatus enligt direktiv 2004/83.

Niér en person uppfyller de materiella villkoren i artiklarna 9, 10 eller 15 i direktiv 2004/83 for att
beviljas internationellt skydd &r medlemsstaterna foljaktligen skyldiga att, med forbehall for de
skdl for undantag som foreskrivs i detta direktiv, bevilja det sokta internationella skyddet,
eftersom dessa stater inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punkt 50 och dér angiven réttspraxis).
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Det foljer av den rdttspraxis som det erinras om i punkterna 48-53 ovan att den
samarbetsskyldighet som foreskrivs i artikel 4.1 i direktiv 2004/83 innebar att den beslutande
myndigheten, i forevarande fall IPO, inte kan gora en korrekt provning av ansokningarna och
foljaktligen inte heller avsla en ansokan utan att vid den tidpunkt da den fattar beslut om
ansOkan beakta dels alla relevanta uppgifter om den allménna situationen i ursprungslandet, dels
samtliga relevanta omstindigheter avseende sokandens individuella stéllning och personliga
situation.

Vad giller de relevanta uppgifterna om den allménna situationen i ursprungslandet framgar det av
artikel 4.1 i direktiv 2004/83, jamford med artikel 8.2 b i direktiv 2005/85, att medlemsstaterna ska
se till att exakt och aktuell information erhélls om den allménna situationen i de asylsokandes
ursprungslander och, vid behov, i de linder som de asylsokande har rest igenom (dom av den
22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 67).

Vad giller de relevanta omstidndigheterna avseende sokandens individuella stillning och
personliga situation, ska det erinras om att bestimmelserna i direktiv 2005/85 inte begrédnsar de
behoriga myndigheternas resurser och i synnerhet inte utesluter att sakkunnigutlatanden
anviands vid bedomningen av fakta och omstindigheter for att sokandens faktiska behov av
internationellt skydd battre ska kunna bedomas, under forutsdttning att formerna for ett
eventuellt inhdmtande av ett sakkunnigutlatande i detta sammanhang ar forenliga med andra
relevanta bestammelser i unionsrétten, bland annat de grundlaggande réttigheter som garanteras
genom stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, punkterna 34 och 35).

Den individuella bedéomning som krdvs pa detta sdtt kan saledes bland annat inbegripa
inhdmtande av ett rattsmedicinskt expertutlatande, om ett sddant expertutlatande visar sig vara
nodvéndigt eller relevant for att, med den omsorg och forsiktighet som kravs, bedoma sokandens
verkliga behov av internationellt skydd, under forutsattning att formerna for ett sadant
inhdmtande &r forenliga med bland annat de grundlaggande réttigheter som garanteras i stadgan.

Harav foljer att den beslutande myndigheten har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vad
giller fragan huruvida ett sddant expertutlatande dr nodvéandigt och relevant och att den, nér den
konstaterar att ett sddant expertutlatande dr nodvéndigt eller relevant, ar skyldig att samarbeta
med s6kanden for att anskaffa det, inom de grianser som angetts i foregaende punkt.

Slutligen ska det ndmnas — eftersom det av beslutet om hdnskjutande framgar att High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) i synnerhet vill fa klarhet i huruvida konstaterandena i
punkterna 54—58 ovan dven ér tillampliga pa IPAT — att High Court, som svar pé en fraga fran
EU-domstolen, har preciserat att det foljer av tillamplig irlandsk lagstiftning att IPAT ska gora en
full préovning med verkan for framtiden (ex nunc) av IPO:s beslut. IPAT har i synnerhet befogenhet
att kréva att justitie- och jamstélldhetsministern genomfdr utredningar eller tillhandahaller
information och kan, bland annat mot bakgrund av sddana omstindigheter, faststdlla IPO:s
beslut eller ogiltigférklara dem och med bindande verkan rekommendera att flyktingstatus eller
status som subsidiért skyddsbehdvande beviljas.

Under dessa omstidndigheter finner domstolen att nimnda konstateranden &dven ér tillimpliga pa
IPAT. En sadan provning av huruvida skélen till IPO:s beslut ar valgrundade forutsétter namligen
att exakta och aktuella uppgifter om den situation som foreligger i sokandens ursprungsland, vilka
bland annat ligger till grund for detta beslut, inhdmtas och provas, samt ger mojlighet att besluta
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om atgérder for bevisupptagning for att kunna déma i saken med verkan for framtiden (ex nunc).
IPAT kan saledes vara skyldigt att inhdmta och granska sadana exakta och aktuella uppgifter,
inbegripet ett rattsmedicinskt expertutlatande som bedoms vara relevant eller nédvindigt.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den sjitte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i
direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att den skyldighet att samarbeta som foéreskrivs i denna
bestammelse innebér en skyldighet for den beslutande myndigheten att inhdmta dels precis och
aktuell information om alla relevanta uppgifter som avser den allménna situationen i
ursprungslandet for den som ansoker om asyl och internationellt skydd, dels ett rattsmedicinskt
utlaitande om denna persons psykiska hélsa, ndr det finns tecken pa psykiska hélsoproblem som
kan ha uppstatt till foljd av en traumatisk hédndelse i ursprungslandet, och ett sadant
expertutlatande visar sig vara nodvindigt eller relevant for att bedoma ndmnda sokandens
verkliga behov av internationellt skydd, under forutsittning att formerna for ett sadant
inhdmtande &r forenliga med bland annat de grundlaggande réttigheter som garanteras i stadgan.

Den andra och den tredje fragan: De processuella konsekvenserna av ett dsidosdttande av
samarbetsskyldigheten

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fi klarhet i huruvida artikel 4.1 i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att ett
faststdllande, inom ramen for den domstolsprévning i andra instans som foreskrivs i nationell
ritt, av ett asidosittande av samarbetsskyldigheten enligt denna bestdmmelse, utan vidare ska
medfora att beslutet om avslag pa overklagandet av ett beslut om avslag pa en ansokan om
internationellt skydd upphdvs, eller om det kan krévas att den som ansoker om internationellt
skydd visar att beslutet om avslag pa 6verklagandet hade kunnat bli ett annat i avsaknad av ett
sadant asidoséttande.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen
har ldmnat i sin begéran om forhandsavgorande samt i sitt svar pa den fraga som stéllts av
EU-domstolen ska IPAT anses utgora en domstol i fOorsta instans som har anfortrotts de
rattskipningsuppgifter som foreskrivs i artikel 39 i direktiv 2005/85. Det ér i denna egenskap som
IPAT ska gora den fullstandiga omprovning som avses i punkt 59 ovan, vilket innebér att IPAT ar
behorig att fatta ett beslut med verkan for framtiden (ex nunc) pa grundval av de omsténdigheter
som lagts fram, vid behov pa dess egen begiran, och att den, mot bakgrund av dessa
omstiandigheter, kan faststilla eller ogiltigforklara ett beslut som antagits av IPO och, vid behov,
med bindande verkan rekommendera att flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehovande beviljas. Det ska tilldggas att det inte har gjorts gillande vid domstolen och att
det inte framgar av handlingarna i méalet att den domstolsprovning som IPAT saledes ska gora av
IPO:s beslut att avsla en ansokan om internationellt skydd inte uppfyller kraven i ndmnda
artikel 39.

Det foljer av denna begiran och detta svar att den hianskjutande domstolen ska anses vara en
domstol i andra instans som, saisom den har preciserat, har till uppgift att prova IPAT:s beslut
med avseende pa maktmissbruk, felaktig rattstillimpning, visentliga sakfel, irrationell eller
oproportionerlig karaktdr av ett sddant beslut och asidosédttande av principen om ett réttvist
forfarande eller av principen om skydd for berittigade forviantningar, samt, for det fall en sadan
réattsstridighet konstateras, kan upphéva beslutet och aterforvisa drendet till IPAT.
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Sasom den hidnskjutande domstolen ocksé har preciserat ska den emellertid avsta fran att upphava
och fran att aterforvisa drendet om det visar sig att IPAT:s beslut inte hade kunnat bli annorlunda
dven om det inte hade konstaterats att beslutet var réttsstridigt. Enligt irlandsk rétt aligger det
namligen den part som yrkar ogiltigforklaring av detta beslut att visa att beslutet hade kunnat bli
ett annat i avsaknad av rattsstridigheten.

Eftersom direktiv 2005/85 inte innehaller nagon bestimmelse om mdjligheten att 6verklaga ett
beslut om oOverklagande av ett beslut om avslag pa en ansokan om internationellt skydd eller
nagra uttryckliga bestimmelser om ett eventuellt 6verklagande, finner domstolen att det skydd
som ges i ndimnda artikel 39, jamford med artikel 18 och artikel 47 i stadgan, &ér begrénsat till att
det finns ett rattsmedel och inte kraver att det inrdttas en domstol i flera instanser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Overklagandets suspensiva verkan), C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 33).

I avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ankommer det saledes pé varje medlemsstat att, i
enlighet med principen om processuell autonomi, i sin réttsordning besluta huruvida det
eventuellt ska inrdttas en moijlighet till domstolsprévning i andra instans av ett avgorande
avseende ett 6verklagande av ett beslut om avslag pé en ansékan om internationellt skydd och att
i forekommande fall faststilla de processuella regler som géller i denna andra instans. Dessa regler
far emellertid varken vara mindre forménliga 4n dem som avser liknande situationer som regleras
av nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (Overklagandets suspensiva verkan), C-180/17, EU:C:2018:775, punkterna 34 och 35,
samt dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hinfér sig till tiden efter ett
beslut om 6verforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 42).

Vad giller likvardighetsprincipen framgar det av den hédnskjutande domstolens svar pa
EU-domstolens fraga att de processuella regler som ndmns i punkterna 64 och 65 ovan alltid ar
tillampliga pa den provning i andra instans som utférs av denna domstol, savil nir situationen
omfattas av unionsrétten som nér situationen omfattas av nationell ritt.

Vad giller effektivitetsprincipen framgar det inte att bevisbordan for att visa att IPO:s och/eller
IPAT:s beslut skulle ha kunnat bli annorlunda om samarbetsskyldigheten inte hade asidosatts i
praktiken skulle ha gjort det omojligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av
unionsritten, vilket det emellertid ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

En sddan borda tycks ndmligen inte innebdra att en person som ansoker om internationellt skydd
maste visa att beslutet skulle ha blivit ett annat om asidoséttandet inte hade dgt rum, utan endast
att det inte kan uteslutas att beslutet hade kunnat bli annorlunda.

Aven om det direkt framgar, eller om den behoriga myndigheten lyckas visa vid den hinskjutande
domstolen — i forekommande fall som svar pa pastdenden fran den som ansoker om
internationellt skydd — att beslutet inte i nagot fall skulle ha kunnat bli annorlunda &ven om
asidosdttandet inte hade dgt rum, framgar det inte att det finns rattigheter som féljer av
unionsritten vilka i praktiken skulle bli omojliga eller orimligt svara att utéva. Den hdnskjutande
domstolen kontrollerar namligen sjdlv huruvida ndmnda beslut ar vélgrundat, vilket innebar att
ett upphévande och en aterforvisning av drendet till IPAT i ett sddant fall enbart riskerar att
fordubbla denna kontroll och att forlénga forfarandet i onodan.
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Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i
direktiv 2004/83 ska tolkas s3, att ett faststdllande, inom ramen for den domstolsprévning i andra
instans som foreskrivs i nationell ritt, av ett asidosédttande av samarbetsskyldigheten enligt denna
bestammelse, inte nodvindigtvis medfor att beslutet om avslag pa 6verklagandet av ett beslut om
avslag pa en ansokan om internationellt skydd utan vidare upphavs, eftersom det kan krivas att
den som ansoker om internationellt skydd visar att beslutet om avslag pa overklagandet hade
kunnat bli ett annat i avsaknad av ett sadant &sidosdttande.

Den fjdirde och den femte fragan: Skilig tidsfrist

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde och den femte fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsritten, sarskilt artikel 23.2 och artikel 39.4 i
direktiv 2005/85, ska tolkas s&, att den tidsperiod som forflyter mellan, a ena sidan, inlimnandet
av asylansokan och, & andra sidan, antagandet av beslut av den beslutande myndigheten och den
behoriga domstolen i forsta instans, kan motiveras av lagiandringar som gjorts i medlemsstaten
under dessa tidsperioder och, om sé inte dr fallet, om den omstdndigheten att ndgon av dessa
tidsperioder i forekommande fall ar oskalig i sig kan medfora att det avgérande som meddelats av
domstolen i forsta instans upphévs.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 89-93 i sitt forslag till avgorande framgar det av
strukturen, systematiken och syftena med direktiv 2005/85 att det, till att borja med, ska goras
atskillnad mellan den frist som foreskrivs i artikel 23.2 och den frist som foreskrivs i artikel 39.4 i
direktivet. Den forstndmnda ar tillimplig pa det administrativa forfarandet medan den andra
avser domstolsforfarandet.

Det framgér dven av dessa bestimmelsers ordalydelse att nimnda tidsfrister inte ar bindande for
antagandet av ett beslut.

Med hénsyn till att det i den forsta av dessa bestimmelser foreskrivs att medlemsstaterna ska se till
att det administrativa forfarandet avslutas sd snart som mojligt, att den andra bestémmelsen
uttryckligen tillaiter medlemsstaterna att faststélla tidsfrister for den behodriga domstolens
provning av den beslutande myndighetens beslut och att det i skal 11 i direktiv 2005/85 anges att
det ligger i savdl medlemsstaternas som de s6kandes intresse att beslut om ansdkningar fattas sa
fort som mdjligt, ska enligt direktivet savdl ansokningar om internationellt skydd som
overklaganden av bland annat beslut om avslag pa sddana ansokningar provas skyndsamt.

For att det ska vara fraga om en effektiv tillgang till internationellt skydd krévs det ndmligen att
provningen av ansdkan sker inom rimlig tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 45). Det framgar dessutom av sjilva
ordalydelsen i artikel 47 i stadgan att ett effektivt domstolsskydd bland annat kréver att en
persons sak provas av en domstol inom skilig tid.

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida det beslut som antogs
av IPO efter det administrativa forfarandet respektive det beslut som antogs av IPAT efter det
rattsliga forfarandet i forsta instans antogs inom rimlig tid, med hénsyn till omstédndigheterna i
det enskilda fallet.

Vad giller dessa omstidndigheter framgar det av rattspraxis att fragan huruvida den tidsfrist som

har faststillts for att anta réttsakten i fraga ar skilig ska bedomas, nar forfarandets langd inte har
stadgats i nagon unionsbestimmelse, med hénsyn till samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet
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och i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse for den berorde, drendets komplexitet samt
parternas upptrddande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, CSUE/KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 122 och dér angiven rattspraxis).

Till dessa omsténdigheter i det enskilda fallet hor emellertid inte lagindringar som skett i en
medlemsstat under det administrativa eller rittsliga skedet av handldggningen av ett mal. Det
framgdr ndmligen av de omstdndigheter som anges i punkterna 76 och 77 ovan att
medlemsstaterna ar skyldiga att se till att dessa forfaranden slutfors sa snart som mojligt och
under alla omstandigheter inom rimlig tid. De kan séledes inte aberopa omstédndigheter som de
ansvarar for, sésom lagdndringar, for att motivera eventuella dsidosédttanden av detta krav.

Sasom generaladvokaten har pépekat, i punkterna 103-105 i sitt forslag till avgorande, kan ett
eventuellt asidosdttande av kravet pa att mal ska handliggas inom skilig tid i fraga om
internationellt skydd, savdl under det administrativa forfarandet som i domstolsférfarandet,
emellertid inte i sig leda till att ett beslut om avslag pa ett dverklagande av ett beslut om avslag pa
en ansokan om internationellt skydd upphavs, savida inte overskridandet av en rimlig tidsfrist har
medfort att rétten till férsvar har asidosatts.

Eftersom beslut om huruvida ansékningar om internationellt skydd ar vélgrundade ska antas med
beaktande av de materiella kriterier fér beviljande av ett sadant skydd som foreskrivs i
direktiv 2004/83, kan ett dsidosdttande av en skilig tidsfrist inte leda till att det administrativa
beslutet eller det 6verklagade domstolsbeslutet upphévs, om det inte finns nagot som tyder pa att
den omsténdigheten att ett administrativt forfarande eller ett domstolsforfarande tagit orimligt
lang tid har inverkat pa utgdngen av tvisten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2014, Bolloré/kommissionen, C-414/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:301, punkt 84).

Om det ddremot finns uppgifter som tyder pa att den omstidndigheten att ett administrativt
forfarande eller ett domstolsforfarande tagit orimligt lang tid har kunnat inverka pa utgangen av
tvisten, kan den omstdndigheten att en rimlig tidsfrist inte har iakttagits leda till att det
overklagade administrativa beslutet eller domstolsbeslutet upphavs, sérskilt ndr asidosattandet
leder till att ratten till forsvar, vilken utgor en grundlaggande réttighet som utgor en integrerad
del av de allménna rattsprinciper som domstolen ska sidkerstilla iakttagandet av, asidositts (se,
analogt, dom av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen, C-110/10 P, EU:C:2011:687,
punkterna 47-52).

Aven om de handlingar som ingetts till domstolen inte innehaller nigra uppgifter som visar att
den omstdndigheten att den ena eller den andra av de tva frister som &r aktuella i det nationella
malet eventuellt dr oskalig har lett till att X:s rtt till forsvar har asidosatts, ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att prova denna omstandighet.

Mot denna bakgrund ska den fjarde och femte fragan besvaras enligt foljande. Unionsritten,
sarskilt artikel 23.2 och artikel 39.4 i direktiv 2005/85, ska tolkas s3, att

— de tidsperioder som forflyter mellan, & ena sidan, inlimnandet av asylansdkan och, & andra
sidan, antagandet av beslut av den beslutande myndigheten och den behdriga domstolen i
forsta instans, kan inte motiveras av lagindringar som gjorts i medlemsstaten under dessa
tidsperioder, och

— den omstdndigheten att nagon av dessa tidsperioder ar oskiligt lang kan inte i sig, nér det inte
finns nagot som tyder pd att den omstdndigheten att det administrativa forfarandet eller
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domstolsforfarandet tagit orimligt lang tid har inverkat pa utgangen av tvisten, medfora att det
avgorande som meddelats av den behoriga domstolen i forsta instans upphévs.

Den sjunde fragan: En sokandes allmdnna trovdrdighet

Den hianskjutande domstolen har stéllt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.5 e i
direktiv 2004/83 ska tolkas s4, att en osann uppgift i den ursprungliga ansokan om internationellt
skydd, for vilken en forklaring lamnats och vilken dragits tillbaka av den asylsokande sa snart som
tillfalle gavs, i sig utgoér hinder for att faststdlla att den asylsokande dr allmént trovdrdig, i den
mening som avses i denna bestammelse.

Lartikel 4.5 i direktiv 2004/83 foreskrivs att om medlemsstaterna tillimpar principen att det dr den
sOkandes skyldighet att styrka sin ansokan, och om vissa aspekter av sokandens utsagor inte stods
av skriftliga eller andra bevis, ska sddana uppgifter inte behova bekriftas om villkoren i leden a—e i
denna bestammelse dr uppfyllda.

Dessa kumulativa villkor ar att sokanden har lamnat in sin ansdkan om internationellt skydd sa
tidigt som majligt, att sokanden har gjort en genuin anstrangning for att styrka sin ansokan, att
sokanden har lagt fram alla relevanta faktorer som han eller hon forfogar 6ver, att en
tillfredsstéllande forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas, att sokandens
uppgifter befinns vara sammanhdngande och rimliga och inte strider mot tillgdnglig specifik och
allmin information som ror den sokandes drende, och att sokandens allmdnna trovardighet &r
faststalld.

Det foljer saledes av artikel 4.5 i direktiv 2004/83 att om inte alla villkor som réknas upp i leden
a—e i denna bestammelse samtidigt dr uppfyllda, kan de asylsokandes uppgifter som inte stods av
nagon bevisning behova bekriftas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2014,
A mfl., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 51).

Av detta foljer att den asylsokandes allménna trovéirdighet dr en omstandighet bland andra som
ska beaktas vid provningen, i det forsta steget av bedomningen enligt artikel 4.1 i
direktiv 2004/83, som avser faststillandet av faktiska omstdndigheter som kan utgora bevisning
till stod for ansokan, av huruvida de asylsokandes uppgifter behover bekréftas.

De konstateranden som gjorts i ett enskilt fall avseende de villkor som anges i artikel 4.5 a—d i
direktiv 2004/83 kan emellertid paverka den bedomning av s6kandens allminna trovirdighet
som avses i led e i denna bestimmelse.

Sasom generaladvokaten i sak har papekat, i punkt 109 i sitt forslag till avgorande, kan
bedomningen av den asylsokandes allmdnna trovardighet emellertid inte begréinsas till att de
villkor som anges i artikel 4.5 a—d i direktiv 2004/83 beaktas, utan denna bedémning ska, sasom
den tyska regeringen har papekat, goras med beaktande av alla andra relevanta omstandigheter i
det enskilda fallet inom ramen f6r en helhetsbedomning och individuell bedémning.

Vid en sddan beddmning utgdr en osann uppgift i den ursprungliga ansdkan om internationellt
skydd forvisso en relevant omstindighet som ska beaktas. Denna omstdndighet hindrar
emellertid inte i sig att sokandens allménna trovirdighet faststills. Den omstédndigheten att den
asylsokande lamnade en forklaring till och drog tillbaka denna uppgift s& snart tillfille gavs samt
de uppgifter som har ersatt denna osanna uppgift och den asylsokandes senare beteende ar
namligen lika relevanta.
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Om bedomningen av samtliga relevanta omsténdigheter i det nationella mélet skulle leda till att
den asylsokandes allménna troviardighet inte kan faststillas, kan de uppgifter som den
asylsokande har lamnat och som inte stdds av nagon bevisning saledes krdva en bekriftelse, i
vilket fall det kan ankomma pa den berérda medlemsstaten att samarbeta med den asylsdkande,
sasom det erinras om i bland annat punkterna 47 och 48 ovan, for att samtliga omstandigheter
till grund for asylansékan ska kunna samlas ihop.

Mot denna bakgrund ska den sjunde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.5 e i
direktiv 2004/83 ska tolkas s4, att en osann uppgift i den ursprungliga ansokan om internationellt
skydd, for vilken en forklaring lamnats och som dragits tillbaka av den asylsokande sa snart som
tillfalle gavs, inte i sig utgor hinder for att faststélla att den asylsokande &r allmént trovirdig, i den
mening som avses i denna bestdmmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.1 i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skidl behover internationellt skydd samt om dessa personers
rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet,

ska tolkas sa,

— att den skyldighet att samarbeta som foreskrivs i denna bestimmelse innebir en
skyldighet for den beslutande myndigheten att inhimta dels precis och aktuell
information om alla relevanta uppgifter som avser den allmidnna situationen i
ursprungslandet for den som ansoker om asyl och internationellt skydd, dels ett
rittsmedicinskt utlaitande om denna persons psykiska hilsa, nidr det finns tecken pa
psykiska hilsoproblem som kan ha uppstatt till foljd av en traumatisk hindelse i
ursprungslandet, och ett sadant expertutlatande visar sig vara nodvindigt eller
relevant for att bedoma nimnda sokandens verkliga behov av internationellt skydd,
under forutsittning att formerna for ett sidant inhamtande ar forenliga med bland
annat de grundliggande rittigheter som garanteras i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna.

— att ett faststillande, inom ramen for den domstolsprovning i andra instans som
foreskrivs i nationell ritt, av ett asidosidttande av samarbetsskyldigheten enligt denna
bestimmelse, inte nédvindigtvis medfor att beslutet om avslag pa overklagandet av
ett beslut om avslag pa en ansokan om internationellt skydd utan vidare upphivs,
eftersom det kan krivas att den som ansOker om internationellt skydd visar att
beslutet om avslag pa 6verklagandet hade kunnat bli ett annat i avsaknad av ett sadant
asidosittande.
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2) Unionsritten, i synnerhet artikel 23.2 och artikel 39.4 i radets direktiv 2005/85/EG av den

1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus, ska tolkas pa foljande sitt:

— De tidsperioder som forflyter mellan, & ena sidan, inlimnandet av asylans6kan och, a

andra sidan, antagandet av beslut av den beslutande myndigheten och den behoriga
domstolen i forsta instans, kan inte motiveras av lagindringar som gjorts i
medlemsstaten under dessa tidsperioder, och

den omstindigheten att nagon av dessa tidsperioder ir oskiligt lang kan inte i sig, nir
det inte finns nagot som tyder pa att den omstindigheten att det administrativa
forfarandet eller domstolsforfarandet tagit orimligt lang tid har inverkat pa utgangen
av tvisten, medfora att det avgorande som meddelats av den behoriga domstolen i
forsta instans upphaévs.

3) Artikel 4.5 e i direktiv 2004/83

ska tolkas sa,

att en osann uppgift i den ursprungliga ansékan om internationellt skydd, for vilken en
forklaring limnats och som dragits tillbaka av den asylsokande sa snart som tillfille
gavs, utgor inte i sig hinder for att faststilla att den asylsokande éar allmint trovirdig, i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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