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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 november 2023 *

”Overklagande — Konkurrens — Kontroll av féretagskoncentrationer — Forordning (EG)
nr 139/2004 — Invdndning om réttsstridighet — Artikel 4.1 — Skyldighet att anmala
koncentrationer pa forhand — Artikel 7.1 — Skyldighet att skjuta upp genomfoérandet av
koncentrationer — Tillimpningsomrade — Begreppet 'genomférande’ av en koncentration —
Artikel 14.2 — Beslut i vilket boter aldggs for genomforande av en koncentration innan den har
anmalts och godkints — Motiveringsskyldighet — Proportionalitetsprincipen —
Obegrinsad behorighet”

I mal C-746/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 2 december 2021,

Altice Group Lux Sarl, tidigare New Altice Europe BV, i likvidation, foretritt av R. Allendesalazar
Corcho och H. Brokelmann, abogados,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av M. Domecq, M. Farley och F. Jimeno
Fernandez, dédrefter av M. Domecq och M. Farley, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Europeiska unionens rad, foretritt av A.-L. Meyer och O. Segnana, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jiirimée (referent), samt domarna N. Picarra, M. Safjan,
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: A.M. Collins,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 februari 2023,
och efter att den 27 april 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Altice Group Lux Sar], tidigare New Altice Europe BV, i likvidation (nedan kallat Altice), har yrkat
att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
22 september 2021, Altice Europe/kommissionen (T-425/18, EU:T:2021:607) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom faststéllde tribunalen det botesbelopp som hade alagts
detta bolag enligt artikel 4 i kommissionens beslut C(2018) 2418 final av den 24 april 2018 om
aldggande av boter for att ha genomfort en koncentration i strid med artiklarna 4.1 och 7.1 i
forordning (EG) nr 139/2004 (drende M.7993 — Altice/PT Portugal) (nedan kallat det omtvistade
beslutet) till 56 025 000 euro och ogillade talan i dvrigt.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 139/2004

Radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, 1989, s. 1) upphdvdes med verkan fran och med den
1 maj 2004 genom radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsforordning) (EUT L 24, 2004, s. 1). Med hénsyn till
den period som berérs av det beteende som éar foremal for det omtvistade beslutet dr det den
sistndmnda férordningen som ar tillimplig i tiden (ratione temporis).

Skilen 5, 6, 8, 20 och 34 i forordning nr 139/2004 har foljande lydelse:

”(5) Atgarder maste dock vidtas for att sikerstilla att omstruktureringsprocessen inte pa lingre
sikt skadar konkurrensen. Gemenskapsrétten bor déarfor innehélla bestaimmelser om sadana
koncentrationer som patagligt kan hdamma en effektiv konkurrens inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den.

(6) Det ér darfor nodvandigt med en sérskild rattsakt som mojliggor en effektiv kontroll av alla
koncentrationer med avseende pa deras verkningar pa konkurrensstrukturen inom
gemenskapen. Den skall vara den enda réttsakt som ér tillaimplig pa sadana koncentrationer.
[Férordning nr 4064/89] har gjort det mgjligt att utveckla en gemenskapspolitik pa detta
omrade. Mot bakgrund av de erfarenheter som har gjorts bor emellertid denna férordning
omarbetas till en lagstiftning som &r anpassad till de utmaningar som en mer integrerad
marknad och den framtida utvidgningen av Europeiska unionen medfor. I enlighet med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i artikel 5 [EG] gar denna forordning inte
utover vad som &dr nddvandigt for att uppna malet att se till att konkurrensen pa den
gemensamma marknaden inte snedvrids.
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(8) De bestimmelser som skall antas i denna forordning bor gélla betydande
strukturfordndringar vars verkningar pa marknaden stricker sig utdver en enskild
medlemsstats grénser. Sddana koncentrationer bor generellt ses Over uteslutande pa
gemenskapsnivd, i enlighet med principen om prévning vid en enda instans
(‘one-stop-shop’) och subsidiaritetsprincipen.

(20) Begreppet koncentration bor definieras pa ett sadant sdtt att det omfattar transaktioner
som medfor en varaktig forandring av kontrollen 6ver de berorda foretagen och darmed av
marknadsstrukturen. ... Vidare bor sddana transaktioner som har ndra anknytning till
varandra genom att de ér forenade genom villkor eller genomf6rs under tamligen kort tid i
form av en rad transaktioner med viardepapper betraktas som en enda koncentration.

(34) For att sdkerstilla en effektiv kontroll bor foretag &liaggas att forhandsanmila
koncentrationer med en gemenskapsdimension efter ingdendet av ett avtal,
tillkdnnagivandet av ett offentligt bud eller forviarvet av en kontrollerande andel. ...
Genomforandet av koncentrationer bor uppskjutas till dess att kommissionen har fattat ett
slutligt beslut. Det bor dock vara mojligt att pa de berorda foretagens begdran meddela
dispens fran regeln om uppskjutande av koncentrationer om det ar lampligt. ...”

Artikel 1 i denna férordning har rubriken ”Tillimpningsomrade”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4.5 och artikel 22, giller denna foérordning alla
koncentrationer med en gemenskapsdimension enligt definitionerna i denna artikel.”

Artikel 3 i ndmnda foérordning har rubriken "Definition av en koncentration”. I artikel 3.1 och 3.2
anges foljande:

”1. En koncentration skall anses uppsta om en varaktig forandring av kontroll foljer av att

a) tva eller flera tidigare sjdlvstindiga foretag eller delar av foretag slds samman, eller

b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett foretag eller ett eller flera foretag
genom forvdrv av viardepapper eller tillgangar, genom avtal eller pa annat sitt direkt eller
indirekt forvarvar kontroll helt eller delvis 6ver ett eller flera andra foretag.

2. Kontroll uppnéds genom rittigheter, avtal eller andra medel som, antingen var for sig eller

tillsammans och med hénsyn till alla faktiska eller réttsliga forhallanden, ger mojlighet att utova

ett avgorande inflytande pa ett foretag, sdrskilt genom

a) dganderitt eller nyttjanderitt till ett foretags samtliga tillgangar eller en del av dessa,

b) réttigheter eller avtal som ger ett avgorande inflytande pa sammansittningen av ett foretags
organ och dessas voteringar eller beslut.”
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I artikel 4 i samma forordning, med rubriken "Forhandsanmélan av koncentrationer och
hanskjutande fére anmailan pa begédran av de anmaélande parterna”, anges foljande i punkt 1 forsta
stycket:

"Koncentrationer med en gemenskapsdimension enligt definitionen i denna férordning skall anmaélas
till [Europeiska] kommissionen innan de genomfors och efter ingdendet av avtalet, tillkénnagivandet
av det offentliga budet eller forvirvet av en kontrollerande andel.”

Artikel 7 i forordning 139/2004 har rubriken “Uppskjutande av genomférandet av
koncentrationer”. I artikel 7.1 och 7.3 anges f6ljande:

”1. En koncentration som har en gemenskapsdimension enligt definitionen i artikel 1 eller som
skall undersokas av kommissionen enligt artikel 4.5, far varken genomforas fére anmailan eller
innan den har forklarats forenlig med den gemensamma marknaden genom ett beslut enligt
artikel 6.1 b, artikel 8.1 eller 8.2 eller pa grundval av en presumtion enligt artikel 10.6.

3. Kommissionen far pa begdran meddela dispens fran de skyldigheter som é&ldggs enligt
punkterna 1 eller 2. En begdran om dispens skall vara motiverad. Nar kommissionen fattar beslut
med anledning av begiran skall den bland annat beakta hur uppskjutandet paverkar det eller de
foretag som berdrs av koncentrationen eller tredje man och det hot mot konkurrensen som
koncentrationen innebér. En sidan dispens far forenas med villkor och aliagganden for att
sakerstilla forutsattningarna for en effektiv konkurrens. En dispens far begiras och meddelas nar
som helst, aven fore anmalan eller efter transaktionen.”

Artikel 8 i forordningen har rubriken "Kommissionens befogenhet att fatta beslut”. I punkt 4 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”Om kommissionen finner att en koncentration

a) redan har genomforts och att koncentrationen forklarats oforenlig med den gemensamma
marknaden, eller

b) har genomforts i strid med ett villkor som ar férenat med ett beslut som fattats enligt punkt 2
enligt vilket koncentrationen, om villkoret inte dr uppfyllt, skulle uppfylla kriteriet i artikel 2.3
eller, i fall som avses i artikel 2.4, inte skulle uppfylla kriterierna i [artikel 101.3 FEUF].

far kommissionen vidta foljande atgarder:

— Kommissionen fér kréva att de berdrda foretagen upploser koncentrationen, sérskilt genom att
upplosa sammanslagningen eller avyttra alla aktier eller tillgdngar som har forvérvats, for att
aterstélla den situation som rddde innan koncentrationen genomfordes. Om ett aterstéillande
av den situation som radde innan koncentrationen genomférdes inte kan ske genom att
koncentrationen upploses, far kommissionen vidta andra lampliga atgérder for att i storsta
mojliga utstrackning uppna ett sadant aterstillande.

— Kommissionen far besluta om andra lampliga atgiarder for att sikerstélla att de berdrda

foretagen upploser koncentrationen eller vidtar andra aterstillande atgirder i enlighet med
kommissionens beslut.
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I fall som omfattas av forsta stycket a far sddana atgiarder som avses i det stycket vidtas antingen
genom ett beslut enligt punkt 3 eller genom ett separat beslut.”

I artikel 14.2 och 14.3 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

”2. Kommissionen far genom beslut alidgga de berorda personerna som avses i artikel 3.1 b eller
de berorda foretagen boter om hogst 10 % av det berérda foretagets sammanlagda omsattning
enligt definitionen i artikel 5, om de uppsatligen eller av oaktsamhet

a) underlater att anmaéla en koncentration i enlighet med artikel 4 eller artikel 22.3 innan den
genomfors, om de inte uttryckligen har fatt tillstand till det med stod av artikel 7.2 eller med
stod av ett beslut enligt artikel 7.3,

b) genomfor en koncentration i strid med artikel 7,

3. Nir botesbeloppet faststills skall hidnsyn tas till 6vertrddelsens art, hur allvarlig den &r och hur
lange den har pagatt.”

I artikel 16 i samma forordning, med rubriken "Domstolens provning”, foreskrivs foljande:

"Domstolen skall ha obegriansad behorighet enligtartikel [261 FEUF] att prova beslut genom vilka
kommissionen har faststallt boter eller viten. Den far upphéva, sétta ned eller hoja alagda boter eller
forelagda viten.”

Det konsoliderade tillkinnagivandet om behorighet

Punkterna 18 och 54 i kommissionens konsoliderade tillkdinnagivande om behorighet enligt radets
forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT C 95, 2008, s. 1)
(nedan kallat det konsoliderade tillkinnagivande om behorighet) har foljande lydelse:

”(18) Kontroll kan ocksa forvdrvas pa grundval av avtal. For att ett avtal ska kunna ge upphov till
kontroll maste det leda till en liknande kontroll 6ver det andra foretagets ledning och
resurser som den som uppstar vid ett forvarv av aktier eller tillgdngar. Forutom att 6verfora
kontroll 6ver ledning och resurser maste avtalen ha en mycket lang varaktighet (normalt
utan mojlighet till uppsdgning i fortid av den part som beviljar de avtalsbaserade
rattigheterna). ... Sddana avtal kan ocksa leda till en situation med gemensam kontroll, om
bade tillgdngarnas dgare och det foretag som kontrollerar ledningen har vetorétt 6ver
strategiska affdrsbeslut ...

(54) Ensam kontroll forvirvas om ett foretag ensamt kan utova ett avgorande inflytande over ett
annat foretag. Tva typiska situationer dér ett foretag har ensam kontroll kan urskiljas. [I det
forsta fallet] har det foretag som har ensam kontroll befogenhet att fatta det andra foretagets
strategiska affirsbeslut. Denna befogenhet uppnés normalt genom férvirv av en majoritet av
rostréttigheterna i ett foretag. [I det andra fallet] dr det fraga om en situation med ensam
kontroll nér en enda aktiedgare kan lidgga in veto mot ett foretags strategiska beslut, utan att
ha befogenhet att pa egen hand driva igenom sadana beslut (sa kallad negativ ensam
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kontroll). I sa fall har en enskild aktiedgare samma grad av inflytande som det som normalt
tillkommer en enskild aktiedgare som har gemensam kontroll over ett foretag, det vill siga
befogenhet att blockera strategiska beslut. Till skillnad mot situationen i ett foretag som
kontrolleras gemensamt, finns det inga andra aktiedgare som har samma grad av inflytande
och den aktiedgare som har negativ ensam kontroll maste inte nodvédndigtvis samarbeta
med specifika andra aktiedgare for att bestimma det kontrollerade foretagets strategiska
agerande. Eftersom aktiedgaren i fraga kan skapa en blockeringssituation forviarvar denne
ett avgorande inflytande i den mening som avses i artikel 3.2 och ddrmed kontroll i
koncentrationsférordningens mening. ...”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-29 i den 6verklagade domen. Bakgrunden kan, i de
delar som édr relevanta for overklagandet, ssmmanfattas enligt foljande.

Altice forvirv av PT Portugal

Den 9 december 2014 ingick Altice, som dr ett multinationellt telekommunikations- och
teledistributionsbolag med séte i Nederldnderna, ett avtal med den brasilianska teleoperatéren Oi
SA om forviarv av aktier (Share Purchase Agreement) i sistnimnda bolag (nedan kallat
aktieforvirvsavtalet). I avtalet foreskrevs att Altice, genom sitt dotterbolag Altice Portugal SA,
skulle forvarva ensam kontroll, i den mening som avses i artikel 3.1 b i férordning nr 139/2004,
o6ver PT Portugal SGPS SA (nedan kallat PT Portugal). Sistndmnda bolag &r en
telekommunikations- och  multimedieoperator =~ vars  verksamhet  omfattar  hela
telekommunikationssektorn i Portugal.

For att avluta forvarvet kriavdes bland annat ett godkdnnande fran kommissionen i enlighet med
denna forordning.

Den 2 juni 2015 tillkdnnagav Altice offentligt att transaktionen hade avslutats och att d4ganderdtten
till aktierna i PT Portugal hade 6verforts till Altice.

Perioden fore anmdlan

Den 31 oktober 2014 underrittade Altice kommissionen om sin avsikt att forviarva ensam kontroll
over PT Portugal. Den 5 december 2014 holls ett mote mellan Altice och kommissionen.

Den 12 december 2014 begiarde Altice att kommissionen skulle utse en sdrskild arbetsgrupp for att
handldgga drendet, och den 18 december 2014 inleddes férhandskontakterna.

Den 26 januari 2015 6versdnde Altice ett forslag till atagande till kommissionen rérande avyttring
av de portugisiska dotterbolagen Cabovisdao och ONI.

Den 3 februari 2015 limnade Altice in ett utkast till formular for anmalan av koncentrationen till
kommissionen, i vilket ett exemplar aktieférvirvsavtalet utgjorde en av bilagorna.
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Anmdilan och beslutet om godkinnande, med forbehadll, for koncentrationen
Den 25 februari 2015 anméldes genomférandet av koncentrationen officiellt till kommissionen.

Den 20 april 2015 antog kommissionen ett beslut (nedan kallat beslutet om godkénnande), i vilket
den forklarade koncentrationen forenlig med den inre marknaden under forutsittning att de
ataganden som hade bifogats beslutet iakttogs, déribland att Altice skulle o6verlata sina
dotterbolag till Portugal Cabovisdao och ONI.

Det omtvistade beslutet och det forfarande som ledde till dess antagande

Den 13 april 2015 oversande kommissionen en begdran om upplysningar till Altice angédende de
diskussioner Altice hade fort med PT Portugal vid ett mote mellan deras respektive direktorer
innan kommissionen antog sitt beslut om godkénnande. Kommissionen hade fatt kinnedom om
dessa diskussioner via pressen. Altice inkom med sina synpunkter till kommissionen den
17 april 2015.

Efter flera framstéllningar med begdran om upplysningar, som Altice besvarade, meddelade
kommissionen, genom skrivelse av den 11 mars 2016, Altice att den hade inlett en utredning for
att faststédlla huruvida Altice hade asidosatt artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004-.

Efter det att kommissionen hade begért in ytterligare handlingar och upplysningar fran Altice,
vilka besvarades av Altice, samt ett mote mellan Altice och kommissionens tjanstemin, riktade
kommissionen den 17 maj 2017 ett meddelande om invindningar till Altice. I meddelandet
fastslog kommissionen preliminart att Altice hade overtrétt dessa bestimmelser. Altice inkom
med ett skriftligt yttrande som svar pa detta meddelande den 18 augusti 2017.

Kommissionen antog den 24 april 2018 det omtvistade beslutet.

I detta beslut konstaterade kommissionen att Altice hade haft mojlighet att utéva ett avgérande
inflytande eller hade utovat kontroll 6ver PT Portugal fore antagandet av godkdnnandebeslutet
och, i vissa fall, fore anmalan, i strid med artikel 7.1 respektive artikel 4.1 i férordning nr 139/2004.

I avdelning 4 i det omtvistade beslutet anges skilen till att kommissionen fann att Altice, i strid
med artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, hade genomfort aktieférvirvsavtalet innan
kommissionen hade godként koncentrationen. Ndarmare bestamt anges i avdelning 4.1 att vissa
klausuler i aktieforvarvsavtalet gav Altice vetoritt vid beslut om PT Portugals affirspolitik (nedan
kallade avtalsklausulerna om tiden fére forvarvets avslutande). I avdelning 4.2 beskrivs de fall dar
Altice hade ingripit i PT Portugals dagliga verksamhet. Kommissionen konstaterade dels att Altice
faktiskt hade utovat ett avgorande inflytande over PT Portugals verksamhet i sju fall, dels att
kédnsliga uppgifter hade utbytts mellan PT Portugal och Altice, vilket bidrog till att visa att Altice
utovade ett avgorande inflytande over PT Portugal. I avdelning 4.3 redogors for varfor
kommissionen anser att villkoren i aktieforvarvsavtalet, saisom dessa beskrivs i avdelning 4.1, och
parternas agerande, sasom detta beskrivs i avdelning 4.2, innebdr att aktieforvdrvsavtalet
genomfordes innan kommissionen forklarade koncentrationen forenlig med den inre marknaden.
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I avdelning 5 i det omtvistade beslutet anges de skil som foranledde kommissionen att dra
slutsatsen att Altice hade genomfort transaktionen innan koncentrationen anmaldes, i strid med
artikel 4.1 i forordning nr 139/2004. Avtalsklausulerna om tiden fore forvirvets avslutande, vissa
av de sju fallen av faktiskt utovande av ett avgérande inflytande och ett visst informationsutbyte
foregick denna anmaélan.

Mot bakgrund av samtliga dessa skil konstaterade kommissionen, i artiklarna 1 och 2 i det
omtvistade beslutet, att Altice, atminstone av oaktsamhet, hade genomfért en koncentration
innan den hade godkénts, i strid med artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, och innan den
anmaldes, i strid med artikel 4.1 i denna férordning.

Med stod av artikel 14.2 i forordning nr 139/2004 édlade kommissionen, i artiklarna 3 och 4 i detta
beslut, Altice tva botesbelopp pé vardera 62 250 000 euro for de tva konstaterade overtradelserna.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 5 juli 2018 vackte Altice talan och yrkade i
forsta hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras och, i andra hand, att det
bétesbelopp som hade élagts bolaget genom detta beslut skulle upphévas eller nedséttas.

Genom beslut av den 6 december 2018 tillit ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning
Europeiska unionens rad att intervenera till stod for kommissionens yrkanden, i enlighet med dess
ansokan.

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet framstéllde Altice en
invdndning om réttsstridighet och fyra grunder som tribunalen prévade i tre steg. For det forsta
underkdnde tribunalen, i punkterna 54-67 i den Overklagade domen, invindningen om
rattsstridighet avseende artikel 4.1 och artikel 14.2 a i foérordning nr 139/2004. I
punkterna 68-259 i den Overklagade domen underkénde tribunalen dérefter Altices tre forsta
grunder avseende Overtradelse av artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordningen. Slutligen underkénde
tribunalen, i punkterna 260—277 i samma dom, den fjarde grunden och sarskilt argumenten om
asidosdttande av proportionalitetsprincipen och av “principen om forbud mot dubbel
bestraffning, som grundas pa de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar”. I samma punkt 277 i den Overklagade domen ogillade tribunalen foljaktligen
yrkandet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sina yrkanden avseende botesbeloppet éberopade Altice en femte grund, avseende att
boterna var rattsstridiga och att proportionalitetsprincipen hade asidosatts. Denna grund bestod
av fem delar. Tribunalen underkdnde de fyra forsta delgrunderna, och sirskilt den tredje
delgrunden, avseende att boterna var rdttsstridiga pa grund av bristande motivering av den del
dér botesbeloppet faststéilldes. Inom ramen for den femte delgrunden fann tribunalen, med
utovande av sin obegrinsade behorighet, att det botesbelopp som hade alagts Altice for
asidosdttande av artikel 4.1 i férordning nr 139/2004 skulle séttas ned med 10 procent och att
botesbeloppet skulle faststillas till 56 025 000 euro. Tribunalen fann ndamligen att Altice, pa eget
initiativ, hade informerat kommissionen om koncentrationen langt innan aktiefdrvérvsavtalet
undertecknades och att Altice hade begirt att en arbetsgrupp skulle utses for att handlagga
drendet.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Altice har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— iforsta hand, ogiltigforklara artiklarna 1-4 i det angripna beslutet,

— iandra hand, sitta ned de boter som alagts i artiklarna 3 och 4 i det omtvistade beslutet, i dess
lydelse enligt tribunalens dndringar, och

— itredje hand, aterforvisa malet till tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersitta Altices réittegdngskostnader, savél i malet om dverklagande
som i forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Altice att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rédet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet savitt avser den forsta grunden, och

— forplikta Altice att béra sina rattegangskostnader i mélet om 6verklagande.

Provning av 6verklagandet

Till stod for sitt overklagande har Altice aberopat sex grunder.

Den forsta grunden

Genom den forsta grunden for overklagandet har Altice gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillampning vid provningen av invindningen om rattsstridighet avseende
artikel 4.1 och artikel 14.2 b i féorordning nr 139/2004. Denna grund bestar av tre delar.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

I den forsta grundens forsta del har Altice gjort gillande att tribunalen, i punkterna 54-58, 60—64,
66, 264, 265 och 271 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den fann att artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 har "sjilvstandiga syften” och
foreskriver tva olika skyldigheter, ndmligen en anmalningsskyldighet och en skyldighet att skjuta
upp genomforandet, vilka kan bli foremal for specifika sanktionsatgarder.
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Altice har for det forsta understrukit att anmélningsskyldigheten, sedan antagandet av férordning
nr 139/2004, inte kan skiljas fran skyldigheten att skjuta upp genomférandet och att den inte heller
kan asidosiittas sjilvstindigt eller bli foremal for en sirskild sanktion. Aven om artikel 4.1 i denna
forordning asidosdtts om en koncentration genomfors fore anmaélan, omfattas detta
genomforande ndmligen just av artikel 7.1 i ndimnda férordning.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 56, 60—62 och 271 i den 6verklagade domen,
efterstravar dessa bestammelser foljaktligen inte "sjalvstindiga mal”, utan har enda syfte. De
skyddar saledes ett och samma rattsliga intresse. Detta syfte &dr att sdkerstilla en effektiv
forhandskontroll av koncentrationer med en gemenskapsdimension. Bada bestimmelserna
forbjuder darfor att en koncentration genomfoérs innan den har anmalts. Tribunalen underlit,
enligt Altice, i punkt 60 i den 6verklagade domen, att beakta att det enligt artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004 inte bara dr forbjudet att genomféra en koncentration innan den har godkénts av
kommissionen, utan éven att genomfora den innan den har anmalts till kommissionen.

De resonemang om skillnader som tribunalen férde i punkterna 54, 55, 57 och 58 i den
overklagade domen saknar betydelse i detta avseende, eftersom de inte omkastar Altice
standpunkt att dessa tva bestimmelser ar tillimpliga pa samma beteende och har samma syfte,
eftersom de forbjuder att en koncentration genomférs innan den har anmilts. Overtridelsernas
varaktighet &r enligt Altice endast relevant for bedomningen av huruvida boéterna ér
proportionerliga.

Tribunalen gjorde dessutom fel nér den, i punkterna 56, 66 och 264 i den 6verklagade domen,
hanvisade till systemet med "en enda instans” ("one-stop-shop”), som avses i skél 8 i forordning
nr 139/2004, som skal for sin slutsats att artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordningen efterstravar
”sjalvstandiga mal”. I denna artikel definieras endast kommissionens befogenhet att kontrollera
koncentrationer med en gemenskapsdimension.

For det andra anser Altice att den ordning som foreskrivs i forordning nr 139/2004 &r en kvarleva
fran det forflutna. Altice har papekat att forordning nr 4064/89 innehaller tva separata och
sjalvstandiga skyldigheter, ndmligen en skyldighet att anmaila en koncentration inom en vecka
fran det att ett avtal har ingéitts och en materiell skyldighet att skjuta upp genomférandet.
Respektive asidosattande dessa skyldigheter borde ha péaforts darfor anpassade botesbelopp.

Genom att anta foérordning nr 139/2004 har unionslagstiftaren i artikel 4.1 i samma férordning
avskaffat fristen for anmélan av en koncentration och infort ett krav pa forhandsanmélan fore
genomforandet av en koncentration. Unionslagstiftaren hojde parallellt med detta det
bétesbelopp som kan aldggas med stod av artikel 14.2 a i denna férordning vid asidoséttande av
anmalningsskyldigheten. Déarigenom omvandlade lagstiftaren denna skyldighet till en materiell
skyldighet att inte genomfora en koncentration innan den har anmalts. Det regelverk som har
uppstatt till f6ljd av lagstiftarens underlatenhet att upphéva eller anpassa dessa bestimmelser ar
enligt Altice “onormalt”.

For det tredje har Altice, med hanvisning till en systematisk tolkning av bestimmelserna, tillagt att
det i artikel 7.3 i forordning nr 139/2004 foreskrivs ett undantag fran artikel 7.1 i forordningen och
att det inte finns nadgon motsvarande bestimmelse om undantag frén artikel 4.1 i samma
forordning. Detta beror pa att detta undantag dven innebédr ett undantag fran den
anmalningsskyldighet som avses i sistndmnda bestdmmelse. I artikel 14.2 a i ndimnda forordning
foreskrivs dessutom uttryckligen att inga boter far aldggas for overtradelse av artikel 4.1 i samma
forordning nér ett undantag har beviljats med stod av artikel 7.3 i densamma.
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Kommissionen och réddet anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna delgrund.

— Domstolens bedoémning

Genom den forsta grundens forsta del har Altice gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den fann att artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 har
sjalvstandiga syften, trots att de, enligt Altice, skyddar ett och samma rittsliga intresse och
saledes dubblerar varandra.

Det ska papekas att det finns ett samband mellan artikel 4.1 i férordning nr 139/2004, i vilken det
foreskrivs en skyldighet att anmala en koncentration innan den genomfors, och artikel 7.1 i denna
forordning, i vilken det foreskrivs en skyldighet att inte genomféra koncentrationen fére anmélan
och godkdnnandet. Ett asidosdttande av artikel 4.1 i nimnda férordning medfér namligen
automatiskt ett asidosdttande av artikel 7.1 i samma forordning, varfor det inte dr mojligt att
forestilla sig ett asidosdttande av den forstndmnda bestimmelsen oberoende av ett asidoséttande
av den sistndmnda bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2020,
Marine Harvest/kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 101 och 106).

I en situation dér ett foretag, i enlighet med artikel 4.1 i forordning nr 139/2004, anmaéler en
koncentration innan den genomfors finns det emellertid fortfarande en mojlighet for foretaget
att samtidigt asidositta artikel 7.1 i denna forordning, om det genomfor koncentrationen innan
kommissionen har forklarat att den &r forenlig med den inre marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punkterna 101 och 102).

Harav foljer att artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 har sjélvstandiga syften inom
ramen for principen om provning vid en enda instans ("one-stop-shop”) som avses i skal 8 i
forordningen (dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punkterna 103 och 106).

I artikel 4.1 i ndimnda férordning foreskrivs namligen en skyldighet att vidta atgérder, ndrmare
bestaimt skyldigheten att anmadla koncentrationen innan den genomfors, samtidigt som det i
artikel 7.1 i samma forordning foreskrivs en skyldighet att avsta fran att vidta atgarder, nirmare
bestamt skyldigheten att inte genomfora koncentrationen innan den har anmélts och godkints.
Aven om asidosittandet av den forsta av dessa bestimmelser utgoér en omedelbar 6vertridelse,
utgor asidoséttandet av den andra bestimmelsen en fortlopande 6vertradelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
punkterna 104 och 115).

I artikel 14.2 a och b i férordning nr 139/2004 foreskrivs dessutom separata boter for
asidosdttande av var och en av dessa skyldigheter om dessa 6vertradelser begas samtidigt genom
att en koncentration genomfors innan den har anmalts till kommissionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punkterna 105 och 106). Denna mdjlighet motiveras av syftet med denna
forordning, vilket, sdsom framgar av skal 34 i forordningen, &r att sékerstilla en effektiv kontroll
av koncentrationer med en gemenskapsdimension genom att kréva att foretag ar skyldiga att
forhandsanmala koncentrationer och att dessa inte far genomforas forrdn ett slutligt beslut har
antagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, punkt 42, och dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 108 och 109).
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Med hiénsyn till detta syfte har domstolen redan avfirdat en tolkning enligt vilken kommissionen,
for det fall att en koncentration genomfdrs innan den har anmilts, endast kan vidta
sanktionsatgirder med hdnvisning till att artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 har é&sidosatts.
Domstolen fann nidmligen att en sddan tolkning—genom att den berdvar kommissionen
mojligheten att, genom de boter som den éldgger, skilja mellan en situation dar ett foretag iakttar
anmalningsskyldigheten men asidosdtter skyldigheten att skjuta upp genomfdrandet, och en
situation dér detta foretag asidositter bada dessa skyldigheter—inte skulle gora det mojligt att
uppna detta syfte, eftersom ett dsidosdttande av anmalningsskyldigheten déarigenom aldrig kan bli
foremal for en sérskild sanktionsatgérd (se, for ett liknande resonemang, dom av den4 mars 2020,
Marine Harvest/kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 107 och 109).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden konstaterar domstolen, for det forsta, att tribunalen, i
punkterna 54-58 och 63 i den overklagade domen, just erinrade om den réttspraxis som det
hénvisas till i punkterna 50-54 i forevarande dom. Av detta drog tribunalen med ritta slutsatsen
att artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004—trots en viss Overlappning, som den
dessutom vederborligen beaktat—efterstravar sjalvstandiga mal, anger skilda skyldigheter och kan
overtrdadas pa skilda sitt.

Aven om dessa bada syften omfattas av mélet med férordning nr 139/2004, vilket, sdsom har
papekats i punkt 54 i forevarande dom, dr att sdkerstéilla en effektiv forhandskontroll av
foretagskoncentrationer, utgor de inte desto mindre skilda uttryck for detta 6vergripande mal.

Tribunalen gjorde saledes dven en riktig bedomning ndr den, i punkterna 59 och 62 i den
overklagade domen, underkdnde Altices argument att artikel 4.1 och artikel 14.2 a i forordning
nr 139/2004 dr rattsstridiga med motiveringen, enligt Altice, att artikel 4.1 och artikel 7.1 i denna
forordning dubblerar varandra och efterstrdavar samma réttsliga intresse.

Det framgar vidare av den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 50-53 ovan att slutsatsen
att dessa bestaimmelser efterstravar sjalvstandiga mal, i motsats till vad Altice har gjort géllande,
grundar sig pa dessa bada bestimmelsers respektive normativa innehall och mal samt pa den
allminna systematiken i forordning nr 139/2004 och inte pa skal 8 i férordningen.

For det andra gar det inte att dra ndgon annan slutsats av en jaimforelse mellan bestimmelserna i
forordning nr 4064/89 och bestimmelserna i forordning nr 139/2004. Det ér ndamligen endast
sistndmnda forordning som ér tillamplig i tiden (ratione temporis) i forevarande mal.

For det tredje kan det argument som grundar sig pa artikel 7.3 i forordning nr 139/2004 inte
godtas, och detta utan att det dr nodvéindigt att avgora huruvida — sdsom Altice har hévdat —
denna bestimmelse, utover mojligheten att bevilja ett undantag fran genomférandeforbudet,
dven gor det mojligt att bevilja ett undantag fran anmailningsskyldigheten. Detta argument
aterspeglar namligen endast det samband som finns mellan dessa béda skyldigheter och som
vederborligen har beaktats i den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 50 och 55 ovan.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta
del.
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Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens andra del har Altice gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nir den fann att det inte strider mot proportionalitetsprincipen att
kumulativt aldgga tva botesbelopp samtidigt med stod av artikel 14.2 i férordning nr 139/2004.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 65 och 273 i den 6verklagade domen anser Altice
att mojligheten att samtidigt aldgga tva boter for samma beteende som samma person har dgnat
sig at i strid med tva skyldigheter som skyddar samma syfte i sig uppenbart strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom en sddan kumulering av pafoljder inte ér noédvéandig och ar
orimlig.

Malet att sakerstilla en effektiv forhandskontroll av koncentrationer kan fullt ut uppnas genom en
mindre ingripande atgérd som bestar i att, med stod av artikel 14.2 b i férordning nr 139/2004,
aldgga ett enda botesbelopp bade for asidosdttande av anmailningsskyldigheten och for
asidosattande av genomforandeforbudet, vilka bada anges i artikel 7.1 i denna férordning. Med
beaktande av overtrddelsens art, allvar och varaktighet kan kommissionen anpassa de boter som
ska alaggas for asidosdttande av denna bestimmelse beroende pad om ett foretag har asidosatt
dessa tva skyldigheter eller endast den andra av dem.

Kommissionen och radet anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser denna delgrund.

— Domstolens bedomning

I punkt 65 i den 6verklagade domen, som Altice har bestritt genom den forsta grundens andra del,
fann tribunalen att den omsténdigheten att tva pafoljder alaggs for samma beteende av samma
myndighet och i ett och samma beslut inte i sig kan anses strida mot likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Tribunalen upprepade detta konstaterande i punkt 273 i den
overklagade domen, vilket Altice ocksé har invint emot.

For det forsta grundar sig forevarande delgrund pa antagandet att de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 syftar till att skydda samma mal. Denna premiss
har emellertid vederlagts i samband med provningen av denna grunds forsta del. Altices pastaende
kan saledes inte godtas.

For det andra ska det erinras om att proportionalitetsprincipen, vilken ingéar bland de allmdnna
principerna i unionsritten, innebér att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover
vad som dr dndamalsenligt och nédvéndigt for att uppna de legitima mal som efterstrdvas med de
aktuella bestaimmelserna. Nar det finns flera &ndamalsenliga atgdrder att vilja mellan ska den
atgard véljas som dr minst ingripande och de véllade oldgenheterna fir inte vara orimliga i
forhallande till de efterstrivade mélen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 340 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ges kommissionen i artikel 14.2 a och b i férordning nr 139/2004 befogenhet att

genom beslut aldgga boter for foretags overtradelse av artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordningen,
varvid det preciseras att beloppet for vart och ett av dessa boter inte far 6verstiga 10 procent av

ECLI:EU:C:2023:836 13



71

72

73

74

75

76

77

Dowm Av DEN 9. 11. 2023 — MAL C-746/21 P
ALTICE GROUP LUX/KOMMISSIONEN

foretagens sammanlagda omséttning. Enligt artikel 14.3 i ndmnda forordning ska vid faststéllandet
av varje botesbelopp hédnsyn tas till 6vertrddelsens art, hur allvarlig den &r och hur linge den
pagatt.

Sasom framgar av punkterna 54 och 55 ovan dr denna mojlighet att, inom ramen for ett och
samma beslut, aldgga tvd boter pa grund av att tva sjélvstindiga skyldigheter har asidosatts
genom ett och samma beteende dgnad att sékerstélla en effektiv kontroll av koncentrationer som
har en gemenskapsdimension. Den &r ocksd nédvindig for detta &ndamal. Nar kommissionen
faststéller det enskilda botesbeloppet upp till ett tak pa 10 procent av de berérda foretagens
sammanlagda omsidttning, med beaktande av varje dvertrddelses art, allvar och varaktighet, &r
den skyldig att se till att proportionalitetsprincipen iakttas vid tillimpningen av bestimmelserna i
forordning nr 139/2004.

Under dessa omsténdigheter gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning nar den
i punkterna 65 och 273 i den 6verklagade domen slog fast att den omsténdigheten att tva pafoljder
aldggs for samma beteende av samma myndighet och i ett och samma beslut inte i sig kan anses
strida mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer emellertid pa denna myndighet att
forsakra sig om att boterna sammantagna star i proportion till 6vertriadelsens art (se, analogt,
dom av den 3 april 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
punkt 38).

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.
Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens tredje del har Altice gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning nédr den fann att det inte strider mot férbudet mot dubbla paféljder att
aldgga tva boter med stod av artikel 14.2 i férordning nr 139/2004, vilket foljer av de allménna
principer som &r gemensamma for medlemsstaternas rdttsordningar och som reglerar
lagkonflikter.

For det forsta underlét tribunalen felaktigt att prova de argument som Altice grundade pa denna
allménna unionsréttsliga princip inom ramen for invindningen om réttsstridighet.

For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning i punkt 274 i den
overklagade domen. Enligt Altice angav tribunalen, i denna punkt 274, att domstolen, i
punkterna 117 och 118 i domen av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), hade underkant ett argument som bygger pa denna princip. Detta ar emellertid
felaktigt, eftersom domstolen, i avsaknad av en invindning om réttsstridighet, hérvidlag inte
uttalade sig i frdgan huruvida artikel 4.1 och artikel 14.2 a i férordning nr 139/2004 ar forenliga
med principen om férbud mot dubbla sanktioner.

Det saknar for ovrigt betydelse huruvida lagstiftaren har betecknat en overtrddelse som
allvarligare dn den andra eller forklarat att en viss bestimmelse ar tillimplig i forsta hand.
Eftersom principerna om sammantriffande av 6vertradelser har uppstillts for att kompensera for
att lagstiftaren inte har gjort en sadan kvalificering, utgor de hinder for att tva boter alaggs samma
lag6vertradare, for ssmma beteende och for att skydda samma réttsliga intresse.
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I detta avseende underlit tribunalen for 6vrigt att beakta de sex juridiska utlatanden som Altice
hade ingett.

For det tredje absorberas &sidoséttandet av artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 i férevarande fall
av asidosdttandet av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004, i enlighet med ”principen om
lagkonflikter” och “konsumtionsprincipen”. Den forsta bestimmelsen &dr ndmligen mer
omfattande och innefattar helt den skyldighet som aldggs genom den andra bestimmelsen. For
att undvika orimligt hoga boter dr det endast artikel 7.1 i denna forordning som ska tillimpas.
Den femaériga preskriptionstiden ar i sa fall tillimplig.

Kommissionen och radet har bestritt Altices argument och anser att 6verklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser denna delgrund.

— Domstolens bedomning

For det forsta, i den man Altice har kritiserat tribunalen for att den, inom ramen for den
invdndning om rattsstridighet som Altice hade framstillt, inte provade dess argument avseende
“allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar i fraga om
lagkonflikter”, ska det papekas att tribunalen underkdnde dessa argument i punkterna 60-62 i
den overklagade domen och forklarade att artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004
efterstravar sjalvstindiga mal.

Det framgar emellertid av ansdkan i forsta instans att denna del av Altices invindning om
rattsstridighet var nira knuten till dess pastaende att dessa bestimmelser skyddar ett och samma
rattsliga intresse.

Tribunalen kan saledes inte klandras for att den inte uttryckligen och detaljerat ha provat samtliga
argument som Altice hade anfort i ndmnda del.

For det andra fann tribunalen, i punkt 274 i den o&verklagade domen, att domstolen, i
punkterna 117 och 118 i domen av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), redan hade underként ett liknande argument som Altice hade anfort avseende
"principen om forbud mot dubbel bestraffning, som grundas pa de allmédnna principer som ar
gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar”.

Detta 6vervdgande innebér emellertid inte nagon felaktig réttstillimpning.

I sistndmnda dom, sérskilt i punkterna 117 och 118 i den domen, slog domstolen ndmligen fast att
dven om det antas att en sddan princip &r relevant, eftersom det i forordning nr 139/2004 inte
finns nadgon bestammelse som dr en “primart tillimplig bestaimmelse”, och med hénsyn till de
sjalvstindiga mal som efterstravas med artikel 4.1 och artikel 7.1 i denna forordning, kan denna
princip inte hindra att tva boter aldggs for att dessa bestimmelser har overtrétts genom ett och
samma agerande. Tribunalen kunde saledes, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillimpning,
grunda sin beddmning av Altice argument pd nimnda dom, dven om nagon invindning om
rattsstridighet inte hade framstallts vid domstolen i det mal som avgjordes genom sistndmnda
dom.

Under dessa omstdndigheter behovde tribunalen inte heller uttryckligen beakta de olika
utlatanden och expertutlatanden som Altice hade ingett.
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For det tredje kan Altice inte vinna framgéng med sitt argument, sdsom det sammanfattats i
punkt 79 ovan, eftersom det grundar sig pa antagandet att artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004 har ett och samma syfte och dubblerar varandra. Denna premiss har namligen
vederlagts i ssmband med prévningen av den forsta delen av férevarande grund.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den férsta grundens
tredje del och ddrmed inte savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Altice har genom sin andra grund for 6verklagandet ifragasatt punkterna 260—278 och 328 i den
overklagade domen.

Altice har for det forsta gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och asidosatte proportionalitetsprincipen nir den fann att denna princip inte var tillamplig "i sig”
pa alaggandet av tva boter for dsidosdttande av artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004
och genom att underlata att forsakra sig om att de tva alagda boterna stod i proportion till de
begingna overtrddelserna.

For det forsta har Altice, i den man tribunalen i punkterna 264, 265 och 270 i den 6verklagade
domen hénvisade till de sjalvstindiga malen med dessa tva bestimmelser i forordning
nr 139/2004, hénvisat till den forsta grunden for 6verklagandet.

Vad for det andra giller proportionalitetsprincipen har Altice erinrat om att é&ven om principen ne
bis in idem inte utgor hinder for att en konkurrensmyndighet aldgger ett foretag tva boter i ett
enda beslut och med anledning av samma faktiska omstdndigheter, ska denna myndighet likvél
forsdkra sig om att de sammanlagda botesbeloppen star i proportion till 6vertriadelsens art.
Tribunalen underlét emellertid att géra denna prévning. Nér tribunalen satte ned botesbeloppet
pa grund av asidoséttande av artikel 4.1 i férordning nr 139/2004 gjorde den for 6vrigt inte detta
for att sdkerstilla att de tva alagda boterna var proportionerliga.

Enligt Altice ar alaggandet av ett andra botesbelopp for samma beteende, for att skydda samma
rittsliga intresse, per definition onddigt och dverdrivet.

For det andra anser Altice att tribunalen dven asidosatte forbudet mot dubbla pafoljder i de
allménna principer som &r gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar i fraga om
lagkonflikter, genom att inte godta att alaggandet av tva boter strider mot detta férbud, vilket
utgor en allmén princip i unionsritten.

Altice har i detta avseende hdnvisat till sina argument inom ramen for den forsta grunden for
overklagandet. Altice har tillagt att om det skulle anses att artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004 efterstravar skilda riéttsliga intressen, sa skulle det rora sig om ett
idealsammantriffande av 6vertradelser. Det dr déarfor lampligt att tillaimpa avrakningsprincipen,
som dr tillaimplig av de skdl som anforts inom ramen for den forsta grundens tredje del, och
foljaktligen beakta storleken pa den forsta sanktion som alagts for att faststdlla beloppet for den
andra sanktionen. Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillimpning, i punkt 328 i
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den o6verklagade domen, genom att, pa grundval av en felaktig tolkning av domen av den
26 oktober 2017, Marine Harvest/kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 344), sla fast
att denna princip inte var tillimplig.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa férevarande grund.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att den andra grunden till stor del bygger pa en hénvisning till de
argument som Altice redan har anfort till stod for den forsta grunden for overklagandet.
Eftersom dessa argument har underkédnts inom ramen fér prévningen av den forsta grunden, kan
overklagandet inte vinna bifall sdvitt avser den andra grunden.

I ovrigt ar pastaendet om asidosdttande av proportionalitetsprincipen otillrackligt underbyggt,
vilket innebar att det inte kan tas upp till provning.

For det andra har Altice hiavdat att avriakningsprincipen, av de skél som anforts inom ramen for
den forsta grundens tredje del, ér tillimplig vid sammantréaffande av overtréadelser”. Det ror sig
om ett fall dar artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 skyddar skilda rattsliga
intressen. Det ska emellertid papekas att medan den tredje delgrunden grundar sig pa antagandet
att dessa bestaimmelser skyddar samma rédttsliga intresse och att férevarande mal motsvarar ett fall
av lagkonflikt, har Altice inte forklarat hur dessa skél under dessa omsténdigheter dr 6verforbara.

Vad giller Altices hdnvisning, i detta sammanhang, till punkt 344 i domen av den 26 oktober 2017,
Marine Harvest/kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753), som det hianvisas till i punkt 328 i den
overklagade domen, grundar sig dess argument pa en felaktig tolkning av punkt 344 i den
forstnimnda domen. Tribunalen har i sistndmnda punkt ndmligen tydligt uteslutit att
avrakningsprincipen dr tillamplig pa en situation dér flera pafoljder aldggs i ett och samma beslut,
daven om dessa pafoljder alaggs for samma faktiska omstindigheter. Detta argument kan séaledes
inte godtas.

Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas sivitt avser den andra grunden, i den del den kan tas
upp till prévning.

Den tredje, den fjdrde och den femte grunden

Altice har genom den tredje, den fjarde och den femte grunden for overklagandet ifragasatt
tribunalens bedomning av kommissionens konstaterande att Altice hade genomfort
koncentrationen, i den mening som avses i artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004,

innan den anmaldes till och godkidndes av kommissionen.

Kommissionen har genmiéilt att dessa tre grunder ar verkningslosa och i vart fall inte kan leda till
bifall for 6verklagandet.

ECLI:EU:C:2023:836 17
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Huruvida den tredje till den femte grunden har verkan

— Parternas argument

Kommissionen har papekat att konstaterandet i det omtvistade beslutet att Altice hade genomfort
koncentrationen, i den mening som avses i artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004,
innan den hade anmalts och godkénts av kommissionen grundade sig pa tre omsténdigheter. Det
rorde sig for det forsta om forekomsten av avtalsklausuler om tiden fore forvirvets avslutande, for
det andra om Altice faktiska ingripande i PT Portugals verksamhet och for det tredje om ett
informationsutbyte som bidrog till att visa att Altice utévade ett avgorande inflytande 6ver PT
Portugal.

Genom den tredje, den fjairde och den femte grunden har Altice endast ifragasatt tribunalens
bedomning av den forsta och den tredje av dessa omstdndigheter. Vad giller den andra
omstdndigheten har Altice endast gjort gillande att kommissionens slutsatser i avdelning 4.2.1 i
det omtvistade beslutet forutsatte att Altice hade vetordtt avseende PT Portugals strategiska
beslut. Altice har bestritt att det forelag en sadan vetordtt. Enligt kommissionen saknar det
sistndmnda pastdendet stod, eftersom det varken i detta beslut eller i den overklagade domen
uppstills nagot krav pa att aktieforvarvsavtalet maste ge Altice en sadan vetorétt for att man ska
kunna dra slutsatsen att Altice faktiskt utovade ett avgorande inflytande dver vissa aspekter av
PT Portugals affirsstrategi. Altice bestred saledes egentligen inte tribunalens slutsatser i sak
avseende det beteende som beskrivs i avdelning 4.2.1 och som provades i punkterna 170-218 i
den 6verklagade domen.

Eftersom dessa slutsatser i sig kan motivera konstaterandet att Altice har genomfort
koncentrationen, dr den tredje, den fjarde och den femte grunden verkningslosa.

Altice har i sin replik bestritt samtliga dessa argument.

— Domstolens bedomning

Sasom kommissionen med rdatta har papekat, och sasom framgar av punkterna 27 och 28 i
forevarande dom, grundade sig kommissionen i det omtvistade beslutet pa tre omstdndigheter
for att konstatera att Altice hade genomfdrt koncentrationen, i den mening som avses i
artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004, innan den anmialdes till och godkéndes av
kommissionen. For det forsta gav avtalsklausulerna om tiden fore forvarvets avslutande Altice
mojlighet att utova ett avgorande inflytande 6ver PT Portugals verksamhet. For det andra finns
det sju fall som illustrerar att Altice faktiskt hade ingripit i PT Portugals verksamhet. For det
tredje bidrog informationsutbytet till att visa att Altice utévade ett avgorande inflytande 6ver PT
Portugal.

Tribunalen provade huruvida dessa bedomningar var vélgrundade inom ramen for de tre forsta
grunder som Altice hade aberopat avseende forekomsten av en 6vertrédelse enligt artikel 4.1 och
artikel 7.1 i férordning nr 139/2004. Det var mot denna bakgrund som tribunalen bland annat
provade begreppet "genomforande” av en koncentration, i den mening som avses i dessa
bestammelser (punkterna 76—89 i den 6verklagade domen), avtalsklausulerna om tiden fore
forvirvets avslutande (punkterna 94—105, 108—133 och 136—155 i domen), de sju pastddda fallen
av faktiskt utovande av ett avgorande inflytande 6ver PT Portugal (punkterna 173-218 i ndmnda
dom) och informationsutbytet (punkterna 221-242 i ssmma dom).
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Altice har genom den tredje, den fjairde och den femte grunden for 6verklagandet i huvudsak
ifragasatt tribunalens bedomning av begreppet "genomférande” av en koncentration, i den
mening som avses i artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004, av avtalsklausulerna om
tiden fore forvirvets avslutande och av informationsutbytet.

Det ar saledes riktigt, saisom kommissionen har gjort géllande, att Altice inte har aberopat nagon
grund till stod for sitt 6verklagande som specifikt syftar till att bestrida tribunalens bedémning av
de sju pastadda fallen av faktiskt utévande av ett avgorande inflytande.

Icke desto mindre har Altice genom den tredje grundens tredje del ifragasatt relevansen av det
kriterium som tribunalen tillimpade vid bedomningen inte bara av avtalsklausulerna om tiden
fore forvirvets avslutande, vilka ar aktuella i den tredje grunden for 6verklagandet, utan dven av
de sju fall dér ett avgorande inflytande faktiskt utovades 6ver PT Portugal. Tribunalen hénvisade
saledes till detta kriterium i det sistndmnda sammanhanget, bland annat i punkterna 190 och 201 i
den 6verklagade domen.

Sasom framgar av punkt 91 i 6verklagandet syftar den fjarde grunden for dverklagandet, avseende
tribunalens tolkning av begreppet "vetoritt”, slutgiltigt till att bestrida bland annat det antagande
som tribunalen lade till grund for sin provning av kommissionens beddmning av de sju pastadda
fallen av faktiskt utovande av ett avgérande inflytande.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande kan den tredje, den fjarde och den femte
grunden foljaktligen inte underkdnnas sésom verkningslosa.

Tribunalen ska saledes prova huruvida de ar vélgrundade.
Den tredje grunden

— Parternas argument

Altice har genom sin tredje grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nér den fann att avtalsklausulerna om tiden fore forvérvets avslutande utgjorde
ett "genomforande” av koncentrationen, i den mening som avses i artikel 4.1 och artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004. Denna grund bestar av tre delar.

Genom den forsta delen av denna grund har Altice ifragasatt punkterna 69-89, 96, 132 och 144 i
den 6verklagade domen, i vilka tribunalen slog fast att Altice redan genom undertecknandet av
aktieforvarvsavtalet hade getts "mojlighet att utéva ett avgorande inflytande” over PT Portugal
och att undertecknandet motsvarade ett genomforande av koncentrationen. Tribunalen blandade
dérigenom ihop begreppet "koncentration”, i artikel 3 i forordning nr 139/2004, med begreppet
"genomforande”, i artikel 4.1 och artikel 7.1 i denna foérordning, och gav begreppet alltfor
omfattande rackvidd.

For det forsta motsvarar "mojligheten att utdva ett avgorande inflytande” definitionen av
"kontroll”, i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 139/2004, och saledes begreppet
"koncentration”, i den mening som avses i artikel 3 i denna férordning. "Koncentrationen” ligger
emellertid under "genomfoérandet” av en koncentration, eftersom det i artikel 3 inte talas om
“genomforande”. Genomfoérandet innebdr siledes med nodviandighet mer &n mojligheten att
utova ett avgorande inflytande.
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Pa samma sitt innebér ordalydelsen i artikel 4.1 och artikel 7.1 i ndmnda férordning att det gors
atskillnad mellan ett avtal som ger upphov till en "koncentration”, som ska anmélas, och ett senare
“genomforande” av denna koncentration. I forevarande fall utgjorde undertecknandet av
aktieforviarvsavtalet redan en anmaélningspliktig "koncentration”, men dnnu inte en "genomford”
koncentration. Genomférandet dgde rum vid den tidpunkt d& samtliga aktier i PT Portugal
overlits till Altice.

Altice menar att pa ett teleologiskt plan har inget av de férfaranden som tribunalen provade i den
overklagade domen har undergrivt kontrollen av koncentrationer med hénsyn till
omstdndigheterna i det aktuella fallet, det vill sdga att koncentrationen foranmaldes, att det
foreslogs korrigerande atgédrder och att aktierna 6verlits forst efter godkdannandet.

For det andra har Altice kritiserat tribunalen for att ha gjort en extensiv tolkning av begreppet
“genomforande” genom att inkludera det blotta undertecknandet av avtalsklausuler om tiden
fore forvarvets avslutande. Enligt Altice kan koncentrationen inte anses ha genomforts pa grund
av dessa avtalsklausuler och de situationer som tribunalen prévade, eftersom kommissionen inte
hade kunnat besluta, med stod av artikel 8.4 i forordning nr 139/2004, om att koncentrationen
skulle upplosas eller att samtliga aktier eller tillgdngar i fraga skulle avyttras for att aterstdlla den
konkurrenssituation som radde fore undertecknandet av aktieforvéarvsavtalet. PT Portugals aktier
och tillgdngar stod ndmligen under Ois exklusiva kontroll fram till dess att transaktionen
avslutades efter kommissionens godkédnnande. Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i punkterna 69-88 i den o6verklagade domen underkinde Altices
argument i detta avseende.

I punkt 87 i den 6verklagade domen missuppfattade tribunalen dessutom ett argument som Altice
hade anfort i punkt 47 i sin ansdkan i forsta instans genom att blanda ihop begreppet
“koncentration”, som tribunalen anvinde, med begreppet "genomférande”, som Altice anviande.
Foljaktligen kan punkt 88 i den domen inte anses vederldgga Altices pastaende pa ett effektivt sitt.

Genom den tredje grundens andra del har Altice gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning vid tolkningen och tillimpningen, i punkterna 95-97 och 113 och
foljande punkter i den 6verklagade domen, av begreppen "delvist genomforande” och bidrag till en
“varaktig fordandring av kontrollen” mot bakgrund av domen av den 31 maj 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371).

Tribunalen drog av punkt 46 i den Overklagade domen slutsatsen att artikel 7 i forordning
nr 139/2004 ér tillimplig pa "delvisa genomfoéranden” av en koncentration nér parterna “utfor
transaktioner som bidrar till att varaktigt fordndra kontrollen 6ver malforetaget”. Altice anser
emellertid, mot bakgrund av punkt 49 i nimnda dom och det konsoliderade tillkinnagivandet om
behorighet, att transaktioner som inte dr nodvandiga for att uppnd en fordndring av kontrollen
inte omfattas av denna artikel, eftersom de inte har nagot direkt funktionellt samband med
genomfdrandet av koncentrationen.

Det foljer dessutom av punkterna 43-45 och 52 i samma dom att artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004 endast dr tillimplig pa transaktioner som har bidragit till en varaktig forandring av
kontrollen. Tribunalen gjorde sig i detta sammanhang skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den, i punkt 95 i den dverklagade domen, fann att kravet pa en varaktig fordndring av kontrollen
inte avsag varaktigheten av avtalsklausulerna om tiden fore forvarvets avslutande.
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Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att dessa
avtalsklausuler i sig bidrog till en varaktig férdndring av kontrollen, samtidigt som att de inte var
nodvindiga for att uppnéd denna fordndring genom Overlatelsen av aktierna i PT Portugal, att de
inte bidrog till denna forédndring och att de var kortvariga.

Genom den tredje grundens tredje del har Altice gjort gdllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 102-105, 117, 120, 121, 130 och 131 i den
overklagade domen slog fast att avtalsklausulerna om tiden fére forvirvets avslutande
nodvandigtvis maste bevara malforetagets viarde for att de ska kunna anses utgora
kompletterande begrénsningar som inte omfattas av forbudet i artikel 7.1 i forordning
nr 139/2004.

Altice har gjort géllande att domstolen, i domen av den 31 maj 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), har slagit fast att forbudet i artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 inte ar
tillampligt pd en transaktion som dgde rum innan koncentrationen avslutades och som ar
kompletterande eller forberedande till koncentrationen. Domstolen har i detta sammanhang inte
alls hanvisat till ndgot kriterium som avser bevarandet av malforetagets varde, vilket inte heller
framgar av denna forordning eller av kommissionens tillkinnagivande om begransningar som

har direkt samband med och &r nédvindiga for genomforandet av koncentrationer
(EUT C 56, 2005, s. 24).

Dessutom dr det globalt faststillt att avtalsklausulerna om tiden fore forvarvets avslutande i
praktiken spelar en avgorande roll for att bevara malforetagets integritet mellan tidpunkten for
undertecknandet av avtalet och tidpunkten for avslutandet. Det dr enligt Altice vanligt att man
alagger sdljaren att samrada med koparen om vissa atgdrder avseende driften av den 6verlatna
verksamheten, nér dessa atgédrder vidtas under perioden fore avslutandet, for att forsiakra sig om
att koparen inte begér ersittning for vidtagandet av sadana atgérder.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall p& den tredje grunden.

— Domstolens bedomning

Altice har genom sin tredje grund, vars tre delar ska provas tillsammans, ifragasatt tribunalens
tolkning av begreppet "genomforande” av en koncentration, i den mening som avses i artikel 4.1
och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, samt dess tillimpning i férevarande fall med avseende
pa avtalsklausulerna om tiden fore forvirvets avslutande.

Det ska inledningsvis preciseras att &ven om grunden formellt riktar sig mot flera punkter i den
overklagade domen, innehaller vissa av dem endast en sammanfattning av Altices argument.
Tribunalens tolkning av begreppet “genomférande” framgar i huvudsak av punkterna 76, 77,
83-85, 87, 95, 96, 102-104, 117, 121, 130, 131 och 144 i den 6verklagade domen. Domstolens
bedomning ska déarfor koncentreras till dessa punkter, som Altice har bestritt.

Altice har for det forsta kritiserat tribunalen for att ha blandat ihop begreppen "koncentration”

och "genomfoérande” av en koncentration och for att ha gett sistnimnda begrepp en alltfér stor
rackvidd.
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Tribunalen erinrar om att det i artikel 4.1 i férordning nr 139/2004 foreskrivs en skyldighet att
anmala koncentrationer med en gemenskapsdimension till kommissionen innan de genomfors. I
artikel 7.1 i denna forordning foreskrivs endast att en koncentration varken far genomforas fore
anmadlan eller innan den har forklarats forenlig med den gemensamma marknaden.

Ingendera av dessa bestimmelser definierar vad som avses med “genomfdrande” av en
koncentration.

Med beaktande av, for det forsta, de mal som efterstravas med forordning nr 139/2004, som bland
annat syftar till att sikerstélla en effektiv forhandskontroll av koncentrationer, for det andra,
begreppet "koncentration”, i den mening som avses i artikel 3 i forordningen, och, for det tredje,
forordningens allmédnna systematik, har domstolen redan slagit fast att en koncentration, i den
mening som avses i artikel 7 i samma forordning, ska anses ha genomforts s& snart parterna i
koncentrationen utfor transaktioner som bidrar till att varaktigt fordndra kontrollen over
malforetaget. Kontroll uppnés genom rattigheter, avtal eller andra medel som ger mojlighet att
utova ett avgorande inflytande pa ett foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 maj 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkterna 41-46, 52, 53, 59 och 61).

Domstolen har saledes slagit fast att varje delvist genomférande av en koncentration omfattas av
tillampningsomradet for artikel 7 i férordning nr 139/2004. Om det vore forbjudet for parterna i
en koncentration att genomféra koncentrationen genom en enda transaktion men déaremot tillatet
att uppna samma resultat genom flera pa varandra foljande delvisa transaktioner, sa skulle det
ndmligen undergrdva den d&ndamaélsenliga verkan av forbudet i artikel 7 i féorordning nr 139/2004
och dirmed dventyra principen om att kontrollen enligt férordningen ska ske pé forhand liksom
malen med denna forordning (dom av den 31 maj 2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, punkt 47).

Denna tolkning gor sig dven gillande—av samma skdl och med beaktande av det samband
mellanartikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 som papekats i punkt 50 ovan—vad
giller begreppet “genomfoérande” iartikel 4.1 i denna férordning.

I punkterna 76, 77, 83 och 84 i den Overklagade domen tillimpade tribunalen just denna
rattspraxis, efter att ha erinrat om de viktigaste lairdomarna av densamma. I enlighet med
ndamnda rittspraxis gjorde tribunalen saledes en riktig bedomning nér den, i punkterna 77 och 84
i den domen, angav att en koncentration kan genomforas sa snart en transaktion ger forvirvaren
mojlighet att utova ett avgorande inflytande 6ver malforetaget, och nar tribunalen, i punkt 83 i den
domen, slog fast att varje delvist genomférande av en koncentration omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 7 i forordning nr 139/2004-.

Altice kan saledes inte vinna framgéng med sitt argument att tribunalen forviaxlade begreppen
“koncentration” och "genomférande” genom att ge sistndmnda begrepp en alltfor stor rackvidd.

Altice har i detta ssmmanhang &dven felaktigt hanvisat till artikel 8.4 i férordning nr 139/2004 fo6r
att ddrav dra slutsatsen att genomfoérandet av en koncentration dr begransat till de fall dar
kommissionen kan foranledas att, for det fall att koncentrationen inte godkénns, besluta om
upplosning av koncentrationen. Sasom tribunalen med rdtta konstaterade, och utan att
missuppfatta Altices skrivelser i punkt 87 i den Overklagade domen, begrinsar sig denna
bestdmmelse till att definiera kommissionens befogenheter nér en dvertradelse konstateras. Den
innehaller daremot ingen definition av begreppen "koncentration” och "genomférande”. For det
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andra skulle den tolkning som Altice har foreslagit innebéra en begrédnsning av omfattningen av de
skyldigheter som foreskrivs i artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004, vilket skulle
riskera att dventyra effektiviteten av forhandskontrollen av koncentrationer.

Altice har direfter kritiserat tribunalens Overviganden avseende begreppet “delvist
genomfdrande” av en koncentration.

Vad for det forsta giller begreppet “varaktig fordndring av kontrollen” preciserade tribunalen, i
punkterna 85, 95 och 96 i den 6verklagade domen, att é@ven ett beteende som &r begriansat i tiden
kan bidra till en varaktig forédndring av kontrollen, eftersom det dr denna forédndring, och inte de
transaktioner som kan bidra till den, som maste vara varaktig for att det ska anses vara fraga om en
koncentration.

I motsats till vad Altice har pastatt bygger denna bedomning inte nagon felaktig réttstillimpning.
Det framgar ndamligen otvetydigt av artikel 3.1 i forordning nr 139/2004, som ska beaktas vid
faststéllandet av rickvidden av begreppet "genomférande” av en koncentration, i den mening
som avses i artiklarna 4 och 7 i forordningen, att genomfoérandet av en koncentration kraver en
"varaktig fordndring av kontrollen”. Sdsom framgar av punkterna 137 och 138 ovan ska vidare
varje transaktion som bidrar till en varaktig fordndring av kontrollen 6ver malforetaget anses
utgora ett atminstone delvis genomforande av koncentrationen, som omfattas av artikel 4.1 och
artikel 7.1 i férordning nr 139/2004. Med andra ord é&r det forandringen av kontrollen som ska
vara varaktig och inte den transaktion som bidrar till att genomfora kontrollen, vilket innebér att
denna kan vara av tillfallig karaktér.

Vad for det andra giller bedomningen av fragan huruvida atgérder som inte ér nédvéndiga for att
andra kontrollen och som ar kompletterande kan bidra till genomfoérandet av en koncentration,
ska det papekas att tribunalen, i punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen, vilka inte har
bestritts inom ramen for forevarande grund, mot bakgrund av domen av den 31 maj 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 60), slog fast att kompletterande och
forberedande atgirder inte i sig dr undantagna fran tillimpningsomradet for artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004. I detta avseende konstaterade tribunalen i punkt 99 i den 6verklagade
domen att domstolen inte har faststdllt nagot kriterium som kan anvdndas for att faststilla
huruvida den aktuella atgdrden sannolikt var kompletterande och forberedande. Tribunalen
tillade dessutom, i punkterna 102 och 103 i den 6verklagade domen, att det i det ovan i
punkt 129 nimnda meddelandet fran kommissionen, pa ett icke uttommande sitt, hdanvisas till
ett kriterium som avser skyddet av maélforetagets virde. Meddelandet utesluter saledes inte
mojligheten att beakta andra kriterier. Tribunalen papekade emellertid, i punkt 104 i den
overklagade domen, att Altice inte hade lagt fram nagra uppgifter for att visa att det i forevarande
fall forelag en risk for att PT Portugals kommersiella integritet skulle skadas, samtidigt som den
hanvisade till prévningen av Altices efterféljande grunder.

Domstolen vill slutligen papeka att tribunalen tillimpade samma kriterium som kommissionen
hade tillimpat, ndr den, i punkterna 109-132 i den 6verklagade domen, tog stillning i fragan
huruvida, sasom kommissionen havdat i det omtvistade beslutet, avtalsklausulerna om tiden fore
forvarvets avslutande hade bidragit till genomforandet av koncentrationen. Tribunalen faststillde
i detta ssmmanhang, déribland punkterna 117, 121, 130 och 131 i ndamnda dom, huruvida dessa
avtalsklausuler uteslutande syftade till att bevara malforetagets viarde eller om de gick utéver vad
som var nodvandigt for att uppné detta syfte.
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Altices argument kan inte anses visa att tribunalen dirigenom gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning.

For det forsta grundas Altices argument, att endast de atgérder som dr nédvandiga for en varaktig
forandring av kontrollen kan omfattas av begreppet "genomfdérande”, i den mening som avses i
dessa bestimmelser, pa en felaktig tolkning av domen av den 31 maj 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371).

Sasom framgar av punkterna 138 och 139 ovan omfattas varje delvist genomférande av en
koncentration av tillimpningsomradet {for artiklarna 4 och 7 i féorordning nr 139/2004, och detta
for att sékerstélla att kontrollen av koncentrationer verkligen sker i forhand.

Vidare skulle domstolen, i det mal som avgjordes genom domen av den 31 maj 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), faststdlla huruvida en parts uppsidgning av ett
samarbetsavtal, vilket hade ingatts med en tredje man i en foretagskoncentration, bidrog till
genomforandet av den aktuella koncentrationen.

Det var i detta sammanhang som domstolen, i punkt 48 i domen av den 31 maj 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), erinrade om att det i skal 20 i férordning nr 139/2004
anges att transaktioner som har néra anknytning till varandra genom att de ar foérenade genom
villkor eller genomférs under tdmligen kort tid i form av en rad transaktioner med virdepapper
bor betraktas som “en enda koncentration”. I punkt 49 i den domen tillade domstolen att
eftersom saddana transaktioner, &ven om de utférs inom ramen fér en koncentration, inte ar
nodvindiga for att fa till stand en fordndring av kontrollen 6ver det foretag som berdrs av
koncentrationen, omfattas de inte av artikel 7 i forordning nr 139/2004. Sddana transaktioner har
inte — dven om de kan utgora kompletterande eller forberedande atgérder avseende
koncentrationen — ett direkt funktionellt ssmband med genomférandet av koncentrationen. Att
sadana atgirder vidtas kan sédledes i princip inte anses undergriva mojligheten att utfora en
effektiv koncentrationskontroll.

Av detta foljer att det dr inom ramen fér beddmningen av huruvida det foreligger en enda
koncentration som domstolen har hénvisat till begreppet "direkt funktionellt samband” och till
en transaktions kompletterande eller forberedande karaktér. Det gar ddremot inte att av domen
av den 31 maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), dra slutsatsen att det enda som
kan bidra till genomforandet av en koncentration &r en transaktion som dr nodvindig for att
uppnd en varaktig fordndring av kontrollen. En sadan tolkning skulle for ovrigt riskera att
otillborligen inskranka rackvidden av artikel 4.1 och artikel 7.1 i foérordning nr 139/2004 och
foljaktligen undergrava den dandamalsenliga verkan av férhandskontrollen av koncentrationer.

Vad for det andra giller argumenten avseende de kompletterande begrédnsningarna, konstaterar
domstolen att tribunalen, i motsats till vad Altice tycks gora gillande, och sasom framgér av
punkterna 102 och 103 i den overklagade domen, vilka beskrivs i punkt 146 i forevarande dom,
inte alls tillimpade kriteriet att malforetagets viarde ska bevaras som ett enda kriterium for
beddomningen av huruvida en begrdnsning ar kompletterande.

I den mén Altice stoder sig pa en virldsomspannande praxis grundar sig dess argument pa rena
pastaenden som inte har styrkts. Dessa argument kan inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan dverklagandet inte vinna bifall savitt avser nagon del av
den tredje grunden.
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Den fjdirde grunden

— Parternas argument

Altice har genom den fjairde grunden for overklagandet ifragasatt punkterna 91-169 i den
overklagade domen, i férsta hand med motiveringen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vid tolkningen av begreppet "vetoritt” och, i andra hand, att den missuppfattade
aktieforviarvsavtalet genom att tolka avtalet sd, att det ger "vetordtt”. Denna grund bestar av tva
delar.

Genom den fjarde grundens forsta del har Altice gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vid tolkningen av begreppet vetoritt, i strid med artikel 3.2 i férordning
nr 139/2004, jamford med artikel 4.1 och artikel 7.1 i samma férordning och i strid med det
konsoliderade tillkdnnagivandet om behorighet.

Mot bakgrund av artikel 3.2 i férordning nr 139/2004 har kommissionen understrukit att innan
kontroll forviarvas genom innehav av majoriteten av malforetagets kapital, kan den framtida
forviarvaren genom avtal forvarva kontroll genom “vetordtt”. Denna vetoritt innebir, sasom
framgar av punkterna 18 och 54 i det konsoliderade tillkdinnagivandet om behorighet, en
befogenhet att mot en annan parts vilja blockera antagandet av giltiga strategiska affdrsbeslut.
Begreppen “vetordtt” och “mojlighet att blockera” ska saledes tolkas restriktivt for att sékerstélla
att forordningen endast dr tillimplig pa avtal som ger mojlighet att utova ett "avgorande”
inflytande.

I punkterna 103—133 i den 6verklagade domen utvidgade tribunalen emellertid begreppet vetoratt
till att omfatta situationer som inte ger en sddan befogenhet att blockera strategiska afférsbeslut.
Tribunalen gjorde sig ddrigenom skyldig till felaktig rattstillimpning.

Enligt artiklarna 6.1 och 7.1 i aktieforvarvsavtalet hade Altice ndmligen inte befogenhet att lagga in
veto mot PT Portugals beslut, eftersom Altice inte hade kunnat blockera bolagets antagande av
strategiska beslut och skapa en blockerande situation. Alla strategiska beslut som PT Portugal
eller Oi antog i strid med de ataganden som gjordes fore avslutandet var giltiga och gav endast
upphov till ersittning. I motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 126 i den 6verklagade domen
utgor ratten till ersdttning for eventuella forluster inte en vetoritt.

Genom den fjdrde grundens andra del, som aberopats i andra hand, har Altice gjort gillande att
tribunalen i punkterna 109-132 i den 6verklagade domen missuppfattade aktieforvirvsavtalet
ndr den fann att avtalsklausulerna om tiden fore forvarvets avslutande gav Altice en vetorétt.
Denna tolkning stir uppenbart i strid med ordalydelsen i inte bara artikel 6, utan dven i artikel 7 i
aktieforviarvsavtalet, i vilken det i punkt 1 c tydligt anges att ersédttningen “endast [utgjorde]
ersdttning av koparen mot séljaren, savida inte sdljaren gjort sig skyldig till bedrédgeri”.

Altice anser foljaktligen, sarskilt i sin replik, att den omsténdigheten att PT Portugal samradde
med bolaget i sju fall i vissa fragor som regleras i artikel 6 i aktieforvdarvsavtalet inte kan anses
utgora ett "genomforande”, i den mening som avses i artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004, i motsats till vad kommissionen gjorde i punkterna 170-215 i den &verklagade
domen.
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Kommissionen har genmalt att de argument som redovisats i foregdende punkt i forevarande dom
utgor en otillaten utvidgning av dverklagandets rackvidd pé grund av att den har véckts for sent
och att denna grund helt saknar stod.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis preciseras att dven om forevarande grund, avseende begreppet "vetoritt”,
som tribunalen anvinde, formellt riktar sig mot ett flertal punkter i den 6verklagade domen,
innehaller vissa av dem endast en sammanfattning av Altices argument, medan andra inte
specifikt har bestritts inom ramen for denna grund. Tribunalens tolkning av begreppet "vetoratt”
och dess tillaimpning i forevarande fall framgar i huvudsak av punkterna 109-133 i den
overklagade domen, jamférda med varandra. Domstolens bedomning ska darfor koncentreras till
dessa punkter, som Altice har bestritt.

I dessa punkter fann tribunalen i huvudsak att avtalsklausulerna om tiden fore forvérvets
avslutande, i motsats till vad Altice hade anfort, gav Altice mojlighet att utova ett avgorande
inflytande 6ver PT Portugal. Enligt tribunalen gavs Alice, i artikel 6.1 b i aktieforvarvsavtalet, som
citeras i punkt 109 i den domen, mdojlighet att, fran och med dagen foér undertecknandet av
aktieforviarvsavtalet, utéva kontroll 6ver PT Portugal, genom att aligga Oi att inhdmta ett
skriftligt samtycke fran Altice for att delta i, sdga upp eller dndra ett brett spektrum av avtal och
genom att pa sa sitt ge Altice mojlighet att faststélla PT Portugals affarspolicy och blockera en rad
beslut, utan att det har visats att denna mojlighet ér nodvéandig for att bevara PT Portugals varde.
Tribunalen fann att Altice saledes hade vetordtt mot vissa beslut av PT Portugal, vilket bekriftas
av den omstiandigheten att Altice, for det fall att Oi inte iakttog denna skyldighet, hade ritt till
ersattning.

Sasom framgar av punkterna 137-139 ovan ska en koncentration, i den mening som avses i
artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004, anses ha genomforts s& snart parterna i en
koncentration utfor transaktioner som bidrar till att varaktigt fordndra kontrollen over
malforetaget. Ett partiellt genomférande av en koncentration omfattas av tillimpningsomradet
for dessa bestaimmelser.

Enligt artikel 3.2 b i forordningen uppnas kontroll genom réttigheter, avtal eller andra medel som
ger mdjlighet att utova ett avgorande inflytande pa ett foretag, och sarskilt réttigheter eller avtal
som ger ett avgorande inflytande pa sammanséttningen av ett foretags organ och dessas
voteringar eller beslut.

I forevarande fall har Altice inte bestritt att enligt en bestdmmelse i artikel 6.1 i
aktieforvirvsavtalet, som citeras i punkt 109 i den 6verklagade domen, kunde ett stort antal
beslut inte endast fattas om PT Portugals verksamhet och affirsstrategier utan dven om dess
ledningsstruktur, med Altices skriftliga samtycke. Altice har inte heller bestritt att Oi enligt
artikel 7.1 i aktieforvarvsavtalet var skyldigt att ersitta eventuella forluster som uppkommit till
foljd av ett asidosattande av denna bestimmelse.

For det forsta framgér det séledes att aktieforviarvsavtalet dels foreskrev en avtalsmassig skyldighet
for Oi att begdra Altices skriftliga samtycke till dessa beslut, dels forenade denna skyldighet med
en avtalsrittslig pafoljd, namligen en rétt till ersdttning. Under dessa omstdndigheter, och i den
man tribunalen fann att denna mojlighet gick utéver vad som var nodvandigt for att skydda PT
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Portugals vérde, gjorde tribunalen inte sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den slog fast att
aktieforvarvsavtalet gav Altice mojlighet att utova ett avgorande inflytande 6ver PT Portugals
verksamhet.

Altice kan inte vinna framgang med sitt argument att endast mojligheten att hindra malforetaget
fran att anta giltiga beslut kan aterspegla forekomsten av en vetoritt och saledes visa att Altice har
ett avgorande inflytande over detta bolag. Eftersom detta argument grundar sig pa punkterna 18
och 54 i det konsoliderade tillkdnnagivandet om behorighet, ska det papekas att dessa punkter
avser “gemensam kontroll” och forviarv av “ensam kontroll” och dérfor inte &r relevanta i
forevarande mal. Dessutom finns det inget som tyder pa att ett sadant villkor krévs enligt
artikel 3.2 b i férordning nr 139/2004-.

Vad for det andra géller andrahandsyrkandet om missuppfattning av aktieforvarvsavtalet, papekar
domstolen att Altice genom detta pastaende i sjdlva verket har bestritt den rattsliga kvalificeringen
av de avtalsvillkor som avses i punkt 169 i forevarande dom, genom att upprepa sin standpunkt att
det inte kan foreligga nagon "vetoritt” om det endast dr vissa beslut som villkoras av att ett
forhandsgodkiannande inhdmtas, vid d@ventyr av ersiattning. Denna argumentation &r emellertid
inte 6vertygande, av samma skil som angetts i punkterna 170 och 171 i forevarande dom.

For det tredje utgor Altices argument i detta avseende, vilka har sammanfattats i punkt 163 i
forevarande dom, endast en forlingning av de argument som redan har provats och underkénts i
punkterna 167-171 i forevarande dom. Av samma skél som de som har angetts i dessa punkter
kan de dérfor inte godtas. Det ér inte nodvéandigt att prova huruvida dessa argument kan tas upp
till provning. Kommissionen menar att de inte kan upptas till provning.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den fjarde grunden.
Den femte grunden

— Parternas argument

Genom sin femte grund for o6verklagandet har Altice bestritt tribunalens slutsats att ett
informationsutbyte motsvarar ett “genomforande” av en koncentration, i den mening som avses i
artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004. Denna grund bestar av tva delar.

Genom den femte grundens forsta del har Altice gjort géllande att tribunalen i punkterna 227
och 235 i den 6verklagade domen missuppfattade det omtvistade beslutet. I dessa punkter angav
tribunalen ndmligen att kommissionen i detta beslut hade slagit fast att informationsutbytet
endast hade ”’bidragit’ till att visa att [Altice] hade utovat ett avgorande inflytande over vissa
aspekter av PT Portugals verksamhet”. I ndamnda beslut anges tydligt, bland annat i
skdlen 470, 479 och 482 samt i avdelning 4.2.2, att informationsutbytet i sig utgjorde ett
genomfoérande av koncentrationen.

Genom den femte grundens andra del har Altice gjort géllande att tribunalen, i punkt 239 i den
overklagade domen, asidosatte artikel 1 i forordning nr 139/2004, radets forordning (EQG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och
[102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) samt artikel 101 FEUF, genom att sla fast att informationsutbytet
hade skett i strid med artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004.
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Altice har i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha utvidgat tillimpningsomradet for sistndmnda
bestammelser till att omfatta informationsutbyte som kan omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 101 FEUF och férordning nr 1/2003. Tribunalen asidosatte darigenom domen av den
31 maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punkterna 57 och 59). Genom att gora
atskillnad beroende pa om informationsutbytet ingar i en koncentration eller sker efter denna,
kom tribunalen fram till ett icke rationellt resultat, ndmligen att dessa utbyten omfattas av
artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 om de dger rum i situationer som leder till en
koncentration, men att de utgor en 6vertradelse av artikel 101 FEUF om det i slutindan inte sker
nagon forandring av kontrollen.

Tribunalen underlédt dessutom att forklara pa vilket siatt informationsutbytet var "nédvandigt for
att uppna en forandring av kontrollen” pa ett varaktigt sitt eller pa vilket sétt det "har ett direkt
samband med genomférandet” av koncentrationen, vilket endast skedde med forvirvet av
aktierna i PT Portugal. De omfattas séledes inte av artikel 7.1 i férordning nr 139/2004.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall pa forevarande grund.

— Domstolens bedomning

For det forsta grundar sig argumenten avseende en missuppfattning av det omtvistade beslutet pa
en felaktig och ofullstindig tolkning av detta.

Det &r riktigt att kommissionen har anvént tvetydiga formuleringar i det omtvistade beslutet,
bland annat i skdl 470, dir en punktvis bedomning anges, eller i skidlen 479 och 482, som
innehaller en sammanfattning av de konstateranden som gjorts. Dessa avsnitt ska emellertid ses
mot bakgrund av det allmdnna sammanhanget for detta beslut. Det framgar otvetydigt av
skélen 448, 473, 477 och 478 i ndimnda beslut att kommissionen beaktade informationsutbytet
uteslutande som en omstidndighet som bidrog till att faststédlla att Altice hade utovat ett
avgorande inflytande 6ver PT Portugal.

Tribunalen missuppfattade saledes inte det omtvistade beslutet nir den, i punkterna 227 och 235 i
den 6verklagade domen, papekade att kommissionen i samma beslut hade ansett att dessa utbyten
hade ”bidragit” till att visa att Altice hade utovat ett sddant inflytande.

Vad for det andra giller argumenten avseende tillimpningsomradet for kontrollen av
koncentrationer respektive antitrustlagstiftning, erinrar tribunalen om att det framgar av
artikel 21.1 i forordning nr 139/2004 att den sistndmnda forordningen ar den enda som é&r
tillamplig pa koncentrationer, sdésom de definieras i artikel 3 i denna forordning, pa vilka
forordning nr 1/2003 i princip inte &r tillamplig. Sistndmnda férordning dr ddremot fortfarande
tillamplig pa ageranden fran foretag som, utan att leda till att foretagskoncentrationer uppstar i
den mening som avses i férordning nr 139/2004, kan resultera i en samordning dem emellan som
strider mot artikel 101 FEUF och som kommissionen eller nationella konkurrensmyndigheter
darfor ska kontrollera (dom av den 7 september 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
punkterna 32 och 33, och dom av den 31 maj 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
punkterna 56 och 57).

Eftersom det, sasom kommissionen och tribunalen har konstaterat, &r utrett att
informationsutbytet bidrog till genomférandet av koncentrationen, gjorde tribunalen foljaktligen
en riktig bedomning ndr den, i punkt 239 i den 6verklagade domen, slog fast att utbytena
omfattades av tillimpningsomradet f6r forordning nr 139/2004-.
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For det tredje finner domstolen att argumenten att informationsutbytet inte var n6dvéandigt for att
dndra kontrollen eller att det fanns ett direkt samband mellan dessa argument inte kan godtas.
Detta av samma skél som ledde till att 6verklagandet inte kunde vinna bifall pa den tredje grunden.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nidgon del av den
femte grunden.

Den sjditte grunden

Genom den sjitte grunden for Overklagandet har Altice i huvudsak ifragasatt tribunalens
bedomning av de boter som bolaget har alagts genom det omtvistade beslutet. Denna grund
bestar av fyra delar. Den andra och den tredje delgrunden 6verlappar delvis varandra och ska
darfor provas tillsammans.

Den sjditte grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den sjatte grundens forsta del har Altice gjort géllande att punkterna 155 och 279-296 i
den overklagade domen bygger pa en felaktig rittstillimpning, eftersom de felaktigt bekréftar att
Altice atminstone handlade av oaktsamhet nér detta bolag asidosatte artikel 4.1 och artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004.

Altice anser att det i réttspraxis avseende begreppet oaktsamhet finns ett klart samband mellan
graden av forutsebarhet hos en férbudsbestimmelse och intrangsgorarens ansvar.

Altice vill for det forsta understryka att det omtvistade beslutet var det forsta tillfille da
kommissionen, i en situation dédr det inte skett nagon Overlatelse av aktierna i malforetaget,
konstaterade att en koncentration hade genomforts dels pa grund av atgirder som vidtagits fore
forvarvet avslutats, vilka emellertid utgér gidngse praxis hos foretagen, dels pad grund av
informationsutbyte under perioden mellan undertecknandet av aktiefdrvarvsavtalet och
genomforandet av transaktionen.

For det andra dr den exakta riackvidden av forbudet mot "genomférande” av en koncentration, i
den mening som avses i artikel 7 i forordning nr 139/2004, oklar, vilket domstolen medgav i
punkterna 38 och 39 i domen av den 31 maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).
Fore denna dom tolkade tribunalen dessutom den pa sa sitt att den betyder "fullt genomfort
fullbordande av koncentrationen”.

For det tredje informerade Altice kommissionen om transaktionen redan innan det
undertecknade aktieforvdarvsavtalet och foreslog ataganden for att undanrdja alla eventuella

farhagor som transaktionen gav upphov till.

Kommissionen har bestridit samtliga dessa argument.
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— Domstolens bedomning

Enligt artikel 14.2 i férordning nr 139/2004 far kommissionen alagga boter for overtradelser som
begétts "uppsatligen eller av oaktsamhet”.

Detta villkor ar uppfyllt nar det berorda foretaget inte kan ha varit omedvetet om att dess agerande
var konkurrensbegriansande, oberoende av om det var medvetet om att det overtradde unionens
konkurrensregler (se, analogt, dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.l.,, C-681/11,
EU:C:2013:404, punkt 37 och dér angiven rdttspraxis, och dom av den 10 juli 2014, Telefénica
och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 156).

I motsats till vad Altice har péstatt, och sasom tribunalen med rétta slog fast i punkterna 292
och 293 i den oOverklagade domen, utesluter den omstdndigheten att kommissionen och
unionsdomstolarna vid tidpunkten for den aktuella 6vertradelsen dnnu inte hade haft tillfille att
specifikt uttala sig om ett bestimt beteende, inte i sig att ett foretag i forekommande fall maste
forvanta sig att dess beteende skulle anses oforenligt med unionens konkurrensregler. En sadan
omstindighet dr déarfor inte dgnad att befria det berorda foretaget fran dess ansvar (se, analogt,
dom av den 6 december 2012, AstraZeneca/kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770,
punkt 164, och dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punkt 43).

Altice kan for det andra inte heller stodja sig pa pastaendet att bestimmelserna i artikel 4.1 och
artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 ar oklara. Nér det rader tvivel om tolkningen av
bestimmelser av detta slag kan det ndmligen krédvas att ett omsorgsfullt féretag samrader med
kommissionen for att forsékra sig om att dess agerande dr lagenligt, sdsom tribunalen slog fast i
punkterna 155 och 294 i den 6verklagade domen. Detta giller i 4n hogre grad i forevarande mal,
eftersom det framgér av tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna i punkt 287 i
den overklagade domen—vilken det inte ankommer pa domstolen att kontrollera och som for
ovrigt inte har bestritts—att Altice hade kinnedom om risken for att dess beteende var oférenligt
med forordning nr 139/2004.

For det tredje innebdr argumentet om information fore undertecknandet av aktiefdrvarvsavtalet
och forslaget till atagande i sjalva verket att domstolen anmodas att géra en ny bedomning av
sakfrdgan huruvida Altice har agerat oaktsamt. Ett sddant argument kan saledes inte tas upp till
provning i ett mal om 6verklagande.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den sjétte grundens
forsta del.

Den sjditte grundens andra och tredje del

— Parternas argument

Genom den sjitte grundens andra del har Altice gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 297-362 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning och
asidosatte artikel 296 FEUF och artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande
riattigheterna, i den del tribunalen fann att det omtvistade beslutet var tillrackligt motiverat for
att aldgga tva separata och kumulativa boter pa 62250 000 euro vardera for asidosiattande av
artikel 4.1 respektive artikel 7.1 i férordning nr 139/2004-.
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Det ar rattsligt felaktigt och motsédgelsefullt att & ena sidan anse att kommissionen kan aldgga tva
olika boter, med motiveringen att det dr fraga om tva skilda dvertrddelser, samtidigt som den a
andra sidan godtar att kommissionen bedomer de tvd boterna tillsammans, eftersom det
beteende som beivras dr detsamma. Av detta foljer att faststdllandet av vart och ett av de dlagda
botesbeloppen ar bristfilligt motiverat, vilket tribunalen borde ha konstaterat.

I punkterna 317 och 324 i den 6verklagade domen forklaras inte varfor alaggandet av tva identiska
boter for tva pastatt separata Gvertradelser dr proportionerligt pa grund av tillimpningen av
kriterierna i artikel 14.3 i forordning nr 139/2004.

Genom den sjatte grundens tredje del har Altice gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den, i punkterna 320-324 i den 6verklagade domen, slog fast att
artikel 14.3 i forordning nr 139/2004 kan leda till att tva separata boter med samma belopp alaggs
for tva pastatt sjalvstandiga overtrddelser av olika art, allvar och varaktighet.

Aven om det antas, vilket inte ar fallet, att artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004
foreskriver tva olika skyldigheter, kan det konstateras att arten och allvaret av en 6vertradelse av
den forsta av dessa bestimmelser d&r mindre 4n dem som géller for en Gvertradelse av den andra
av dessa bestimmelser. I den forsta av dessa bestimmelser foreskrivs ndmligen en enda
processuell skyldighet vars asidosédttande utgoér en omedelbar overtridelse, medan den andra ar
mer omfattande och innehaller tva skyldigheter, déribland den materiella skyldigheten att avbryta
forfarandet, vars asidosdattande é&r fortlopande. Denna skillnad aterspeglas édven i de
preskriptionstider som ér tillimpliga pa de tva 6vertradelserna.

Vad giller overtrddelsernas varaktighet, varav den ena ér omedelbar (en dag) och den andra é&r
fortlopande (fyra manader och elva dagar, det vill siga 137 dagar), slog tribunalen, i
punkterna 324 och 343 i den dverklagade domen, fast att ingen jamforelse kunde goéras mellan
dem. Denna slutsats dr emellertid inte tillrdckligt motiverad och utgér dessutom en felaktig
rattstillimpning, eftersom det inte finns ndgon bestdmmelse i forordning nr 139/2004 som kan
stodja den.

Med hinsyn till skillnaden i varaktighet anser Altice att &ven om det antas att ett bétesbelopp pa
62 250 000 euro star i proportion till 6vertradelsen av artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, vilket
Altice har bestritt, bor ett botesbelopp som star i proportion till 6vertradelsen av artikel 4.1 i
denna forordning, som endast varade en dag, inte uppga till mer dn 450 000 euro.

Kommissionen anser att den andra delgrunden inte kan tas upp till provning, eftersom Altice inte
har utvecklat sina argument.

Overklagandet kan hursomhelst inte heller vinna bifall svitt avser denna delgrund. Fér det forsta
forklarade tribunalen, i punkterna 317 och 324 i den 6verklagade domen, i klara och otvetydiga
ordalag hur kommissionen hade beaktat respektive dvertrddelses art, allvar och varaktighet, i
enlighet med artikel 14.3 i férordning nr 139/2004. I det mal som avgjordes genom domen av den
4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 98-111),
hade kommissionen redan alagt tva separata boter for Overtrddelser av artikel 4.1 respektive
artikel 7.1 i denna forordning och hade beddomt boterna gemensamt. Varken tribunalen eller
domstolen motsatte sig emellertid en gemensam bedémning av béterna. Medan manga av skélen
i det omtvistade beslutet i forevarande fall dr gemensamma for de tva botesbeloppen, gors i alla
handelser atskillnad mellan de tva botesbeloppen i andra fall.
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Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje delgrunden.

For det forsta har domstolen redan, i domen av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen
(C-10/18 P, EU:C:2020:149), medgett att forordning nr 139/2004 inte i sig utgor hinder for att
aldgga identiska boter for overtrddelser av bade artikel 4.1 och artikel 7.1 i denna férordning.

For det andra utgor dessa bestimmelser dven grundliggande pelare i unionens system for
forhandskontroll av koncentrationer. Overtridelserna av nimnda bestimmelser ska till sin natur
anses vara lika allvarliga, eftersom de skulle kunna leda till boter f6r vilka samma 6vre gréans giller,
i enlighet med artikel 14.2 a och b i férordning nr 139/2004, utan att lagstiftaren har betecknat den
ena av dem som allvarligare én den andra.

For det tredje anser kommissionen att tribunalen, i punkterna 322 och 324-343 i den 6verklagade
domen, i tillracklig utstrdckning motiverade konstaterandet att de tva &vertrddelsernas
varaktighet—varav den ena var omedelbar och saknar varaktighet och den andra ar fortlopande—
inte var jamforbar.

For det fjarde bygger Altices berdkning av botesbeloppet 450000 euro for Gvertradelsen av
artikel 4.1 i forordning nr 139/2004 pa den felaktiga premissen att denna Overtradelse pagick
under en dag. Eftersom oOvertradelsen saknar varaktighet och till sin art ar lika allvarlig som en
overtridelse av artikel 7.1 i forordningen, aterspeglar ett sadant botesbelopp inte tillrdckligt 6ver-
tradelsens art och allvar och har inte heller en tillrackligt avskrackande verkan.

— Domstolens bedomning

Nir det galler fragan huruvida den sjitte grundens andra del kan tas upp till prévning konstaterar
domstolen att d&ven om de argument som anforts till stod for denna delgrund é&r kortfattade,
framgar de dnda tydligt av Altices inlagor och har uppenbarligen gjort det mojligt for
kommissionen att prova dem i sak. Kommissionens invindning om réttegangshinder ska séledes
ogillas.

I sak ska det papekas att Altice genom den sjétte grundens andra och tredje del i huvudsak har
bestritt punkterna 314—325 i den 6verklagade domen. Altices argument avser dels tribunalens
bedomning av kommissionens motiveringsskyldighet nér den i ett och samma beslut alagger tva
boter for overtradelser av artikel 4.1 respektive artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, dels
kommissionens mojlighet att faststélla respektive botesniva till samma belopp. Eftersom dessa
tva fragor skiljer sig at, ska de provas i tur och ordning.

Vad for det forsta giller den motiveringsskyldighet som anges i den andra och den tredje
delgrunden, ska det erinras om att enligt domstolens praxis ska den motivering av
unionsinstitutionernas réttsakter som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berérs darav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna
atgdrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utféra sin provning. Fragan huruvida kravet
pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse av att fa férklaringar som de vilka
rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha.
Det kravs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i motiveringen,
eftersom beddmningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF
inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan éven utifran det sammanhang i vilket den
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ingdr och samtliga rdttsregler pad det aktuella omradet (dom av den 2 april 1998,
kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63, och dom av
den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16).

Vad sirskilt géller motiveringen av ett beslut om éliggande av boter for en Gvertridelse av
artikel 4.1 eller artikel 7.1 i férordning nr 139/2004, framhaller domstolen, sasom det redan har
erinrats om i punkt 70 i forevarande dom, att det i artikel 14.3 i denna férordning foreskrivs att
kommissionen nér den faststéller botesbeloppet ska ta hansyn till 6vertradelsens art, hur allvarlig
den ér och hur linge den har péagatt.

I avsaknad av riktlinjer i vilka den berdakningsmetod som ska tillimpas vid faststédllandet av boter
enligt artikel 14 i forordning nr 139/2004 anges, finner domstolen att kommissionen har uppfyllt
sin motiveringsskyldighet genom att pa ett klart och otvetydigt sitt ange de faktorer som har
beaktats, utan att den for den skull ar skyldig att ndrmare ange de sifferuppgifter som anvénts vid
berikningen av bodterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 68 och dir angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa papekanden star det, i motsats till vad Altice har pastatt, klart att det i
princip inte finns nagot som hindrar att kommissionen gor en parallell bedomning av de boter
som den aldgger for asidosdttande av artikel 4.1 respektive artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, i
den meningen att den samtidigt uttalar sig om de tva 6vertradelsernas art, allvar och varaktighet.
Kommissionen ska i detta sammanhang med tillracklig klarhet redogora for de skil som motiverar
de boter som faststillts pa grund av asidosédttandet av var och en av dessa bestimmelser, med
hansyn till de konstaterade 6vertradelsernas art, allvar och varaktighet.

I forevarande fall ar det riktigt, sasom tribunalen papekade, i punkterna 319-323 i den
overklagade domen, att kommissionen, i skilen 568-599 i det omtvistade beslutet, i detalj har
redogjort for sina bedomningar avseende arten, allvaret och varaktigheten av de tva overtradelser
som Altice hade gjort sig skyldigt till och saledes de omstdndigheter som beaktats vid
faststdllandet av botesbeloppet. Det var mot bakgrund av samtliga angivna omstédndigheter,
sasom framgar av skdl 621 i beslutet, som kommissionen faststillde tvd botesbelopp pa
62 250 000 euro for var och en av dem.

Det framgar emellertid dven av skélen i det omtvistade beslutet att kommissionen, dven om den
ansag att de tva overtrddelserna var av samma art och allvar, dven pépekade att de skilde sig &t
i fraga om varaktighet. Den ena var en omedelbar 6vertrddelse och den andra en fortlopande
overtrddelse. Det kan emellertid konstateras att kommissionen inte pa nagot sitt har forklarat
varfor de tva overtrddelserna trots denna skillnad pakallade samma botesbelopp. Kommissionen
har med andra ord inte forklarat varfér denna skillnad, trots att den var betydande, inte
motiverade en differentiering av de tva botesbeloppen.

Under dessa omstandigheter kunde tribunalen inte ndja sig med att, i punkt 324 i den 6verklagade
domen, underkdnna Altices argument att kommissionen, i det omtvistade beslutet, inte i
tillracklig mén hade motiverat varféor den valt identiska botesbelopp, trots skillnaden i
varaktighet mellan de tva berorda overtrddelserna, varvid tribunalen som enda skil for att
underkdnna detta argument angav att det "logiskt sett omojligt att jamfora varaktigheten av en
fortlopande 6vertrddelse och en omedelbar 6vertradelse, eftersom den sistnamnde overtradelsen
saknar varaktighet”. Dédrefter underkdnde tribunalen, i punkt 325 i den &verklagade domen,
argumentationen avseende dsidosittande av motiveringsskyldigheten.
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Tribunalen gjorde sig séledes skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den underkénde
invindningen om asidosittande av motiveringsskyldigheten.

Niér det giller kommissionens argument att domstolen, i det mal som avgjordes genom domen av
den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 98—111),
hade godkidnt en motivering liknande den i det omtvistade beslutet, ricker det att papeka att
klaganden i det malet inte hade dberopat nagon grund for att bestrida tribunalens bedémning av
berdkningen av bdterna, varfér varken denna berdkning eller de skil som motiverade den
omfattades av overklagandet till domstolen. Sdsom framgar av punkt 85 i naimnda dom provade
domstolen i ovanndmnda mal inte pa ett giltigt satt en grund avseende boternas proportionalitet.

Vad for det andra giller de argument som syftar till att ifragasdtta kommissionens mdajlighet att
aldgga boter med samma belopp for overtradelser av artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004, konstaterar domstolen att tribunalen i punkterna 320-324 i den oOverklagade
domen inte sdrskilt uttalade sig i denna fraga. Den avser namligen frigan huruvida det
omtvistade beslutet ar vilgrundat, medan punkterna 320-324 avser motiveringen av detta beslut,
sarskilt de skél som ligger bakom faststéllandet av de boter som alagts.

Denna argumentation saknar under alla omstdndigheter grund, eftersom bedomningen av
botesbeloppet ska goras med hansyn till omstdndigheterna i varje enskilt fall, med beaktande av
kriterierna i artikel 14.3 i forordning nr 139/2004 avseende hur allvarliga de Gvertradelser som
avses i forordning nr &r, deras art och varaktighet. Det kan séledes inte allmént havdas att boter
som alagts genom ett och samma beslut for 6vertradelser av artikel 4.1 och artikel 7.1 i denna
forordning aldrig kan uppga till ssamma belopp.

Under de sirskilda omstandigheterna i ett enskilt fall kravs det emellertid att alaggandet av tva
bétesbelopp pa samma belopp for sadana overtriddelser 4r motiverat med hénsyn till de skél som
kommissionen har anfort.

Det ska emellertid papekas att Altice vid tribunalen sarskilt gjorde géllande att kommissionen inte
kunde aldgga samma botesbelopp for oOvertridelser med olika varaktighet. Enbart den
omstidndigheten, om den antas vara riktig, att en omedelbar 6vertrddelse och en fortlopande
overtradelse inte kan jamforas med avseende pa deras varaktighet, kan inte besvara denna
argumentation. Mot bakgrund av Altices argument ankom det pa tribunalen att préva huruvida
de alagda boterna var proportionerliga med hansyn till den omedelbara karaktiren av
overtradelsen av anmaélningsskyldigheten. Tribunalen underldt emellertid att gora denna
bedomning genom att i punkt 343 i den Overklagade domen endast hanvisa till att de tva
overtrddelserna inte var jamforbara.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet bifallas savitt avser den sjitte grundens
andra och tredje del.

Den sjditte grundens fjdrde del

Altice har i den fjarde delen av den sjitte grunden gjort géllande att tribunalen inte har sékerstéllt
proportionaliteten mellan de tva boéter som bolaget alagts genom ett enda beslut for samma
omstdndigheter, med &sidosdttande av den réttspraxis som foljer av punkt 39 i domen av den
3 april 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283). Enligt
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kommissionen &r dessa tva boter, dven efter den nedséttning av boterna som tribunalen med stod
av sin obegridnsade behorighet gjorde pa grund av Overtrddelsen av artikel 4.1 i forordning
nr 139/2004, sa 6verdrivet hoga att de ér oproportionerliga.

I punkt 230 i forevarande dom har det slagits fast att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vid prévningen av de boter som kommissionen hade élagt pa grund av
asidosdttande av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004. Eftersom detta fel har kunnat péverka
tribunalens utévande av sin obegrédnsade behorighet, saknas det anledning att préva denna
delgrund.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska dverklagandet bifallas sdvitt avser den andra och den tredje
delen av den sjitte grunden. Overklagandet kan inte vinna bifall savitt avser den sjitte grunden i
ovrigt.

Den overklagade domen ska foljaktligen upphévas i den del tribunalen, i punkt 2 i domslutet,
ogillade talan om ogiltigforklaring av artikel 4 i det omtvistade beslutet och, i punkt 1 i
domslutet, faststillde ett nytt belopp for de boter som élades genom denna bestammelse.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for avgorande.

Sa dr fallet hir, da domstolen forfogar 6ver alla uppgifter som ar nédvéandiga for att kunna avgora
malet.

Vad inledningsvis géller omfattningen av domstolens provning ska det understrykas att den
overklagade domen, sdsom framgar av punkt 234 ovan, endast upphévs i den del tribunalen, i
punkt 2 i domslutet, ogillade talan om ogiltigférklaring av artikel 4 i det omtvistade beslutet och, i
punkt 1 i domslutet, faststillde ett nytt botesbelopp som élades genom denna bestammelse. Det
ankommer sdledes pa domstolen att prova tvisten endast i den del den avser yrkandet om
ogiltigforklaring av artikel 4 i det omtvistade beslutet och yrkandet om nedséttning av det
botesbelopp som élagts pa grund av asidoséttande av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004 (se,
analogt, dom av den 18 mars 2021, Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
punkt 157).

Vad for det forsta giller yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 4 i det omtvistade beslutet,
framgar det av skilen i punkterna 221 och 222 ovan att detta beslut ér otillrackligt motiverat vad
giller det botesbelopp som élagts i enlighet med artikel 4.1 i férordning nr 139/2004-.

Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 4 i det omtvistade beslutet ska féljaktligen bifallas.

Mot denna bakgrund ska domstolen siledes, med stod av sin obegrdnsade behorighet enligt
artikel 261 FEUF och artikel 16 i forordning nr 139/2004, i ett andra steg, préva det botesbelopp
som Altice ska alaggas for den dvertrdadelse som konstaterats i artikel 2 i det omtvistade beslutet,
det vill sdga asidosittandet av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004 (se, analogt, dom av den
12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 73 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 21 januari 2016, Galp
Energia Espaiia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 87).
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Niar domstolen sjilv avgor malet slutligt med tillimpning av artikel 61 forsta stycket andra
meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol far den, med stéd av sin obegrdnsade
behorighet, ersitta kommissionens beddmning med sin egen beddmning. Foljaktligen kan
domstolen undanroja, sétta ned eller hoja de dlagda boterna (dom av den 21 januari 2016, Galp
Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 88 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av punkt 70 ovan kan, i enlighet med artikel 14.2 a och 14.3 i forordning
nr 139/2004, ett asidoséttande av artikel 4.1 i denna forordning ge upphov till boter vars belopp
ska faststillas, dock hogst 10 procent av foretagets ssmmanlagda omsittning, med beaktande av
overtrdadelsens art, allvar och varaktighet.

I forevarande fall ansluter sig domstolen for det forsta till kommissionens bedémning i skél 577 i
det omtvistade beslutet, enligt vilken den 6vertradelse av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004 som
Altice gjort sig skyldig till ar allvarlig till sin natur.

Vad for det andra ror fragan hur allvarlig overtriadelsen dr, pdpekar domstolen att det, mot
bakgrund av punkterna 195-200 i forevarande dom, ér faststéllt att overtradelsen &tminstone
begicks av oaktsamhet. Det &r dessutom utrett, mot bakgrund av beddémningarna i
skilen 587-593 i det omtvistade beslutet, vilka domstolen ocksd instimmer i, att den aktuella
transaktionen gav upphov till allvarliga tvivel betrdffande dess forenlighet med den inre
marknaden. Det ska emellertid beaktas, vilket tribunalen framholl i punkterna 364-367 i den
overklagade domen, att Altice pa eget initiativ underrattade kommissionen om koncentrationen
langt innan avtalet om aktiefdorviarv undertecknades och att Altice, tre dagar efter
undertecknandet, skickade en begiran till kommissionen om att en arbetsgrupp skulle utses for
att handldgga drendet.

Vad for det tredje giller varaktigheten av overtradelsen av artikel 4.1 i férordning nr 139/2004, ska
det erinras om att det dr friga om en omedelbar 6vertridelse (dom av den 4 mars 2020, Marine
Harvest/kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 115 och 106), vilket inte har
bestritts i férevarande fall.

Under dessa omstindigheter ér det skaligt att faststélla det botesbelopp som Altice alagts for den
overtriadelse av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004 som konstaterats i artikel 2 i det omtvistade
beslutet till 52912 500 euro. Ett sadant belopp framstir som proportionerligt med hénsyn till
overtradelsens art, allvar och varaktighet, samtidigt som det ar tillrackligt avskriackande.

I motsats till vad Altice har anfort ér ett sadant belopp, d&ven om det kumuleras med de boter som
alagts for 6vertradelsen av artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, fortfarande proportionerligt. Med
hiansyn till tribunalens konstateranden i punkt 340 i den 6verklagade domen, vilka inte har
ifragasatts vid domstolen, samtidigt som Altice inte har dberopat nagra uppdaterade uppgifter,
ska det papekas att de tva boterna sammantagna understiger 0,5 procent av Altice omséttning for
ar 2017.

Mot bakgrund av det ovan anforda faststills det botesbelopp som Altice ska alaggas for den
overtrddelse som har konstaterats i artikel 2 i det omtvistade beslutet till 52 912 500 euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rédttegédngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i desamma ska tillampas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. I artikel 138.3 i réittegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 i desamma ska tillimpas i
mal om 6verklagande, foreskrivs att om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter,
ska vardera parten bira sina rattegangskostnader. Domstolen far emellertid besluta att en part —
forutom att bédra sina rattegdngskostnader — delvis ska ersdtta en annan parts
rattegangskostnader, om det framstar som skéligt med hansyn till omstédndigheterna i malet.

Eftersom endast en av de sex grunderna for 6verklagandet och en av de fem grunderna for talan
om ogiltigforklaring har bifallits, och detta endast delvis, ska Altice béra sina rattegangskostnader
och ersitta fem sjattedelar av kommissionens rattegangskostnader i dessa bada forfaranden.

Enligt artikel 184.4 i samma rattegangsregler kan en intervenient i forsta instans, nir
intervenienten inte sjéilv har 6verklagat, inte forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna i malet
om oOverklagande, annat én om intervenienten har deltagit i den skriftliga eller den muntliga
delen av forfarandet vid domstolen. Om en sadan part har deltagit i rittegangen, far domstolen
besluta att denne ska bédra sina rattegangskostnader. Rédet, som intervenerade i forsta instans,
har deltagit i den skriftliga delen av forfarandet vid domstolen. Radet ska darfor bara sina
rattegangskostnader sévil i malet om overklagande som i malet i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Punkt 1 i domslutet i Europeiska unionens tribunals dom av den 22 september 2021,
Altice Europe/kommissionen (T-425/18, EU:T:2021:607), upphivs.

2) Punkt 2 i domslutet i Europeiska unionens tribunals dom av den 22 september 2021,
Altice Europe/kommissionen (T-425/18, EU:T:2021:607), upphiivs, i den del talan om
ogiltigforklaring av artikel 4 i kommissionens beslut C(2018) 2418 final av den
24 april 2018 om aldggande av boter for att ha genomfort en koncentration i strid med
artiklarna 4.1 och 7.1 i forordning (EG) nr 139/2004 (irende M.7993 - Altice/PT
Portugal) ogillas.

3) Overklagandet ogillas i 6vriga delar.
4) Artikel 4 i beslut C(2018) 2418 final ogiltigforklaras.

5) Det botesbelopp som Altice Group Lux Sarl ska aliggas for den Overtriadelse som
konstaterats i artikel 2 i beslut C(2018) 2418 final faststills till 52 912 500 euro.

6) Altice Group Lux Sarl ska béra sina rittegangskostnader i savil malet i forsta instans som
i malet om overklagande samt forpliktas ersitta fem sjittedelar av Europeiska

kommissionens rittegangskostnader i dessa bada forfaranden.

7) Europeiska kommissionen ska bira en sjittedel av sina rittegangskostnader bade i malet i
forsta instans och i malet om Overklagande.
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8) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna bade i malet i forsta instans
och i mélet om 6verklagande.

Underskrifter

38 ECLLI:EU:C:2023:836



	Domstolens dom (tredje avdelningen) den 9 november 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Förordning (EG) nr 139/2004 
	Det konsoliderade tillkännagivandet om behörighet 

	Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet 
	Altice förvärv av PT Portugal 
	Perioden före anmälan 
	Anmälan och beslutet om godkännande, med förbehåll, för koncentrationen 
	Det omtvistade beslutet och det förfarande som ledde till dess antagande 

	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen 
	Förfarandet vid domstolen och parternas yrkanden 
	Prövning av överklagandet 
	Den första grunden 
	Den första grundens första del 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den första grundens andra del 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den första grundens tredje del 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning


	Den andra grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den tredje, den fjärde och den femte grunden 
	Huruvida den tredje till den femte grunden har verkan 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den tredje grunden 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den fjärde grunden 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den femte grunden 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning


	Den sjätte grunden 
	Den sjätte grundens första del 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den sjätte grundens andra och tredje del 
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den sjätte grundens fjärde del 


	Talan vid tribunalen 
	Rättegångskostnader 


