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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 16 februari 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Asylpolitik — Forordning (EU) nr 604/2013 — Kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansokan om
internationellt skydd — Artikel 6.1 — Barnets basta — Artikel 16.1 — Personen i
beroendestéllning — Artikel 17.1 — Diskretiondr bedomning — Medlemsstats genomférande —
Tredjelandsmedborgare som var gravid vid inlimnandet av sin ansékan om internationellt
skydd — Aktenskap — Make som &atnjuter internationellt skydd i den berérda medlemsstaten —
Beslut om avvisning av ansokan och overforing av den sokande till en annan medlemsstat som
anses vara ansvarig for provningen av ansokan”

I mal C-745/21,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Den Haag (Domstolen i Haag, Nederldnderna) genom beslut av den 29 november 2021, som
inkom till domstolen den 2 december 2021, i méalet

L.G.

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D. Gratsias, samt domarna E. Regan (referent),
ordféranden pa femte avdelningen, och Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— L.G,, genom F. van Dijk och A. Khalaf, advocaten,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och M.H.S. Gijzen, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, av L. Grgnfeldt och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Begiran har framstéllts i ett mél mellan en tredjelandsmedborgare och Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for sédkerhet och
rattsskipning, Nederldnderna) (nedan kallad Staatssecretaris) angaende Staatssecretaris beslut att
inte prova tredjelandsmedborgarens ansékan om internationellt skydd och att i stillet 6verfora
vederborande till Republiken Litauen med motiveringen att det &r denna andra medlemsstat som
ar ansvarig for provningen av ansokan.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EU) nr 343/2003

Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1) (nedan
kallad Dublin II-férordningen) ingér i férordningens kapitel IV som har rubriken "Humanitar
klausul”. I artikel 15.2 foreskrivs foljande:

”Om den berorda personen dr beroende av den andres hjélp pa grund av graviditet eller ett nyf6tt barn,
svar sjukdom, allvarligt funktionshinder eller hog alder, skall medlemsstaterna normalt halla samman
eller sammanfora den asylsokande med en annan sldkting som vistas pa en annan medlemsstats
territorium, forutsatt att familjebanden fanns i ursprungslandet.”

Dublin II-férordningen upphéavdes och ersattes av Dublin III-férordningen den 19 juli 2013.
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Dublin IlI-forordningen

I kapitel I i Dublin III-fé6rordningen, med rubriken ”Syfte och definitioner”, ingér artikel 2 som har
rubriken "Definitioner” och som lyder enligt foljer:

"I denna férordning giller foljande definitioner:

g) familjemedlemmar: foljande familjemedlemmar till den s6kande, om dessa befinner sig pa
medlemsstaternas territorium och under forutsittning att familjen existerade redan i
ursprungslandet:

— Sokandens make eller maka eller ogifta partner i ett varaktigt forhallande, om lag eller praxis
i den berérda medlemsstaten behandlar ogifta par som jamstidllda med gifta par i sin
nationella ritt avseende tredjelandsmedborgare.

I forordningens kapitel II, med rubriken "Allménna principer och garantier”, aterfinns artikel 3,
med rubriken "Tillgang till forfarandet for provning av en ansdkan om internationellt skydd”. I
punkt 1 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person [...] pd nagon av medlemsstaternas territorium,
inklusive vid grénsen eller i transitomraden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat, som ska
vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststills som ansvarig.”

I artikel 6 i forordningen, med rubriken "Skydd f6r underariga”, foreskrivs foljande:

”1. Barnets bdsta ska vara en fraga av storsta vikt for medlemsstaterna vid alla férfaranden som
foreskrivs i denna forordning.

3. Vid beddmningen av barnets bésta ska medlemsstaterna samarbeta ndra med varandra och
sarskilt ta vederborlig hansyn till f6ljande faktorer:

a) Mojligheterna till familjeaterférening.

”

Kapitel III i Dublin III-férordningen har rubriken ”Kriterier for att faststéilla ansvarig
medlemsstat” och innehaller artiklarna 7-15.

Artikel 9 i forordningen, med rubriken "Familjemedlemmar som beviljats internationellt skydd”,
har foljande lydelse:

”Om en familjemedlem till sokanden, oberoende av om familjen bildades redan i ursprungslandet, har
beviljats ritt att i egenskap av person som beviljats internationellt skydd vistas i en medlemsstat, ska

ECLI:EU:C:2023:113 3



10

11

12

13

Dowm Av DEN 16. 2. 2023 — MAL C-745/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (BARN SOM ANNU INTE HAR FOTTS VID TIDEN EOR ASYLANSOKAN)

den medlemsstaten ansvara for provningen av ansokan om internationellt skydd, om de berérda
personerna skriftligen uttryckt dnskemal om detta.”

I artikel 12 i férordningen, med rubriken "Utfirdande av uppehallstillstand eller viseringar”,
foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Om sokanden har en giltig visering, ska den medlemsstat som utfirdat viseringen ansvara for
provningen av ansokan om internationellt skydd ...

3. Om sokanden har flera giltiga uppehallstillstind eller viseringar, utfirdade av olika
medlemsstater, ska ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd tilldelas
medlemsstaterna i foljande ordning:

a) Den medlemsstat som har utfirdat uppehallstillstaind med liangst giltighetstid eller, om
tillstanden géller for lika lang tid, den medlemsstat som har utfirdat det uppehallstillstand
som loper ut sist.

b) Den medlemsstat som har utfirdat den visering som loper ut sist, om de olika viseringarna ar
av samma art.

c) Om viseringarna dr av olika art, den medlemsstat som har utfirdat viseringen med den lingsta
giltighetstiden eller, om viseringarna géller for lika lang tid, den medlemsstat som har utfardat
den visering som loper ut sist.”

Kapitel IV i Dublin III-férordningen har rubriken "Personer i beroendestillning och diskretionar
bedomning”. I punkt 1 i artikel 16, som har rubriken "Personer i beroendestillning”, foreskrivs
foljande:

”Om en sokande pa grund av graviditet, ett nyfott barn, svar sjukdom, allvarligt funktionshinder eller
hog alder ar beroende av hjélp frén sitt barn, sitt syskon eller sin fordlder som é&r lagligen bosatt i en av
medlemsstaterna, eller om ett barn, syskon eller fordlder som &r lagligen bosatt i en av
medlemsstaterna ar beroende av sokandens hjélp ska medlemsstaterna normalt halla samman eller
sammanfora sokanden med det barnet, syskonet eller den forédldern, forutsatt att familjebanden fanns i
ursprungslandet, att barnet, syskonet eller fordldern eller sokanden kan ta hand om personen i
beroendestdllning och de berérda personerna skriftligen uttryckt 6nskemal om detta.”

I samma kapitel éaterfinns forordningens artikel 17, med rubriken "Diskretiondr bedémning”. I
punkt 1 forsta stycket i denna artikel foreskrivs foljande:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att préva en ansdkan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
daven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.”

I avsnitt 1 i kapitel VI i forordningen, med rubriken “Forfaranden for Overtagande och
atertagande”, aterfinns artikel 20, med rubriken ”"Inledande av forfarandet”. I punkt 3 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”Vid tillaimpningen av denna forordning ska situationen for underariga barn som medf6ljer sokanden
och som uppfyller definitionen av familjemedlemmar betraktas som oskiljaktig fran hans eller hennes
familjemedlems situation och det ska ankomma pé den medlemsstat som dr ansvarig for att préva den
familjemedlemmens ansdkan om internationellt skydd, d&ven om den underérige inte sjilv dr en
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sokande, forutsatt att detta ar for den underariges basta. Barn som fods efter sokandens ankomst till
medlemsstaternas territorium ska behandlas pad samma sdtt, utan att ett nytt forfarande for
overtagande behover inledas.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 2 i forsta boken i Burgerlijk Wetboek (den nederldndska civillagen) foreskrivs att ett barn
som en kvinna dr gravid med anses redan vara fétt om hénsynen till barnets bésta kraver det.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, som &ar syrisk medborgare, erhdll fran Republiken Litauens
representation i Belarus ett visum som var giltigt fran den 10 augusti 2016 till den
9 november 2017.

I juli 2017 lamnade hon Syrien. Efter att ha rest igenom bland annat Turkiet, Grekland, Litauen
och Polen anlédnde hon till Nederlinderna den 27 september 2017.

Den 28 september 2017 lamnade klaganden in en asylansokan i Nederlanderna.

Den 10 oktober 2017 ingick hon dktenskap med en tredjelandsmedborgare som redan hade
beviljats asyl i Nederlinderna, och som varit bosatt ddr sedan ar 2011. Sékanden och hennes
make kénde varandra innan de gifte sig, men bodde vid den tiden inte tillsammans.

Den 12 oktober 2017 begirde de nederlindska myndigheterna att de litauiska myndigheterna
skulle overta klaganden i det nationella malet, med motiveringen att Republiken Litauen var
ansvarig for prévningen av asylansokan enligt artikel 12.2 eller 12.3 i Dublin III-férordningen.

Den 12 december 2017 godtog de litauiska myndigheterna att 6verta tredjelandsmedborgaren.

Staatssecretaris lamnade den 2 februari 2018 ifrdn sig ett utkast till beslut om att fora over
klaganden i det nationella malet till Litauen. I sitt yttrande betréffande utkastet till beslut uppgav
och styrkte klaganden den 16 februari 2018 att hon var gravid.

Genom beslut av den 12 mars 2018 beslutade Staatssecretaris att inte préva den ansokan om
tidsbegransat uppehéllstillstand for asylsokande som klaganden i det nationella malet hade
ingett. Staatssecretaris motiverade sitt beslut med att det var Republiken Litauen som var
ansvarig for att prova ansokan (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Den 20 juni 2018 fodde klaganden i malet vid den nationella domstolen en dotter i Nederlanderna.
I en rapport fran den 3 augusti 2018, som ingavs av klaganden i det nationella malet och som hade
sammanstéllts av tvd experter pa omradet, drogs slutsatsen, pa grundval av en jamforelse av
genetiskt material, att klagandens make med en till visshet griansande sannolikhet var far till
barnet. Dessutom var han enligt nederlindsk ratt automatiskt att betrakta som far till barnet
eftersom dottern hade fotts under dktenskapet.

Staatssecretaris beviljade klagandens dotter ett tidsbegridnsat ordinarie uppehallstillstind, med

forbehallet att dottern skulle uppehaélla sig "hos [fadern]”.
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Klaganden i det nationella malet 6verklagade det omtvistade beslutet till Rechtbank Den Haag
(Domstolen i Haag, Nederlanderna), som ar den domstol som hénskjutit tolkningsfragorna. Till
stod for overklagandet aberopade hon ett asidosittande av artiklarna 9, 16.1 och 17.1 i Dublin
III-férordningen, ldsta mot bakgrund av vad som var det d& &nnu ofédda barnets bésta nir
ansOkan lamnades in.

For det forsta, vad giller artikel 9 i Dublin III-férordningen, har den hidnskjutande domstolen
angett att den i en deldom av den 4 april 2018 underkénde argumentet att denna bestdmmelse
hade asidosatts, och ddrmed &r bunden av denna beddmning, om det inte foreligger nagra
tvingande skal att dndra den.

Darefter, vad giller artikel 17.1 i forordningen, har den hénskjutande domstolen gjort foljande
papekande. Aven om den i samma deldom, mot bakgrund av denna bestimmelse, gjorde
bedomningen att den undersokning som Staatssecretaris hade utfort i det omtvistade beslutet
inte gick tillrackligt langt, kan den hénskjutande domstolen inte vidhalla sin bedémning i den
delen. EU-domstolen har ndmligen, i domen av den 23 januari 2019, M.A. m.fl. (C-661/17,
EU:C:2019:53, punkt 71), sedan dess slagit fast att overviganden avseende barnets bista inte kan
tvinga en medlemsstat att anvinda sig av artikel 17.1 och dédrmed préva en ansékan som det inte
aligger den att prova. Den hanskjutande domstolen anser att denna tolkning fran EU-domstolen
av unionsratten utgor ett tvingande skal att franga den bedomning som gjordes i deldomen.

Slutligen har den hénskjutande domstolen betriaffande forordningens artikel 16.1 framhallit att
klaganden i det nationella maélet anser att den bestimmelsen ska ges en vid tolkning, ndmligen
samma vida tolkning som EU-domstolen — i domen av den 6 november 2012, i mal K (C-245/11,
EU:C:2012:685), — beslutade att ge den liknande bestimmelse i artikel 15.2 i Dublin
II-fédrordningen som foregick ndmnda artikel 16.1, eftersom klaganden finner att det fér barnets
bésta saknar betydelse huruvida familjebandet mellan fadern och det &nnu ofédda barnet inte
existerade i moderns ursprungsland.

Staatssecretaris, daremot, har gjort géllande att artikel 2 i forsta boken i den nederlindska
civillagen endast avser medborgerliga rattigheter och att den inte géller sadana rittigheter som
ror vistelse eller ansvar for provningen av en ansdkan om internationellt skydd. Vidare handlar
artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna inte om skydd for
barn som dnnu inte har fotts. Artikel 16 i Dublin III-férordningen ror inte den situationen att det
foreligger ett beroendeforhéallande mellan den som ansdker om internationellt skydd och dennes
partner. Den tolkning som EU-domstolen gjorde i domen av den 6 november 2012, K (C-245/11,
EU:C:2012:685), ar i det avseendet inaktuell, forutom i den del som kravet pa familjeanknytning i
ursprungslandet understryks. Slutligen har Staatssecretaris anfort att férordningen inte lingre kan
tillaimpas pa dottern till klaganden i det nationella mélet, eftersom dottern under tiden har fatt ett
tidsbegransat uppehallstillstind som ger henne ritt till fortsatt vistelse hos sin far. For vrigt ér det
mojligt att skapa ett familjeliv med bada fordldrarna i Litauen, i den man detta skulle anses
tillgodose barnets bésta.

Den hiénskjutande domstolen har utifran forlossningstidpunkten gjort beddmningen att
klaganden var gravid ungefar sedan i mitten av september 2017, det vill sdga innan hon limnade
in sin ansokan om internationellt skydd. Enligt artikel 2 i forsta boken i den nederlandska
civillagen ar det obligatoriskt, nar hansynen till barnets bésta kréver det, att betrakta det barn
som klaganden i det nationella malet var gravid med som om det redan var fott.
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Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer da fragan huruvida unionsrétten utgor hinder for
att det ofédda barnets basta beaktas sjélvstandigt vid faststédllandet av vilken medlemsstat som ar
ansvarig for prévningen av asylansékan och nér ett beslut om overforing fattas. Domstolen har i
detta avseende redan slagit fast, i domen av den 23 januari 2019, M.A. m.fl. (C-661/17,
EU:C:2019:53), att det foljer av artikel 20.3 i Dublin III-férordningen att det ska presumeras vara
barnets bésta att familjen dr samlad. I denna bestimmelse anges uttryckligen att ett barn som fods
efter en asylsokandes ankomst till en medlemsstats territorium ges samma stéllning som ett barn
som foljer med den sokande dit. Det ar fel att anse att familjen skulle kunna vara samlad under
provningen av asylansokan i Litauen, eftersom barnets far inte har ndgon uppehallsritt i den
medlemsstaten.

En annan fraga att besvara dr huruvida man helt kan utesluta en tillimpning av artikel 16.1 i
Dublin III-férordningen. Enligt bestimmelsens ordalydelse avser den namligen endast den
s6kandes barn, syskon och foraldrar, och inte sokandens make. I domen av den 6 november 2012,
K (C-245/11, EU:C:2012:685), gjorde domstolen emellertid en vid tolkning av den liknande
bestammelse som foregick artikel 16.1, det vill sédga artikel 15.2 i Dublin II-férordningen.

For det fall namnda artikel 16.1 skulle kunna vara tillaimplig uppkommer &ven fragan huruvida
klagandens graviditet har gjort henne beroende av sin make i den mening som avses i denna
bestammelse. Det ska harvid beaktas att klaganden inte har sldkt eller andra bekanta i Litauen, att
hon inte kan spraket i denna medlemsstat och att hon saknar medel for sitt uppehille. Det
foreligger emellertid i princip ett beroendeférhallande mellan ett mycket litet barn och var och
en av fordldrarna.

Slutligen, om det antas att unionsrétten inte utgor hinder for att beakta det annu ofédda barnets
bésta, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det ofédda barnets bésta innebar att
de nederldndska myndigheterna enligt artikel 16.1 i Dublin III-fé6rordningen hade en skyldighet
att, forutom under exceptionella omstandigheter, se till att barnet kunde stanna hos sin far under
provningen av ansdkan om internationellt skydd.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor unionsritten hinder for en nationell bestimmelse som, vid faststdllandet av vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en asylansokan, faster en sjalvstandig betydelse vid
barnets basta med avseende pa ett barn som den asylsokande var gravid med vid tidpunkten
for ansokan?

2) a) Utgor artikel 16.1 i Dublin III-forordningen hinder for tillimpningen av denna
bestimmelse om det handlar om den asylsokandes make som ar lagligen bosatt i den
medlemsstat som ansokan avser?

b) Om sa inte ér fallet, medforde den asylsokandes graviditet att hon, i den mening som avses
i ndmnda bestdmmelse, blev beroende av sin make, som hon véntade barnet tillsammans
med?

3) For det fall unionsritten inte utgor hinder for att med stod av en nationell bestimmelse ge ett
ofott barns bidsta en sjilvstandig betydelse vid faststéllandet av vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en asylansokan, kan artikel 16.1 i Dublin III-férordningen i sa fall
tillampas pa forhallandet mellan det ofédda barnet och dess far, som ar lagligen bosatt i den
medlemsstat som asylansokan avser?”

ECLI:EU:C:2023:113 7
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Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas forst —
och provas gemensamt — for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 i Dublin III-férordningen ska
tolkas s3, att den ar tillimplig nér det foreligger ett beroendeférhédllande antingen mellan en
person som ansOker om internationellt skydd och dennes make, som ar lagligen bosatt i den
medlemsstat dar ansdokan om internationellt skydd ldmnas in, eller mellan det barn som den
sOkande ska foda och namnda make som tillika &r far till barnet.

Det ska i detta hinseende erinras om att medlemsstaterna enligt denna bestémmelse normalt ska
halla samman eller sammanfora sokanden med ”sitt barn, sitt syskon eller sin fordlder” som ar
lagligen bosatt i en av medlemsstaterna nir det foreligger ett beroendeférhallande mellan dem,
forutsatt att familjebanden fanns i ursprungslandet, att barnet, syskonet eller fordldern eller
sOkanden, beroende pa det enskilda fallet, kan ta hand om personen i beroendestéllning och att
de berorda personerna skriftligen uttryckt 6nskemal om detta.

Det framgar klart av denna lydelse att artikel 16.1 i Dublin III-fé6rordningen inte ér tillimplig nar
det foreligger ett beroendeférhéllande mellan en person som anséker om internationellt skydd
och personens make, eftersom denna bestimmelse inte tar sikte pa ett sadant
beroendeférhallande.

Sasom den nederliandska regeringen och Europeiska kommissionen med rétta har papekat saknar
domstolens tolkning, i punkterna 38—43 i domen av den 6 november 2012, K (C-245/11,
EU:C:2012:685), av uttrycket “annan slikting”, som anvindes i artikel 15.2 i Dublin
II-férordningen, vilken féregick artikel 16.1 i Dublin III-férordningen, betydelse i detta avseende,
eftersom den sistnamnda bestimmelsen har ersatt detta uttryck med en uttémmande uppréikning
av personer i vilken "make” eller "fast partner” inte forekommer, detta trots att dessa riaknas som
"familjemedlemmar” enligt definitionen i artikel 2 g i Dublin III-férordningen.

Det framgar dessutom precis lika tydligt av ordalydelsen i artikel 16.1 i Dublin III-fé6rordningen att
denna bestimmelse endast ar tillimplig nar den som ansoker om internationellt skydd befinner
sig i ett beroendeforhallande, det vill sdga att han eller hon dr beroende av de personer som
raknas upp i denna bestimmelse eller att de uppriknade personerna tvirtom dr beroende av den
sOkande.

Av detta foljer att denna bestammelse inte dr tillaimplig nar det foreligger ett beroendeférhallande
mellan barnet till en person som ansoker om internationellt skydd i malet och en av dessa
personer, sasom i det aktuella fallet barnets far, som &ven dar make till den person som i det
nationella malet har ansokt om internationellt skydd.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 16.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas s, att den inte &r tillamplig nér det foreligger ett
beroendeforhéllande antingen mellan en person som anstker om internationellt skydd och
dennes make, som é&r lagligen bosatt i den medlemsstat ddr ansdkan om internationellt skydd
lamnas in, eller mellan det barn som sokanden ska foda och nimnda make som tillika ar far till
barnet.
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Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har i sin forsta fraga inte ndmnt nagon specifik unionsrattslig
bestimmelse. Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att det enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det
mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen
behova omformulera den fraga som hanskjutits. EU-domstolen har {for detta &ndamal mdjlighet
att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldimnat, och i synnerhet utifran
skélen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av unionsréitten som behover tolkas med
héansyn till saken i det nationella mélet (dom av den 20 oktober 2022, Koalitsia "Demokratichna
Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, punkterna 43 och 44 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen,
sasom papekats i punkt 27 ovan, inledningsvis, i deldom som meddelats i det nationella malet,
ansag att Staatssecretaris i det omtvistade beslutet inte hade gjort en tillrackligt langtgédende
provning av inverkan av artikel 17.1 i Dublin III-férordningen. Dock forefaller den hanskjutande
domstolen senare ha éndrat sin bedomning till f6ljd av domen av den 23 januari 2019, M.A. m.fL.
(C-661/17, EU:C:2019:53).

Under dessa omstdndigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt den forsta fragan for
att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas sd, att den utgér hinder
for att en medlemsstats lagstiftning élagger de behoriga nationella myndigheterna, enbart pa
grund av barnets bédsta, att prova en ansdkan om internationellt skydd som ldmnats in av en
tredjelandsmedborgare som var gravid ndr ansokan limnades in, trots att kriterierna i
artiklarna 7—15 i forordningen pekar ut en annan medlemsstat sdsom ansvarig for prévningen av
den aktuella ansékan.

Enligt lydelsen i artikel 3.1 i Dublin III-fdrordningen ska en ansékan om internationellt skydd
provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III,
innehallande artiklarna 7-15, i samma forordning faststélls som ansvarig.

Genom undantag fran namnda artikel 3.1 foreskrivs i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen dock
att varje medlemsstat far besluta att préva en ansokan om internationellt skydd som den har
mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslés person, d&ven om det inte foreligger
nagon siadan skyldighet enligt dessa kriterier.

Visserligen ér det riktigt, sisom den nederlédndska regeringen har papekat, att EU-domstolen i
punkt 72 i domen av den 23 januari 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53), slog fast att
artikel 6.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den inte innebdr att en medlemsstat som
enligt kriterierna i kapitel III i denna férordning inte &r ansvarig for provningen av en ansokan
om internationellt skydd, &r skyldig att beakta barnets bésta och sjélv préva denna ansékan, med
tillaimpning av artikel 17.1 i férordningen.

Det framgar emellertid av samma dom att det inte finns nagot som hindrar en medlemsstat fran
att prova en sddan ansokan med motiveringen att en saddan provning tillgodoser barnets basta.
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I den domen slog domstolen nédmligen fast att det tydligt framgar av lydelsen i artikel 17.1 i Dublin
[II-foérordningen att denna bestimmelse — som syftar till att bevara medlemsstaternas
befogenheter vid utdvandet av rétten att bevilja internationellt skydd genom att ge varje
medlemsstat rdtt att sjdlv, pa grundval av politiska, humanitira eller praktiska overviaganden,
bestimma om den ska prova en ansokan om internationellt skydd trots att den inte &r ansvarig
enligt kriterierna i forordningen — dverlater pa medlemsstaterna att diskretionért besluta att géra
en sadan provning, och att utévandet av mojligheten enligt den bestimmelsen for 6vrigt inte
omfattas av nagra sirskilda villkor. Det ankommer saledes pa den berdrda medlemsstaten att,
mot bakgrund av omfattningen av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som denna
forordning ger den, faststélla under vilka omstdndigheter den vill anvinda sig av mojligheten
enligt ndmnda artikel 17.1, och besluta att sjédlv prova en ansokan om internationellt skydd som
den inte dr ansvarig for enligt kriterierna i namnda férordning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2019:53, punkterna 58—60 och 71).

I forevarande fall framgar det av begiran om forhandsavgorande att enligt den hanskjutande
domstolen innebér den bestimmelse i den nederlédndska civillagen som foreskriver att ett ofott
barn ska anses redan vara fott om detta tillgodoser barnets bista, att de nationella
myndigheterna, pa grund av den sérskilda betydelse som denna bestimmelse tillméter barnets
bésta, enbart av detta skal ar skyldiga att prova en ansokan om internationellt skydd som lamnats
in av en tredjelandsmedborgare som var gravid nir ansokan lamnades in, trots att kriterierna i
kapitel III i Dublin III-férordningen pekar ut en annan medlemsstat sasom ansvarig for
provningen av den aktuella ansokan.

Enligt den hénskjutande domstolen innebédr denna nationella bestimmelse sdlunda att de
nederlindska myndigheterna under sddana omstindigheter ar skyldiga att anvénda sig av
mojligheten enligt bestimmelsen om diskretiondr bedémning i artikel 17.1 i forordningen.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida de behoériga nationella
myndigheterna i det nationella malet har asidosatt nationell rdtt genom att avsla den ansékan om
internationellt skydd som klaganden i det nationella malet lamnat in, trots att hon var gravid vid
tiden for ansokan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 i
Dublin III-férordningen ska tolkas s3, att den inte utgér hinder for att en medlemsstats
lagstiftning aldgger de behoriga nationella myndigheterna, enbart pa grund av barnets bésta, att
prova en ansokan om internationellt skydd som lédmnats in av en tredjelandsmedborgare som var
gravid ndr ansokan lamnades in, trots att kriterierna i artiklarna 7—15 i féorordningen pekar ut en
annan medlemsstat sisom ansvarig for provningen av den aktuella ansékan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

1) Artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som éar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat

ska tolkas sa,
att den inte dr tillimplig néar det foreligger ett beroendeférhallande antingen mellan en
person som ansoker om internationellt skydd och dennes make, som ir lagligen bosatt i

den medlemsstat dir ansokan om internationellt skydd limnas in, eller mellan det barn
som sokanden ska foda och nimnda make som tillika ér far till barnet.

2) Artikel 17.1 i forordning nr 604/2013
ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning aligger de behoriga
nationella myndigheterna, enbart pa grund av barnets bésta, att prova en ansokan om
internationellt skydd som limnats in av en tredjelandsmedborgare som var gravid nar

ansokan limnades in, trots att kriterierna i artiklarna 7-15 i forordningen pekar ut en
annan medlemsstat saisom ansvarig for provningen av den aktuella ansokan.

Underskrifter
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