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Mal C-718/21

LO GO
mot
Krajowa Rada Sadownictwa

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2023

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Begreppet domstol — Kriterier —
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordinar kontroll och
offentliga angeldgenheter) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) — Begédran om
forhandsavgorande fran en domande sammansittning som inte dr en oavhéngig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag — Avvisning”

1. Frdagor som har hénskjutits for forhandsavgorande - Anhdngiggorande vid domstolen —
Nationell domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF — Begrepp — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter) vid Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) —  Den domande
sammansdttningen pd denna avdelning har inte stillning som oavhdingig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag pa grund av de villkor som lag till grund for tillsdttningen
av domarna — Omfattas inte
(Artikel 19.1 andra stycket FEU; artikel 267 FEUF; Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, artikel 47)

(se punkterna 58, 63-70, 73 och 78)

2. Unionsrdtt — Principer — Rdtt till ett effektivt domstolsskydd — Rdtt till en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag — Rdckvidd
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artikel 47 andra stycket)

(se punkterna 59, 60 och 64)
Resumé

Genom skrivelse av den 30 december 2020 informerade L.G., domare vid Sad Okregowy w K.
(Regiondomstolen i K., Polen), Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen)
(nedan kallat KRS) om sin avsikt att fortsitta sin tjanstgoring efter uppnadd normal
pensionsalder. Eftersom KRS beslutade att det saknades anledning att prova ansokan, pa grund
av att preklusionsfristen for att inge en sadan hade l6pt ut, vickte L.G. talan vid den hanskjutande
domstolen. Denna domstol stillde sig tveksam till huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken
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verkan av en sadan forklaring fran en domare ar beroende av att KRS ger sitt tillstand och i vilken
det foreskrivs en absolut preklusionsfrist for denna forklaring, ar férenlig med artikel 19.1 andra
stycket FEU. Denna domstol hdanskot darfor en begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

Det hédnskjutande organet bestér i det aktuella fallet av tre domare Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznychd (avdelingen for extraordinér kontroll och offentliga angelidgenheter) som
inrdttades vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) i samband med reformerna av det
polska domstolsviasendet nyligen' Dessa tre domare hade tillsatts vid denna avdelning med stod
av resolution nr 331/2018, vilken antogs av KRS den 28 augusti 2018 (nedan kallad resolution
nr 331/2018).

Denna resolution upphdvdes genom dom av den 21 september 2021 av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)%. I dom av den 8 november 2021,
Dolinska-Ficek och Ozimek mot Polen®(nedan kallad domen Dolifiska-Ficek och Ozimek mot
Polen), slog vidare Europeiska domstolen for de mianskliga réttigheterna fast att kravet pa en
"domstol som upprittats enligt lag” i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna*, hade asidosatts till foljd av det
forfarande som pa grundval av resolution nr 331/2018 ledde till tillsdttningen av ledamdéter i tva
démande sammanséttningar med tre domare vid avdelningen for extraordiniar kontroll och
offentliga angeldgenheter.

I sin dom slar domstolen (stora avdelningen) fast att begéran om férhandsavgorande inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom det hénskjutande organet inte utgér en "domstol” i den mening
som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att vid bedémningen av huruvida det hénskjutande organet
ar en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ska EU-domstolen beakta ett antal
omstdndigheter, ddribland om organet dr inrdttat enligt lag, om det &r av stadigvarande karaktir,
om dess jurisdiktion ar av tvingande art, om forfarandet ar kontradiktoriskt, om organet tillimpar
rittsregler samt om det ér oavhingigt. EU-domstolen har redan slagit fast att Hogsta domstolen
som sadan uppfyller dessa krav och har preciserat att nér en begiran om férhandsavgorande har
framstillts av en nationell domstol, ska det presumeras att denna domstol uppfyller dessa krav
oberoende av dess konkreta sammansattning. I ett forfarande for forhandsavgorande ankommer
det namligen inte pa EU-domstolen — mot bakgrund av funktionsférdelningen mellan
EU-domstolen och den nationella domstolen — att prova huruvida beslutet om hanskjutande har
antagits i enlighet med nationella regler om domstolarnas organisation och domstolsférfaranden.

! Denna avdelning och en annan ny avdelning vid Hogsta domstolen, Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal), inrdttades
med stéd av ustawa o Sadzie Najym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017, som triddde i kraft den 3 april 2018.

2 Denna dom meddelades till f6ljd av domen av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel)
(C-824/18, EU:C:2021:153).

3 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.
*  Undertecknad i Rom den 4 november 1950.
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Denna presumtion kan emellertid brytas nér ett lagakraftvunnet domstolsavgorande meddelat av
en domstol i en medlemsstat eller en internationell domstol leder till slutsatsen att den domare
som utgér den hdnskjutande domstolens domande sammansittning inte dr en oavhéngig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket
FEU, jamford med artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)®.

EU-domstolen papekar i detta avseende att Europadomstolens dom Doliriska-Ficek och Ozimek
mot Polen och Hogsta forvaltningsdomstolens dom av den 21 september 2021 har vunnit laga
kraft och specifikt ror de omstandigheter under vilka domare vid avdelningen for extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter tillsattes med stod av resolution nr 331/2018.

I domen Dolinska-Ficek och Ozimek mot Polen konstaterade Europadomstolen narmare bestamt
att tillsdttningarna av de domare som ingick i de berérda domande sammanséttningarna vid
avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter uppenbart stred mot
grundldggande nationella bestimmelser om forfarandet for tillsittning av domare. Det ar
visserligen riktigt att bland de sex domare som ingdr i de ddmande sammanséttningar vid
avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter som var aktuella i de
mal som avgjordes genom domen Doliniska-Ficek och Ozimek mot Polen, &r det endast en av
dessa domare som ingdr i den domande sammansattning vid avdelningen som har framstallt
forevarande begdran om forhandsavgorande. Det framgar emellertid tydligt av domskilen i
denna dom att de bedomningar som Europadomstolen har gjort giller utan atskillnad for
samtliga de domare pa avdelningen som tillsatts under liknande omstdndigheter och, i synnerhet,
pa grundval av resolution nr 331/2018.

Vidare ogiltigforklarade Hogsta forvaltningsdomstolen, i domen av den 21 september 2021,
resolution nr 331/2018, bland annat pa grundval av konstateranden och beddmningar som i stor
utstrdackning overensstimde med dem i domen Doliniska-Ficek och Ozimek mot Polen.

Mot bakgrund av de konstateranden och beddmningar som féljer av dessa tvd domar och av
domstolens egen praxis, provar domstolen huruvida presumtionen om iakttagande av kraven pa
en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF ska anses ha motbevisats med avseende
pa det hinskjutande organet.

Domstolen understryker for det forsta att domarna i det hdnskjutande organet har tillsatts vid
avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter pa forslag av KRS, det vill
sdga ett organ ddr 23 av de 25 ledamdterna, till f6ljd av nyligen genomférda lagédndringar®, har
utsetts av den verkstdllande och lagstiftande makten eller dr ledamodter i dessa. Den
omstiandigheten att ett sadant organ som KRS, som deltar i forfarandet for tillsattning av domare,
till overviagande del bestar av ledamoter som valts ut av den lagstiftande makten kan visserligen
inte i sig foranleda tvivel om att de domare som tillsatts efter detta forfarande &r en domstol som
har inréttats enligt lag och att de domare som tillsatts efter detta forfarande ar oavhangiga. Det
forhaller sig emellertid annorlunda nér denna omsténdighet, i kombination med andra relevanta
omstdndigheter och de villkor under vilka ledamoterna har valts ut, leder till att sddana tvivel
uppstar. Lagindringarna avseende KRS skedde samtidigt som en omfattande reform av Hogsta

Se dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 72).

¢ Artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag om Nationella domstolsradet) av den 12 maj 2011, i dess lydelse enligt ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om éndring av lagen om Nationella domstolsradet
och vissa andra lagar) av den 8 december 2017, som tridde i kraft den 17 januari 2018, och genom ustawa o zmianie ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lag om dndring av lagen om allménna domstolarnas organisation och vissa
andra lagar) av den 20 juli 2018, som tradde i kraft den 27 juli 2018.
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domstolen antogs, vilken bland annat omfattade inrdttande av tva nya avdelningar vid denna
domstol och sénkningen av pensionséaldern for domare vid nimnda domstol. Dessa @ndringar
skedde saledes vid en tidpunkt d& méanga domartjanster vid Hogsta domstolen som forklarats
vakanta eller nyinréttade snart skulle tillséttas.

For det andra har avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeligenheter som
inréttats ex nihilo tilldelats behorighet pa sirskilt kinsliga omraden, sasom tvister vid val och
folkomroéstningar, eller extraordindra rittsmedel som gor det mojligt att fa lagakraftvunna
avgoranden fran allménna domstolar eller andra avdelningar vid Hogsta domstolen
ogiltigforklarade.

For det tredje har, parallellt med de ovanndmnda lagdndringarna, reglerna om tillgingliga
rattsmedel mot KRS resolutioner med forslag pa kandidater till tillsattning av domartjanster vid
Hogsta domstolen dndrats viasentligt, vilket innebdr att effektiviteten i sddana 6verklaganden
omintetgors. I detta avseende understryker domstolen éven att de begrédnsningar som infordes
genom de sistnamnda dndringarna endast avsag Overklaganden av KRS resolutioner om
kandidaturer till domartjanster vid Hogsta domstolen, medan KRS resolutioner om kandidaturer
till domartjanster vid andra nationella domstolar fortfarande omfattades av det system med
allmin domstolsprévning som tidigare var i kraft”.

For det fjarde papekade EU-domstolen, i domen i malet W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning)® att nér den ledamot av
avdelningen for extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter som berdrdes av det mal som
avgjordes genom den domen tillsattes pa grundval av resolution nr 331/2018, hade Hogsta
forvaltningsdomstolen, vid vilken talan om ogiltigférklaring av denna resolution vickts, den
27 september 2018 beslutat om inhibition av resolutionen. Samma omstindighet géller
tillsdttningen av de tre ledaméter som ingar i det hianskjutande organet. Den omstdndigheten att
Republiken Polens president skyndsamt och utan att vinta pa att fa kinnedom om skélen for
beslutet av den 27 september 2018 genomférde de aktuella tillsittningarna pa grundval av
resolution nr 331/2018, trots att denna resolution inhiberats genom ndamnda beslut, utgjorde att
allvarligt dsidosdttande av maktfordelningsprincipen, som ar kidnnetecknande for hur en réttsstat
fungerar.

For det femte, trots att talan om ogiltigforklaring av resolution nr 331/2018 hade vickts vid Hogsta
forvaltningsdomstolen, som vilandeforklarade malet i avvaktan pa EU-domstolens dom i
mal C-824/18, A.B. m.fl.°, antog den polska lagstiftaren en lag som bland annat foreskrev att
samtliga framtida 6verklaganden av KRS resolutioner avseende tillsdttning av domartjénster vid
Hogsta domstolen skulle undantas och att pagdende mal skulle avskrivas fran vidare
handlaggning . Nér det giller de dndringar som inforts genom denna lag har EU-domstolen
redan slagit fast att sddana dndringar, sérskilt nér de betraktas tillsammans med en rad andra
kontextuella omstandigheter, tyder pa att den polska lagstiftande makten har agerat med det
specifika syftet att hindra varje mojlighet till domstolsprévning av resolutionerna i fraga'.

7 Dom av den 2 mars 2021, A. B. mfl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen - Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkterna 157, 162 och 164).

¢ Dom av den 6 oktober 2021, W. Z. (Hégsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsittning)
(C-487/19, EU:C:2021:798).
° Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillséttning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153.

10 Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lag om dndring av
lagen om Nationella domstolsradet och lagen om férvaltningsmal) av den 26 april 2019, som tradde i kraft den 23 maj 2019.

1 Dom av den 2 mars 2021, A.B. mfl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153,,
punkterna 137 och 138.
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For det sjatte och slutligen preciserar domstolen att dven om verkningarna av den ovanndmnda
domen fran Hogsta forvaltningsdomstolen av den 21 september 2021 visserligen inte avser
giltigheten och verkan av de presidentdekret som avser tillsittning av de berorda
domartjénsterna, dr det inte desto mindre sa, att den rattsakt genom vilken KRS féreslar en
kandidat till en domartjanst vid Hogsta domstolen utgor ett nodvandigt villkor (conditio sine qua
non) for att denna kandidat ska kunna tillsédttas pa en sddan tjanst av Republiken Polens president.

Sammanfattningsvis finner domstolen att samtliga savdl systematiska som faktiska
omstdndigheter, vilka kdnnetecknade hur de tre domare vid avdelningen for extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter som utgoér det hanskjutande organet i forevarande mal,
tillsatts far till foljd att det hanskjutande organet inte dr en oavhéngig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag, i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Dessa omstandigheter kan
namligen sammantagna ge upphov till rimliga tvivel hos enskilda réttssubjekt betréaffande
huruvida de berérda domarna och den domande sammanséttning i vilken de ingar dr oavhiangiga
i forhallande till yttre omsténdigheter, sarskilt vad géller direkt eller indirekt paverkan fran den
lagstiftande och den verkstillande makten i landet, och betraffande deras neutralitet i forhallande
till de intressen som konfronteras. Dessa omstandigheter kan saledes leda till att dessa domare och
detta organ inte framstdr som oavhingiga eller opartiska, vilket kan skada det fortroende som
enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhélle och i en
rattsstat.
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