g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 22 februari 2024-*

[Text rdttad genom beslut av den 7 juni 2024]

"Overklagande — Statligt stdd — Artikel 107 FEUF - Begreppet stod — Fordel —
Kriteriet avseende en privat investerare — Skiljedom med faststéllelse av ldgre eltaxor —
Huruvida skiljedomen kan tillskrivas staten — Foérordning (EU) 2015/1589 — Artikel 4.2 —
Beslut om att atgiarden inte utgor statligt stod”
I de forenade mélen C-701/21 P och C-739/21 P,

angaende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilka
ingavs den 19 november 2021 respektive den 1 december 2021,

Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, Marousi (Grekland), foretratt av V. Christianos,
D. Diakopoulos, G. Karydis, A. Politis, P. Selekos och Ch. Vlachou, dikigoroi,

klagande i mal C-701/21 P,
i vilket de andra parterna ar:
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aten (Grekland), inledningsvis foretratt av
E. Bourtzalas, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos och H. Tagaras, dikigoroi, och
D. Waelbroeck, avocat, dérefter av E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos och H. Tagaras,
dikigoroi,

sOkande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Bouchagiar, I. Georgiopoulos och P.-]. Loewenthal,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av J. Moller och D. Klebs, dérefter av
J. Moller, bada i egenskap av ombud,

intervenient i mélet om 6verklagande,

* Rattegangssprak: grekiska.

SV
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och

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouchagiar och P.-]J. Loewenthal, bada i egenskap av
ombud,

klagande i mal C-739/21 P,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av J. Moller och D. Klebs, dérefter av
J. Moller, bada i egenskap av ombud,

intervenient i malet om 6verklagande,
i vilket de andra parterna ar:
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aten, inledningsvis foretratt av E. Bourtzalas,
A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras, dikigoroi, och D. Waelbroeck, avocat,
dérefter av E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras, dikigoroi,

sOkande i forsta instans

Mpytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, Marousi, foretriatt av D. Diakopoulos, N. Keramidas
och N. Korogiannakis, dikigoroi,

intervenient i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 april 2023,

och efter att den 7 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (nedan kallat Mytilinaios) och Europeiska kommissionen
har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal
den 22 september 2021, DEI/kommissionen (T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17,
EU:T:2021:604) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade
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tribunalen kommissionens skrivelse COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 av den 12 juni 2014,
genom vilken Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) informerades om att dess klagomal hade
avskrivits (nedan kallad den omtvistade skrivelsen), kommissionens beslut C(2015) 1942 final av
den 25 mars 2015 i drende SA.38101 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) om pastatt statligt stod som
lamnats till Alouminion SA i form av eltaxor understigande sjdlvkostnadspris till f6ljd av en
skiliedom (EUT C 219, 2015, s. 2) (nedan kallat det forsta omtvistade beslutet) och
kommissionens beslut C(2017) 5622 final av den 14 augusti 2017 i drende SA.38101 (2015/NN)
(f.d. 2013/CP) om pastatt statligt stod som ldmnats till Alouminion SA i form av eltaxor
understigande sjdlvkostnadspris till foljd av en skiljedom (EUT C 291, 2017, s. 2) (nedan kallat
det andra omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1 i radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9, och rittelser i EUT L 159, 2016, s. 23 och
EUT L 84, 2020, s. 24), med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning géller foljande definitioner:

h) berord part: en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning, vars
intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt stodmottagaren, konkurrerande foretag
och branschorganisationer.”

I artikel 4 i forordningen, som har rubriken “Prelimindr granskning av anmélan samt
kommissionens beslut”, anges foljande:

”1. Kommissionen ska prova anmaélan sd snart den har mottagits. Kommissionen ska, utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 10, fatta ett beslut i enlighet med punkt 2, 3 eller 4 i denna
artikel.

2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmailda atgéarden inte utgor
stod ska den faststilla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgérd, i den mén den
omfattas av artikel 107.1 i EUF-fordraget, inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet
med den inre marknaden, ska den besluta att atgédrden &r forenlig med den inre marknaden
(nedan kallat beslut om att inte gora inviandningar). I beslutet ska ndrmare anges vilket undantag i
EUF-fordraget som har tillimpats.

4. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmaild atgiard foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, ska den besluta att inleda ett
forfarande enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsfoérfarande).

”
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Ovanstaende bestimmelser har overforts fran radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), vilken
upphévdes genom foérordning 2015/1589.

Bakgrund till tvisten och den 6verklagade domen

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-53 i den 6verklagade domen och kan med avseende
pa forevarande mal sammanfattas enligt foljande.

Malen vid tribunalen rorde tre konnexa tvister som foljde pa varandra och avsag i huvudsak
samma sak, ndrmare bestdmt fragan huruvida den taxa for elleveranser (nedan kallad den aktuella
taxan) som DEI, som dr en elproducent och elleverantér som kontrolleras av den grekiska staten,
enligt en skiljedom ar skyldig att fakturera sin storsta kund, det vill siga aluminiumtillverkaren
Mpytilinaios, utgor statligt stod.

Den 4 augusti 2010 undertecknade DEI och Mytilinaios ett ramavtal om den eltaxa som skulle
tillaimpas under perioden frén och med den 1 juli 2010 till och med den 31 december 2013, samt
om villkoren fér uppgorelse i godo av en skuld som Mytilinaios hdvdades ha till DEI, vilken
pastods ha ackumulerats under perioden fran den 1 juli 2008 till den 30 juni 2010.

Mytilinaios och DEI forsokte utan framgéng att pa grundval av de kriterier som foreskrivs i
ramavtalet forhandla fram innehallet i ett utkast till elleveransavtal. De tva parterna lyckades inte
komma Overens om vilken taxa som skulle tillimpas pad den el som DEI skulle leverera till
Mytilinaios.

Inom ramen for ett skiljeavtal som undertecknades den 16 november 2011 kom Mytilinaios och
DEI 6verens om att anfortro l6sningen av tvisten at den stédndiga skiljendmnden hos Rythmistiki
Archi Energeias (den grekiska energitillsynsmyndigheten, Grekland) (nedan kallad RAE), i
enlighet med artikel 37 i nomos 4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai
fysikou Aeriou, gia Erevna, Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rytmiseis
(lag nr 4001/2011 om energimarknaderna for el och gas, om forskning, om produktion, om
oljeledningar och om andra foreskrifter) (FEK A’ 179/22.8.2011) (nedan kallad lag nr 4001/2011).

Enligt detta skiljeavtal bestod skiljendmndens uppdrag i att, pa grundval av de férhandlingar som
dagt rum mellan DEI och Mytilinaios, faststilla en taxa for elleveranser som motsvarade

Mytilinaios sdrdrag och som atminstone téckte DEI:s kostnader.

Genom beslut av den 31 oktober 2013 (nedan kallad skiljedomen) avgjorde RAE:s skiljendmnd
denna tvist.

DEI 6verklagade skiljedomen. Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten, Grekland) ogillade
detta 6verklagande genom dom av den 18 februari 2016.

DEI ingav den 23 december 2013 ett klagomal till kommissionen (nedan kallat 2013 ars klagomal)
och gjorde gillande att skiljedomen medforde att statligt stod lamnades.

I den omtvistade skrivelsen underrdttade kommissionen DEI om att utredningen av 2013 é&rs
klagomal hade avslutats.
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Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 augusti 2014 vickte DEI talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade skrivelsen, vilken registrerades under malnummer T-639/14.

Den 25 mars 2015 antog kommissionen det forsta omtvistade beslutet, i vilket kommissionen
begriansade sig till att bedoma huruvida faststédllandet och genomférandet av den aktuella taxan
innebar att Mytilinaios beviljades en fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Kommissionen provade hérvid huruvida DEI i egenskap av offentligt foretag hade agerat i
enlighet med de krav som fdljer av kriteriet om en privat investerare nar DEI gick med pa att 16sa
tvisten med Mytilinaios genom att anvdnda sig av skiljeforfarandet och folja skiljedomen.
Kommissionen fann dels att villkoren for att tillimpa detta kriterium var uppfyllda i det aktuella
fallet och att Mytilinaios f6ljaktligen inte hade beviljats nagon fordel, dels att det forsta
omtvistade beslutet aterspeglade kommissionens slutgiltiga standpunkt i detta avseende, varfor
den omtvistade skrivelsen ska anses ha ersatts av ndimnda beslut.

Kommissionen konstaterade saledes att skiljedomen inte utgjorde statligt stod.

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 29 juni 2015 véckte DEI talan om
ogiltigforklaring av det forsta omtvistade beslutet, vilken registrerades under malnummer
T-352/15.

Genom beslut av den 9 februari 2016, DEI/kommissionen (T-639/14, EU:T:2016:77), slog
tribunalen fast att det inte lingre fanns anledning att doma i saken i mal T-639/14, bland annat
pa grund av att det forsta omtvistade beslutet formellt hade ersatt den omtvistade skrivelsen.

DEI overklagade detta beslut den 22 april 2016.

Genom dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen (C-228/16 P, EU:C:2017:409), upphévde
domstolen beslutet av den 9 februari 2016, DEI/kommissionen (T-639/14, EU:T:2016:77),
aterforvisade malet till tribunalen och forordnade att fragan om réttegangskostnader skulle ansta.

Till f6ljd av denna dom har mal T-639/14 numera malnummer T-639/14 RENV.

Den 14 augusti 2017 antog kommissionen det andra omtvistade beslutet, genom vilket den,
samtidigt som den uttryckligen upphédvde och ersatte savil den omtvistade skrivelsen som det
forsta omtvistade beslutet, pa nytt slog fast att skiljedomen inte innebar beviljande av statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. De skél som anforts till stod for denna slutsats, vilka
grundar sig pa iakttagandet av kriteriet avseende en privat investerare och pa kriteriet att det inte
foreligger nagon fordel, dr identiska med dem som angavs i det férsta omtvistade beslutet.

Genom skrivelser av den 24 augusti 2017, det vill sdga efter det att det andra omtvistade beslutet
hade antagits, yrkade kommissionen att tribunalen skulle faststdlla att talan i malen
T-639/14 RENV och T-352/15 inte langre hade nagot foremal och att det inte langre fanns
anledning att doma i saken.

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 3 november 2017 vickte DEI talan om

ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet, vilken registrerades under malnummer
T-740/17.
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Ordféranden pa tribunalens tredje avdelning i utdkad sammanséttning beslutade den
26 februari 2020 att forena malen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17 vad géllde det
muntliga forfarandet och det slutliga avgorandet.

Genom den 6verklagade domen ogiltigforklarade tribunalen den omtvistade skrivelsen samt det
forsta och det andra omtvistade beslutet, forpliktade kommissionen att bédra sina

rattegangskostnader och ersitta DEIL:s rattegangskostnader samt forpliktade Mytilinaios att béra
sina réttegdngskostnader.

Parternas yrkanden vid domstolen

Madal C-701/21 P

Mpytilinaios har, med stod av kommissionen, yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— vid behov aterforvisa malet till tribunalen fér avgérande, och

— forplikta DEI att ersdtta rattegangskostnaderna.

DEI har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— slutligt avgora malet, och

— forplikta Mytilinaios att ersitta rattegangskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

Mal C-739/21 P

Kommissionen har, med stod av Mytilinaios, yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla talan i mal T-740/17 eller, i andra hand, ogilla talan savitt avser den tredje och den fjarde
grunden samt den forsta och den andra delen av den femte grunden och aterférvisa malet till

tribunalen for provning av de 6vriga grunderna for ogiltigforklaring,

— faststélla att talan i malen T-639/14 RENV och T-352/15 inte langre har nagot foremal och att
det inte ldngre fanns anledning att doma i saken, och

— forplikta DEI att ersdtta rittegangskostnaderna.

DEI har yrkat att domstolen ska
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— avvisa Overklagandet i dess helhet eller, i andra hand, ogilla 6verklagandet samt forplikta
kommissionen att ersdtta samtliga rattegangskostnader i forsta instans och i malet om
overklagande, eller

— i andra hand, for det fall domstolen bifaller Overklagandet, slutligt avgoéra malen
T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17 samt ogilla kommissionens yrkande om att
domstolen ska forklara att det saknas anledning att doma i saken i mélen T-639/14 RENV och
T-352/15.

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 7 april 2022 tilldts Forbundsrepubliken Tyskland
att intervenera till stod for kommissionens yrkanden i mélen C-701/21 P och C-739/21 P.

Efter att ha hort parterna beslutade domstolen den 28 februari 2023 att forena malen C-701/21 P
och C-739/21 P vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av éverklagandena

Till stod for sitt 6verklagande i mal C-701/21 P har Mytilinaios, med stdd av kommissionen,
aberopat tre grunder.

Den forsta grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid
bedéomningen av huruvida talan om ogiltigforklaring kunde tas upp till sakprévning och avser
principerna ingen kan aberopa egen brottslig gérning till sitt forsvar (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans) och ingen far handla i strid med sitt eget tidigare handlande (nemo potest
venire contra factum proprium).

Som andra grund har det gjorts géllande att artikel 107.1 FEUF har asidosatts vad géller
tillampningen av kriteriet om en privat investerare och kvalificeringen av en skiljendmnd som ett
statligt organ.

Savitt avser den tredje grunden har Mytilinaios gjort géllande att artikel 4 i férordning 2015/1589
har asidosatts, dels nir det giller villkoret att det ska foreligga allvarliga tvivel eller svarigheter
avseende forekomsten av statligt stod vid den prelimindra provningen av klagomalen, dels nar
det géller bevisbordan.

Till stod for sitt overklagande i mal C-739/21 P har kommissionen, med stod av Mytilinaios och
Forbundsrepubliken Tyskland, aberopat en enda grund, ndmligen att artikel 107.1 FEUF har
asidosatts, eftersom tribunalen gjorde en felaktig tolkning och tillimpning av villkoret avseende
"fordel” som en statlig atgird maste uppfylla for att kunna utgora statligt stod.

Den forsta grunden i mdl C-701/21 P: Asidosdittande av principerna nemo auditur propriam
turpitudinem allegans och nemo potest venire contra factum proprium

Mytilinaios forsta grund bestar av tva delar och avser den del av den 6verklagade domen dar
tribunalen fann att talan kunde tas upp till sakprévning.
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Parternas argument

I den forsta grundens forsta del har Mytilinaios kritiserat tribunalen for att ha underlatit att
bemota dess argument som syftade till att visa att DEL:s viackande av talan om ogiltigférklaring
stred mot principerna nemo auditur propriam turpitudinem allegans och nemo potest venire
contra factum proprium. Enligt dessa principer dr det forbjudet for en s6kande att hiavda att det
som sokanden tidigare gjort frivilligt var réttsstridigt.

Mytilinaios har gjort géllande att den omstdndigheten att DEI dr en berdrd part i den mening som
avses i artikel 1 h i férordning 2015/1589 inte nédvéndigtvis innebér att DEI i forevarande fall har
ett berittigat intresse av att fa saken provad. Mytilinaios och kommissionen hade hérvidlag havdat
att DEL:s utovande av sina processuella réttigheter utgjorde missbruk, eftersom det asidosatte
niamnda principer. Genom att inte bemodta deras argument gjorde tribunalen en felaktig
bedomning nir den i punkt 92 i den 6verklagade domen slog fast att DEI i forevarande fall hade
ett berdttigat intresse av att fa saken provad.

Mytilinaios har preciserat att dessa argument, sasom de sammanfattas i punkt 68 i den
overklagade domen, avsag DEILs specifika processuella strategi och dess berittigade intresse av
att fa saken provad och, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 91 i den 6verklagade domen,
inte var resultatet av en sammanblandning av DELs situation, i egenskap av foretag som
kontrolleras av grekiska staten, och situationen foér denna stat.

Mytilinaios har i detta avseende erinrat om att tillimpningen av Europeiska unionens
forordningar inte kan utstrdckas till att omfatta sidant handlande fran foretags sida som utgor
missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2007, Vonk Dairy Products,
C-279/05, EU:C:2007:18, punkt 31).

Mytilinaios har genom den forsta grundens andra del gjort géllande att tribunalen, i punkt 91 i den
overklagade domen, anvénde en felaktig motivering nir den underkénde argumentet att principen
nemo potest venire contra factum proprium hade asidosatts.

Tribunalen undvek ndmligen att diskutera problematiken kring denna princip, som &r knuten till
DELs berittigade intresse av att fa saken provad, for att i stéllet prova fragan om forvixling mellan
DEI och den grekiska staten, en fraga som saknar samband med detta argument. Tribunalen
missuppfattade saledes innehallet i detta argument.

DEI har i forsta hand genmélt att det 4r uppenbart att Mytilinaios forsta grund inte kan tas upp till
provning och att det dr uppenbart att den dr ogrundad.

Argumenten till stod for den forsta grunden har formulerats pa ett oklart och tvetydigt sitt.
Mytilinaios har varken angett vilken talan om ogiltigférklaring som DEI har vickt som
Mytilinaios héanvisar till, vilken pastatt felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen som
dberopats eller pa vilket sitt DEI:s beteende utgor missbruk och var motségelsefullt.

DEI har i andra hand gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta
grundens tva delar.
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Domstolens bedomning

For att kunna prova Mytilinaios forsta grund i méal C-701/21 ska det forst provas huruvida denna
grund kan tas upp till sakprévning, vilket DEI har bestritt.

Det racker hérvidlag att papeka att denna grund riktar sig mot punkt 91 i den dverklagade domen,
vilken utgor en del av motiveringen i punkterna 64—195 i domen, som avser talan i mal T-740/17.
Harav foljer att det, i motsats till vad DEI har gjort gillande, klart framgér av 6verklagandet att
denna grund avser denna talan om ogiltigforklaring.

Vidare édr formuleringen av den forsta grunden tillrackligt klar for att gora det moijligt att forsta att
syftet med den forsta grundens tva delar &r att angripa den 6verklagade domen dels pa grund av att
den pastés vara bristfilligt motiverad vad giller underkédnnandet av argumentet att principerna
nemo auditur propriam turpitudinem allegans och nemo potest venire contra factum proprium
har asidosatts, dels pa grund av att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den underkdnde detta argument pa grundval av 6verviganden som saknar samband med fragan
avseende DEILs beteende som pastods utgéra missbruk. Mytilinaios har i sitt dverklagande
preciserat att DEI, genom att viacka talan, pa ett otillborligt siatt forsokt dra fordel av den
pastadda réttsstridigheten av ett statligt stod som DEI sjilvt, i egenskap av foretag som
kontrolleras av den grekiska staten, har bidragit till att genomfora.

Den forsta grunden for dverklagandet i mal C-701/21 P kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Vad, for det andra, giller provningen i sak av denna grund konstaterar domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten har papekat, i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, att tribunalen, i motsats till
vad som anforts till stod for den forsta delgrunden, i punkt 91 i den 6verklagade domen
motiverade sitt underkdnnande av argumentet avseende principen nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. | denna punkt 91 ansag tribunalen niamligen att ”[kJommissionen har inte
heller fog for att gora gillande att principen om att ingen kan aberopa egen brottslig garning till
sitt forsvar har asidosatts. Detta argument utgoér endast en annan variant av det argument som
syftar till att sammanblanda sokandens situation med den grekiska statens situation och att
tillskriva s6kanden de grekiska myndigheternas eventuella tillfredsstéllelse med resultatet av
skiljeforfarandet, varfor det inte heller kan vinna framgang.” Denna motivering ér, &ven om den ar
kortfattad, tillriacklig for att Mytilinaios ska kunna fa kinnedom om skélen till att tribunalen inte
godtog dess argument och for att domstolen ska kunna utfora sin provning i detta avseende.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens férsta del, avseende
bristande motivering.

Mytilinaios har genom den forsta grundens andra del gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 91 i den 6verklagade domen.

Det ér riktigt att tribunalen, som svar pa argumentet att DEI hade dsidosatt principen om att ingen
kan aberopa sitt eget rittsstridiga agerande till sitt forsvar, i denna punkt 91 begrénsade sig till att
sla fast att DEL:s situation och Republiken Greklands situation inte kunde sammanblandas. Som
Mytilinaios har papekat hade bolaget, genom att vid tribunalen hdvda att DEI hade asidosatt
denna princip, inte gjort gillande att DEI och Republiken Grekland befann sig i samma situation,
utan att DEI inte med giltig verkan kunde bestrida utgédngen av ett skiljeférfarande som detta
foretag hade samtyckt till.
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Det ska emellertid pépekas att tribunalen, i punkterna 86—-92 i den 6verklagade domen, prévade
fragan huruvida DEI, i motsats till vad kommissionen och Mytilinaios hade gjort gillande, hade
ett berdttigat intresse av att fa det andra omtvistade beslutet provat, varfor punkt 91 i den domen
ska ldsas i det sammanhang i vilket den ingar.

I punkt 89 i den 6verklagade domen, en punkt som Mytilinaios inte har ifrdgasatt inom ramen for
sitt 6verklagande, fann tribunalen att kommissionen och Mytilinaios inte kunde vinna framgéng
med sina argument om en forvixling mellan den grekiska staten och DEI i syfte att gora gillande
att DEI drar nytta av den grekiska statens pastadda tillfredsstéillelse med resultatet av
skiljeforfarandet och deras argument dédr DELs situation jamfors med situationen for en lokal
myndighet. Hérvidlag konstaterade tribunalen i samma punkt att DEI utforligt hade redogjort for
skélen till att foretaget anser att dess ekonomiska situation paverkas av skiljedomen, eftersom DEI
enligt skiljedomen aldggs att fakturera Mytilinaios for elleveranser till ett pris som understiger
tillverkningskostnaderna, och varfor foretaget anser att den omtvistade skrivelsen och det forsta
och det andra omtvistade besluten genom vilka DEI:s klagomal avskrevs, hindrade DEI fran att
yttra sig under ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Mot bakgrund av
detta resonemang ansdg tribunalen att en eventuell ogiltigforklaring av det andra omtvistade
beslutet, pa grund av att kommissionen borde ha hyst tvivel eller ansett sig stélld infor allvarliga
svarigheter nidr den skulle avgéra huruvida det foreligger ett statligt stod, kunde medféra en
fordel for DEI just déarfor att denna ogiltigforklaring skulle kunnat tvinga kommissionen att
inleda det formella granskningsforfarandet, inom ramen for vilket DEI skulle ha kunnat aberopa
de processrittsliga skyddsregler som den omfattas av enligt artikel 108.2 FEUF.

I punkt 90 i den 6verklagade domen, en punkt som Mytilinaios inte heller har ifragasatt,
underkdnde tribunalen &ven kommissionens och Mytilinaios argument att de bindande
rattsverkningar som gar DEI emot och som dr knutna till den aktuella taxan inte foljer av det
andra omtvistade beslutet utan av skiljedomen. Tribunalen underkdnde detta argument med
motiveringen dels att kommissionen i detta beslut inte hade kvalificerat resultatet av
skiljeforfarandet som en stodatgird sasom DEI hade begirt, dels att DEI hade att havdat
kommissionen i detta beslut pa ett rattsstridigt sdtt underlétit att utreda huruvida den aktuella
taxan innebar en fordel. Enligt tribunalen paverkades denna bedémning inte av den
omstidndigheten att DEI frivilligt hanskjutit tvisten med Mytilinaios till skiljedom, eftersom
denna &tgidrd inte nodvindigtvis innebar att DEI i forvag instimde med skiljeforfarandets
resultat, och DEI har foér 6vrigt, utan framgéng, bestritt nimnda skiljedom vid Efeteio Athinon
(Appellationsdomstolen i Aten).

Det framgar saledes av dessa tva punkter i den 6verklagade domen att tribunalen underkinde
kommissionens och Mytilinaios argument som syftade till att visa att DEL:s situation sammanfoll
med den grekiska statens situation, pa grund av den grekiska statens kontroll 6ver DEI, och denna
stat hade inte nagot intresse av att ifragasitta ett beslut av kommissionen att inte inleda ett
formellt granskningsférfarande avseende en atgdrd som staten sjilv hade vidtagit. Tribunalen
underkdnde dven argumentet att DEI inte kunde ifragasitta resultatet av ett skiljeforfarande som
detta foretag hade samtyckt till.

Harav foljer att tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillampning, i punkt 90 i den
overklagade domen motiverade varféor den inte godtog kommissionens och Mytilinaios
argument, vilka, sdsom de aterges i punkt 68 i den domen och som inte har bestritts i
overklagandet, endast syftade till att stodja deras standpunkt att DEI inte, med hédnvisning till att
avtalet utgjorde statligt stod, hade kunnat sédga upp ett avtal som det inte langre ansag vara
lonsamt for att frigora sig fran sitt atagande.
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Mytilinaios har for ovrigt inte bestritt konstaterandet i punkt 85 i den 6verklagade domen att det
andra omtvistade beslutet paverkar DELs rattsliga stdllning och intressen i egenskap av berord
part i den mening som avses i artikel 1 h i féorordning 2015/1589.

DEI hade i sitt klagomal av ar 2013 gjort géllande att kommissionen borde anse att den atgard som
kunde utgora statligt stod, det vill sdga inte beslutet att inleda ett skiljeforfarande utan
skiljedomen, innebar att DEI var skyldigt att tillimpa taxor som var ldgre &n dess kostnader och
att beslutet att tillimpa sddana taxor foljaktligen inte kunde tillskrivas DEI, i egenskap av ett
foretag som kontrollerades av den grekiska staten, utan direkt kunde tillskrivas denna stat genom
skiljendmnden.

Aven om det visserligen ankom pa kommissionen att kontrollera om s var fallet i det aktuella
arendet, kan detta inte paverka foretagets intresse av att viacka talan mot kommissionens beslut
att avsla klagomalet utan att inleda det formella granskningsforfarandet. Ett annat synsitt skulle
leda till att effektiviteten i kontrollen av statliga atgdrder pa omradet for statligt stod aventyrades.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan 6verklagandet inte vinna bifall sdvitt avser den forsta
grundens andra del. Overklagandet kan séledes inte vinna bifall sévitt avser nagon del av den forsta
grunden.

Den andra grunden i mdl C-701/21 P och den enda grunden i mal C-739/21 P: Asidosdttande
av artikel 107.1 FEUF

Mytilinaios andra grund i mal C-701/21 P bestar av tva delar, varav den andra i huvudsak
motsvarar den enda grund som kommissionen har aberopat i mal C-739/21 P.

Genom den andra grundens forsta del har Mytilinaios i huvudsak gjort géllande att tribunalen, i
punkterna 160-163 och 185-191 i den Overklagade domen, asidosatte artikel 107 FEUF och
kriteriet om en privat investerare.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att de punkter i den 6verklagade domen som kritiseras i den
forsta delgrunden grundar sig pa antagandet i punkterna 150-159 i den dverklagade domen att
den statliga atgdrd som kunde utgora statligt stod var skiljedomen.

Eftersom dessa punkter har bestritts genom Mytilinaios andra grunds andra del och genom
kommissionens enda grund, ska denna andra delgrund och denna grund prévas forst.

Parternas argument

Mpytilinaios har genom den andra grundens andra del gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning nér den, i punkterna 150-159 i den 6verklagade domen, fann att den aktuella
skiljendmnden skulle kvalificeras som "ett organ som anfortrotts myndighetsutovning”.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende erinrat om att det skiljeférfarande som
foreskrivs i artikel 37.1 i lag 4001/2011 ar ett skiljeforfarande som kommit till stdnd pa grund av
avtal. I denna artikel foreskrivs namligen att en permanent skiljendmnd ska inrdttas av RAE, vid
vilken tvister pa energiomradet kan 16sas om det ingatts en sdrskild skriftlig 6verenskommelse,
det vill séiga ett skiljeavtal mellan de berorda parterna, enligt artikel 37.2 i denna lag.
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Enligt Mytilinaios innebdr inte den omstdndigheten att ett eventuellt ingripande av en
skiljendmnd i 16sningen av en tvist foreskrivs i lag att denna skiljendmnd har inrittats med stod
av denna lag, sdsom tribunalen felaktigt slog fast i punkt 153 i den 6verklagade domen.

Vidare ar tribunalens bedomning, i punkt 156 i den 6verklagade domen, avseende arten av de
skiljedomar fran de skiljendmnder som avses i lag nr 4001/2011, inte avgorande i forevarande fall
for att avgora huruvida dessa skiljendimnder kan kvalificeras som nationella domstolar.
Tribunalens bedémning avsag namligen dessa domars bindande karaktdr, men tribunalen har
forvaxlat denna med den tvingande karaktiren hos skiljendmndernas behorighet, det vill siga
skyldigheten att hanskjuta en tvist till skiljendmnd.

Punkt 157 i ndimnda dom, avseende mdjligheten att véicka talan vid allmdn domstol mot de
skiljedomar fran de skiljendmnder som avses i lag nr 4001/2011, dr inte heller tillracklig for att
dessa skiljendmnder ska anses vara nationella domstolar. En skiljedom omfattas ndmligen inte av
de ordindra rattsmedel genom vilka de allmédnna domstolarnas avgéranden kan angripas, det vill
sdga overklaganden, utan av den talan om ogiltigforklaring som sarskilt har inforts med stod av
artikel 897 i Kodikas politikis dikonomias (den grekiska civilprocesslagen). En sddan talan om
ogiltigforklaring kunde endast vickas pa begrinsade grunder. Foljaktligen foreskrivs i det
grekiska civilrittsliga forfarandet en domstolsprovning av skiljedomar vilken ar begransad
jamfort med provningen av de allmédnna domstolarnas avgoranden, vilket far till foljd att det
civilrattsliga forfarandet gor skillnad mellan de tva tvistlosningsmekanismerna. Pa grundval av
dessa overviaganden framhavs i bedomningen i punkt 157 i den 6verklagade domen de betydande
skillnader som skiljendmnderna, pa grund av deras art och funktion, uppvisar i férhéllande till de
allménna domstolarna.

Slutligen har Mytilinaios kritiserat tribunalen for att ha underlatit att prova huruvida den aktuella
skiljendimnden hade en tvingande behorighet. Enligt rattspraxis ror det sig dock inte om en
tvingande behorighet nér det giller skiljendmnder som har inrdttats genom avtal, eftersom det
varken rittsligt eller faktiskt foreligger nagon skyldighet for avtalsparterna att hénskjuta sina
tvister till skiljeférfarande, och myndigheterna i den berérda medlemsstaten inte medverkar vid
beslutet att vélja skiljeférfarande och inte heller pa eget initiativ kan ingripa i forfarandet i
skiljeménnen. Tvartom ar det endast en lagbestimmelse som ger mdjlighet att ensidigt hénskjuta
en tvist till en skiljendamnd som skulle kunna ge skiljendimnden karaktédren av en nationell domstol.
I férevarande fall innehaller lag nr 4001/2011 inte ndgon sddan bestammelse och skiljeférfarandet
grundade sig uteslutande pa parternas dverenskommelse, utan vilken DEI eller Mytilinaios hade
kunnat vdnda sig till allménna domstolar for att 16sa sin tvist.

Till stod for sin enda grund har kommissionen inledningsvis gjort géillande att de kriterier som
ndmns i punkterna 153, 155 och 156 i den 6verklagade domen — det vill sdga att de skiljendmnder
som har inrdttats med stod av lag nr 4001/2011 utévar domstolsfunktioner som &r identiska med
de allmdnna domstolarnas, att dessa skiljendmnder tillimpar bestammelserna i den grekiska
civilprocesslagen och att skiljendmndernas domar har rattsligt bindande karaktir, eftersom de
utgor exekutionstitlar och har réttskraft — ar tillaimpliga pa alla skiljeforfaranden som dger rum i
Grekland och som omfattas av grekisk ritt.

Det kriterium som ndmns i punkt 157 i den 6verklagade domen, det vill siga mojligheten att vid en
allmédn domstol vicka talan mot en skiljedom som meddelats av en skiljendmnd som inréttats med
stod av artikel 37 i lag nr 4001/2011, visar inte heller att dessa skiljendmnder uppvisar nagot
sardrag jamfort med vad som kdnnetecknar alla andra skiljeférfaranden som &ger rum i
Grekland. Kommissionen har hérvidlag gjort géllande att d&ven om en sadan skiljendmnds dom
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kan bestridas pa specifika grunder vid en allmén domstol genom en talan om ogiltigférklaring av
skiljedomen eller talan om faststillelse av att skiljedomen utgor en nullitet, géller detsamma for
alla andra skiljedomar som meddelats i Grekland. Det dr saledes inte s3, att denna omstandighet
utgor ett sirdrag hos de skiljendmnder som inréttats enligt artikel 37 i lag nr 4001/2011, utan det
ar tvirtom sa att den begrédnsade mojligheten att angripa dessa skiljendmnders skiljedomar skiljer
dem fran de ordinarie domstolarnas avgoranden, vilka i allmédnhet skulle kunna 6verklagas for att
angripa den beddomning av de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som domaren i forsta
instans har gjort.

Slutligen har kommissionen medgett att den omstdndighet som ndmns i punkt 154 i den
overklagade domen, det vill siga skyldigheten for parter som gar med pa att underkasta sig
skiljeforfarande enligt artikel 37 i lag nr 4001/2011 att vélja skiljemédn pa grundval av en
forteckning som upprittats genom beslut av RAE:s ordférande, faktiskt skiljer detta
skiljeforfarande fran alla andra skiljeférfaranden, eftersom det inte finns nagon allmén skyldighet
for parter som anvénder skiljeférfaranden i Grekland att utse skiljemén pa grundval av en sarskild
forteckning. En sadan omstdndighet utgor emellertid endast en processuell detalj och utgér inte
nagot sardrag som motiverar att de skiljendimnder som avses i denna artikel 37 likstdlls med en
allmén grekisk domstol.

Kommissionen har tillagt att det strider mot réttspraxis avseende artikel 267 FEUF att likstélla den
aktuella skiljendmnden med en allmin grekisk domstol.

I denna réttspraxis gors namligen atskillnad mellan tva kategorier av skiljendmnder.

Den forsta kategorin omfattar skiljendmnder som anlitas pa grund av avtal, vilkas behorighet
grundar sig pa en overenskommelse mellan parterna, och som inte betraktas som domstolar i en
medlemsstat. Dessa skiljendmnder dr normen, eftersom ett skiljeférfarande i allménhet kraver
parternas samtycke. EU-domstolen har i detta sammanhang végrat att som domstolar i en
medlemsstat erkdnna de organ som &ar ansvariga for kommersiella skiljeférfaranden, for andra
typer av skiljeforfaranden som grundas pa parternas samtycke eller for skiljeforfaranden som
grundar sig pa ett bilateralt investeringsavtal.

Den andra av dessa kategorier omfattar skiljendmnder vilkas behorighet dr tvingande enligt lag
och oberoende av parternas vilja, vilka skulle kunna betraktas som domstolar i en medlemsstat
om de Ovriga villkoren i artikel 267 FEUF &r uppfyllda. Domstolen har i detta avseende i
undantagsfall medgett att en skiljenamnd som é&r upprittad enligt lag, vars avgoranden ar
bindande for parterna och vars behorighet inte dr beroende av parternas samtycke, kan anses
vara en domstol i en medlemsstat.

Enligt kommissionen omfattas de skiljendimnder som avses i artikel 37 i lag nr 4001/2011 av den
forsta kategorin av skiljendmnder, eftersom parterna, for att kunna hianskjuta en tvist till dessa,
maste ge sitt skriftliga samtycke, vilket tribunalen ocksd har angett i, bland annat,
punkterna 9, 90 och 232 i den 6verklagade domen. De grekiska myndigheterna har for 6vrigt
varken ingripit i DEL's och Mytilinaios val av skiljeforfarande eller ex officio i skiljeférfarandet.
Hiarav foljer att dessa skiljendmnder inte har nagon tvingande behdrighet, det vill siga en
behorighet som &r oberoende av parternas vilja.

Dessutom gjorde tribunalen en felaktig bedomning nir den pa grundval av sin felaktiga slutsats att

den aktuella skiljendimnden kunde likstdllas med de allmédnna grekiska domstolarna, fann att
skiliedomen utgjorde en statlig atgird, i egenskap av ett domstolsavgorande, och att
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kommissionen saledes borde ha provat huruvida denna skiljedom gav Mytilinaios en fordel genom
att undersoka storleken pa den aktuella taxan i forhéallande till marknadspriset. Tribunalen borde i
sjidlva verket ha betraktat anvindningen av skiljendmnden som en privat metod for tvistlosning
och dérfor dragit slutsatsen att kriteriet om en privat investerare var tillimpligt pa DEI:s beslut
att samtycka till att 16sa tvisten med Mytilinaios genom skiljeforfarande, eftersom detta beslut av
DEI i egenskap av offentligt foretag var den enda statliga atgarden i forevarande fall.

DEI har genmélt att den andra grundens andra del bygger pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen.

For det forsta har tribunalen namligen inte "likstéllt” den aktuella skiljendmnden och skiljedomen
med en allmén domstol respektive ett vanligt domstolsavgorande. I sjélva verket gjorde tribunalen,
i punkt 150 i den 6verklagade domen, en uttrycklig atskillnad mellan skiljedomen och de allménna
grekiska domstolarnas avgoranden och begransade sig, i punkt 159 i namnda dom, till att beteckna
skiljendamnden som "ett organ som anfortrotts myndighetsutévning”. Vidare kan ett stort antal
andra statliga organs verksamhet inbegripa myndighetsutdvning, utan att dessa organ av detta skal
"likstdlls” med skiljendmnder eller allménna domstolar. Sdsom framgéar av punkt 149 i den
overklagade domen provade tribunalen dessutom i vilken man skiljendmnden "liknar en allmén

grekisk domstol”, medan den i punkt 231 i den 6verklagade domen angav att "skiljedomen ... ar
jamforbar med domar som meddelats av en allmin grekisk domstol”.

Aven om det antas att tribunalen faktiskt likstillde den aktuella skiljenimnden med en allmin
grekisk domstol, har tribunalen under alla omsténdigheter endast dragit en parallell mellan de
allmdnna domstolarna och skiljendmnderna vad giller den specifika och precisa fragan om
provningen av skiljendmnders avgéranden mot bakgrund av bestimmelserna om statligt stod och
fragan huruvida ett statligt stod kan beviljas genom skiljedomar.

For det andra, vad géller de sardrag for den aktuella skiljendmnden vilka tribunalen undersokte i
punkterna 153—-157 i den 6verklagade domen, har DEI preciserat att Mytilinaios endast har
ifragasatt de sdrdrag som avses i punkterna 153 och 157 i den domen och den omsténdigheten att
tribunalen underlét att beakta att skiljendmnden behorighet inte var tvingande.

DEI har héirvidlag inledningsvis papekat att Mytilinaios endast har bestritt att skiljendmnden har
inrdttats med stod av artikel 37 i lag nr 4001/2011. I sjdlva verket slog tribunalen, i punkt 153 i den
overklagade domen, fast att det som medfor att skiljendmnden liknar en allmén domstol ér att den
utovar “en domande funktion som é&r identisk med den som de allmdnna domstolarna har” och
"att skiljeforfarandets inledande frantar [de allmédnna domstolarna] deras behdrighet”.
Héanvisningen i denna punkt 153, i en bisats, till "skiljendmnder som har inréttats enligt artikel 37 i
[lag 4001/2011]” syftade endast till att avgransa tribunalens provning till den skiljendmnd som ar
aktuell i det forevarande fallet.

Vad vidare géller det sérdrag for skiljenamnden som ror den begréinsade domstolsprévningen av
skiljedomar, som undersoktes i punkt 157 i den overklagade domen, anser DEI att talan inte kan
tas upp till sakprovning vad géller Mytilinaios argument, eftersom Mytilinaios inte har forklarat
varfor den "begrdnsade domstolsprovningen” skulle skilja den provning av skiljedomar som
utdvas pa grundval av reglerna om statligt stod fran den prévning som gors av de allménna
domstolarnas avgoranden.
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Overklagandet kan i varje fall inte bifallas pd grundval av detta argument. Fér det forsta dr den
omstidndigheten att den provning som Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten) gor av
skiljedomen &r mer begrinsad &n den prdovning som gors vid ett "vanligt” overklagande inte
relevant for bedomningen av huruvida ett statligt stod kan beviljas genom denna dom.
EU-domstolen har ndmligen i dom av den 11 december 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia —
Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punkt 68), slagit fast att statligt stod kan
beviljas genom ett interimistiskt beslut som meddelas av en allmén grekisk domstol, trots att den
rittsliga kontrollen inom ramen for ett interimistiskt férfarande dr begrénsad. For det andra har
DEI papekat att den omsténdigheten att en skiljedom strider mot grunderna for réttsordningen
ingar bland de begrinsade grunderna for vilka ogiltigforklaring av en sddan dom kan yrkas.
Eftersom forbudet mot statligt stod avser just grunderna for rattsordningen, dr Mytilinaios
argument verkningslost. For det tredje visar den omsténdigheten att det i grekisk ratt foreskrivs
att skiljedomar kan bli foremal for domstolsprévning av en allmén domstol, till f6ljd av en talan
som véckts av en part som forlorat i ett skiljeférfarande, att dessa skiljedomar inte kan verkstéllas
utan att "godkénnas” av en allmén statlig domstol. En skiljedom verkstélls séledes inte som sadan,
utan snarare som ett avgorande som godkints av en allmédn domstol. Villkoret for att en
stodatgédrd ska kunna tillskrivas staten ar for 6vrigt uppfyllt om "myndigheter” har "medverkat” i
antagandet av denna atgird. Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten), som i forevarande
fall provade och ogillade talan om ogiltigforklaring av skiljedomen, utgor obestridligen en sadan
myndighet.

Vad slutligen giller den omsténdigheten att tribunalen underlit att beakta kriteriet avseende
skiljendmndens tvingande behorighet, har DEI hévdat att Mytilinaios inte har forklarat varfor
detta kriterium, som é&r legitimt vid tillimpningen av artikel 267 FEUF, &ven ska vara uppfyllt for
att skiljedomar ska behandlas pa samma sitt som avgoranden fran allménna domstolar vid
tillimpningen av reglerna om statligt stod.

Overklagandet kan i varje fall inte bifallas pa grundval av detta argument.

Artikel 267 FEUF hénvisar ndmligen till en "domstol i en medlemsstat”, medan det i artikel 107.1
FEUF talas om stod som ges "av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel”. Domstolen har
emellertid slagit fast att ett stort antal enheter som utovar offentliga maktbefogenheter omfattas
av begreppet stat i den mening som avses i sistndmnda bestimmelse, utan att de fér den skull kan
begira forhandsavgoranden. I forevarande fall ér fragan inte huruvida den aktuella skiljendimnden
har agerat som en "domstol i en medlemsstat”, utan huruvida den kan anses vara ett "organ som
anfortrotts myndighetsutovning”. For att gora denna provning drog tribunalen en parallell till
fallet med beviljande av statligt stod genom ett avgorande fran en allmdn domstol. For 6vrigt
kdnnetecknas de organ vars verksamhet inbegriper "myndighetsutévning” av att deras vilja
ensidigt gor sig gillande, i likhet med den vilja som uttryckts i skiljedomen, vilken bekréftats av
Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten).

For det andra utgor skiljendmndernas avgéranden, oavsett om dessa skiljendmnder har upprattats
med stod av nationell lagstiftning eller med stod av ett bilateralt investeringsavtal, atgérder genom
vilka statligt stod kan beviljas. DEI har harvidlag papekat att i det mal som avgjordes genom dom
av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), vilket
rorde en skiljedom som kunde tillskrivas staten, sasom i forevarande mal, var skiljendmndens
behorighet inte tvingande.
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Domstolens bedomning

Det ska erinras om att tribunalen, i punkt 151 i den 6verklagade domen, fann att "skiljenamnden
... genom skiljedomen, fattat ett réttsligt bindande beslut om faststillande av den aktuella taxan
som kan anses ge [Mytilinaios] en fordel, om den inte motsvarar normala marknadsvillkor, och
foljaktligen utgor ett statligt stod som inte har anmalts av Republiken Grekland i enlighet med
artikel 108.3 FEUF”, och att ”"skiljendmnden, sdsom den inréttats vid RAE i enlighet med
artikel 37 i [lag 4001/2011], det skiljeférfarande som genomfors vid skiljendimnden, liksom dess
beslut, har sirdrag som liknar dem som giller for de grekiska domstolarna. Detsamma géller for
de tvister som skiljendmnden hanterar och dess avgoranden”.

Till stod for denna slutsats analyserade tribunalen, i punkterna 153—157 i den 6verklagade domen,
fem kriterier for att i punkt 158 i nimnda dom finna att "de skiljendamnder som har inréttats och
drivs i enlighet med artikel 37 i [lag 4001/2011] utgor en integrerad del av det grekiska statliga
domstolsvisendet” och, i punkt 159 i samma dom finna, att den aktuella skiljendmnden ”i likhet
med en grekisk allmén domstol, [ska] anses som ett organ som anfortrotts myndighetsutovning”.

Det var séledes mot bakgrund av bedomningen i punkterna 151-159 i den 6verklagade domen
som tribunalen, i punkt 160 i naimnda dom, fann att den aktuella taxan, saisom den faststéllts i
skiljedomen, utgjorde en statlig atgird som inte hade anmailts.

Saledes slog tribunalen fast att RAE:s skiljendimnd skulle anses vara ett organ som anfortrotts
myndighetsutdvning och att skiljendmndens avgéranden f6ljaktligen kunde tillskrivas Republiken
Grekland, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, enbart av det skélet att denna skiljendmnd
utgjorde en integrerad del av det grekiska statliga domstolsviasendet, i den man den kunde
likstdllas med en allmén grekisk domstol. Detta resonemang bygger emellertid pa en felaktig
réttstillampning.

Vad inledningsvis géller de kriterier som tribunalen angav i punkterna 153-157 i den 6verklagade
domen for att likstélla den aktuella skiljendamnden med en allmén nationell domstol, ar dessa
foljande: For det forsta ska de skiljendamnder som inréttats enligt artikel 37 i lag 4001/2011 utova
en domande funktion som ar identisk med den de allmidnna domstolarna har, eller ersatta de
sistndmnda, eftersom inledandet av skiljeforfarandet frantar de allmédnna domstolarna deras
behorighet. For det andra ska skiljeménnen, som viljs ut fran en forteckning som upprattats
genom beslut av ordféranden for RAE, visa att de dr oavhangiga och opartiska innan de utnamns.
For det tredje ska forfarandena vid skiljendmnderna bland annat regleras av bestimmelserna i den
grekiska civilprocesslagen och, som ett komplement, av RAE:s skiljedomsregler. For det fjirde ska
skiljendmndernas avgoranden vara rittsligt bindande, ha rattskraft och vara verkstdllbara i
enlighet med relevanta bestimmelser i den grekiska civilprocesslagen. For det femte ska
skiljendmndernas domar kunna 6verklagas till allmén domstol.

Sasom kommissionen har anfoért och sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 95 i sitt forslag
till avgorande, gor dock inget av dessa kriterier det mojligt att skilja de skiljendmnder som
foreskrivs i artikel 37 i lag nr 4001/2011 fran alla andra skiljendimnder som anlitas pa grund av
avtal.

For det forsta ersatter ndmligen varje skiljendimnd som anlitas pa grund av avtal de allménna
domstolarna. For det andra regleras forfarandet vid en sadan skiljendimnd normalt av lag, som for
det tredje kan gora deras avgoranden blir bindande, har rattskraft och &r verkstallbara. For det
fjarde kan dessa avgoranden, pa vissa villkor, 6verklagas till allmén domstol.
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I detta ssmmanhang ar det riktigt, sasom kommissionen har medgett, att den omsténdigheten att
skiljeménnen i forevarande fall viljs ut fran en forteckning som upprittats genom beslut av RAE:s
ordférande och maste visa att de ar oavhidngiga och opartiska innan de utndmns ar
kdannetecknande for RAE:s skiljendmnd i forhallande till andra skiljendmnder som anlitas pa
grund av avtal, vilkas skiljemén inte nodvandigtvis véljs ut frdn en sddan férteckning som den
som upprittats av denna ordforande. Denna omstdndighet kan emellertid inte i sig gora det
mojligt att anse att denna skiljendmnd skiljer sig fran alla andra skiljendmnder som anlitas pa
grund av avtal, eftersom den endast utgor en rent processuell omstindighet som inte paverkar
denna skiljendamnds funktion eller natur.

Vidare gjorde tribunalen, sasom Mpytilinaios och kommissionen har anfort, en felaktig
rattstillimpning ndr den underldt att préva huruvida RAE:s skiljendamnd hade en tvingande
behorighet som saledes inte var beroende av enbart parternas vilja, sdsom i princip ar fallet med
domstolar som ingér i ett statligt domstolssystem.

En sddan omsténdighet skulle faktiskt ha kunnat foranleda tribunalen att sla fast att RAE:s
skiljendmnd skilde sig fran en skiljendamnd som anlitas pa grund av avtal vilkens behorighet
grundar sig pa ett skiljeavtal, det vill sdga ett specifikt avtal som aterspeglar partsautonomin
i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, punkt 27, och dom av den
25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 144 och
dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda, och oberoende av alla andra 6évervdganden, gjorde tribunalen
sig skyldig till felaktig réttstillimpning nir den fann att RAE:s skiljendmnd kunde likstéllas med en
allmin domstol och att skiljedomen var en statlig atgard som kunde utgora statligt stod.

DELs argument foranleder inte ndgon annan bedomning.

Forevarande mal skiljer sig fran det mal som avgjordes genom dom av den 25 januari 2022,
kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50).

Den skiljenimnd som meddelade den aktuella skiljedomen i det mal som gav upphov till den
domen var ndmligen inte en skiljenamnd som anlitas pa grund av avtal, utan denna skiljendmnd
hade inrdttats pa grundval av ett bilateralt investeringsavtal. Sdsom framgar av fast réttspraxis,
vilken redovisades i punkterna 143 och 144 i ndmnda dom, har en medlemsstats samtycke till att
en tvist kan vickas mot den staten inom ramen for ett skiljedomsforfarande som foreskrivs i ett
bilateralt investeringsavtal, till skillnad fran det samtycke som skulle ha ldmnats inom ramen for
ett skiljeforfarande som kommit till stdnd pa grund av avtal, inte sitt ursprung i ett sarskilt avtal
som aterspeglar de berdrda parternas partsautonomi, utan foljer av ett fordrag som ingatts
mellan tva medlemsstater, inom ramen for vilket dessa pa ett allmént sitt och pa férhand har
samtyckt till att undanta tvister som kan avse tolkningen eller tillimpningen av unionsritten fran
sina egna domstolars behorighet till forman for skiljeforfarandet.

Vidare begrinsade sig domstolen i dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food
m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), till att kontrollera huruvida kommissionen i forevarande fall
var tidsmassigt behorig (ratione temporis) att utova sina befogenheter enligt artikel 108 FEUF. I
detta sammanhang fann domstolen, i punkt 123 i namnda dom, att den avgoérande faktorn for att
faststdlla vid vilken tidpunkt stodmottagarna har tillerkants att erhalla statligt stod genom en viss
atgéird bestar i mottagarnas forvirv av en séker rétt att uppbéra detta stod och att medlemsstaten
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motsvarande &tagande att bevilja stodet. Aven om domstolen i punkt 124 i samma dom
konstaterade att en sadan rétt enbart hade beviljats genom den aktuella skiljedomen, drog den
inte pa nagot sitt slutsatsen att skiljedomen i sig utgjorde statligt stod. Tvartom preciserade
domstolen, sasom framgéar av punkterna 80 och 131 i den domen, att den i det mal som gav
upphov till ndimnda dom inte var behorig att avgoéra huruvida den atgérd som var aktuell i det
malet, det vill sdga skiljedomen, utgjorde "statligt stdd” i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

Dessutom kan den omstédndigheten att en talan om ogiltigférklaring av skiljedomen i férevarande
fall har ogillats av en grekisk domstol, saisom Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten), inte
innebédra att den grekiska staten kan tillskrivas denna dom enbart av detta skil. Den
domstolsprovning som nimnda domstol utdvar avser ndmligen endast skiljedomens lagenlighet,
och skiljedomen dr en rattsakt som endast kan tillskrivas den skiljendimnd som har meddelat
skiljedomen. Det framgar dessutom av EU-domstolens praxis att sjdlva inforandet av ett statligt
stod inte kan folja av ett domstolsavgorande, eftersom ett sadant inforande omfattas av en
lamplighetsbedomning som inte sker inom ramen for domstolsprévning (dom av den
12 januari 2023, DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 76). Foljaktligen kan
forekomsten av ett saidant domstolsavgorande under inga omsténdigheter racka for att kvalificera
skiljedomen, sdsom den faststéllts genom ndmnda avgoérande, som en atgird som kan utgora
statligt stod.

Slutligen &r det uppenbart att DEL:s pastdende att tribunalen i sjalva verket inte likstdllde RAE:s
skiljendmnd med en domstol motsags av punkt 160 i den 6verklagade domen, i vilken det tydligt
anges att “skiljendamnden ska likstillas med en allmén nationell domstol”.

Harav foljer i forevarande fall att kommissionen, mot bakgrund av bland annat de sdrskilda
omstédndigheterna i tvisten mellan DEI och Mytilinaios och sérdragen i det uppdrag som dessa
parter frivilligt hade anfortrott RAE:s skiljendmnd, gjorde en riktig bedomning nir den fann dels
att den enda statliga atgird som kunde utgora statligt stod var DELs beslut att inga skiljeavtalet
med Mytilinaios, eftersom DEI kontrolleras av den grekiska staten, dels att det for att avgora
huruvida detta beslut hade gett Mytilinaios en fordel var det nodvandigt att kontrollera huruvida
en privat aktor, under normala marknadsvillkor, skulle ha fattat ndmnda beslut pa samma villkor.

Det ska i detta hinseende noteras att situationen kunde ha varit annorlunda om skiljeférfarandet i
dess helhet, fran ingdendet av skiljeavtalet till skiljedomen, hade varit resultatet av en ordning som
den grekiska staten hade alagt de berorda foretagen i syfte att anvanda detta forfarande for att
kringgd reglerna om statligt stod. En privat aktor skulle nédmligen inte, under normala
marknadsvillkor, ha samtyckt till att ingd i en sddan ordning. DEI har emellertid inte gjort
gallande att ingdendet av skiljeavtalet med Mytilinaios mot dess vilja patvingades bolaget av den
grekiska staten i syfte att bevilja Mytilinaios statligt stod.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den andra delen av Mytilinaios
andra grund och kommissionens enda grund.

Under dessa omstdndigheter ska den 6verklagade domen upphivas, utan att det dr nédvandigt att
prova vare sig Mytilinaios andra grunds forsta del eller Mytilinaios tredje grund.
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Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphéver tribunalens avgdrande, sjilv slutligt avgora malet, om detta ar
fardigt for avgorande.

Sa dr har fallet vad géller den tredje och den fjarde grunden, samt den forsta och den andra delen
av den femte grunden, i mal T-740/17, genom vilka grunder DEI i huvudsak har kritiserat
kommissionen for att ha asidosatt artikel 107 FEUF, eftersom den i det andra omtvistade beslutet
inte provade den aktuella taxan, sasom den faststdllts i skiljedomen, innan den uteslot att det
forelag en fordel och begriansade sig till att kontrollera huruvida en privat aktor, under normala
marknadsvillkor, under samma omstandigheter skulle ha ingétt skiljeavtalet pa samma villkor.

Det ricker namligen att papeka att tribunalen, i punkterna 9, 90 och 232 i den 6verklagade domen,
i huvudsak slog fast att DEI och Mytilinaios frivilligt hade vént sig till RAE:s skiljendmnd, ett
konstaterande som inte har bestritts inom ramen for férevarande dverklagande. Av de skil som
anges i punkterna 96-105 ovan var kommissionen i alla hdndelser inte skyldig att, under
omstdndigheterna i forevarande fall, analysera innehéllet i skiljedomen for att kontrollera
huruvida DEILs beslut att inga skiljeavtalet hade gett Mytilinaios en fordel i den mening som
avses i artikel 107 FEUF.

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den tredje och fjarde grunderna samt den forsta och
andra delen av den femte grunden i malet T-740/17.

Tribunalen provade ddremot inte den femte grundens 6vriga delar eller de 6vriga grunderna for
talan i mal T-740/17. Den forsta grunden avsag en felaktig tolkning av domen av den
31 maj 2017, DEI/kommissionen (C-228/16 P, EU:C:2017:409). Som andra grund hade det gjorts
gillande att kommissionen hade asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 24.2 i forordning
2015/1589 och, i synnerhet, DEL:s ritt att yttra sig enligt artikel 41.2 a i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna. Savitt avser den sjitte grunden hade det gjorts
gillande att kommissionens asidosatt artiklarna 107.1 och 108.2 FEUF pa grund av en uppenbart
oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna vad gillde tillimpligheten av kriteriet
avseende en rationell privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor och
tillimpningen av detta kriterium. Den sjunde grunden avsag en uppenbart oriktig tolkning och
tillampning av artikel 107.1 FEUF, asidosittande av motiveringsskyldigheten och en uppenbart
oriktig bedomning av de faktiska omstidndigheterna, eftersom kommissionen inte vidtagit nagon
atgdrd i anledning av det forsta klagomal som DEI ingett ar 2012 enligt artikel 108.2 FEUF, med
motiveringen att klagomalet hade forlorat sitt foremal till f6ljd av skiljedomen.

Prévningen av dessa delgrunder och grunder innebar komplicerade beddmningar av de faktiska
omstiandigheterna for vilka domstolen inte har tillgang till alla nédviandiga uppgifter. Malet &r
saledes inte fardigt for avgorande savitt avser dessa delgrunder och grunder och ska darfor
aterforvisas till tribunalen for avgorande.

[I rédttad lydelse enligt beslut av den 7 juni 2024] Det ankommer slutligen pa tribunalen att dra
konsekvenserna av upphdvandet av den Overklagade domen for respektive talan i malen
T-639/14 RENV och T-352/15, inbegripet vad giller kommissionens yrkande att tribunalen ska
faststélla att det saknas anledning att doma i saken i dessa mal.
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Rittegangskostnader

124 Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rittegangskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 22 september 2021,
DEI/kommissionen (T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17, EU:T:2021:604), upphivs.

2) Malen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17 aterforvisas till Europeiska unionens
tribunal for provning av de grunder som har aberopats vid tribunalen med avseende pa

vilka Europeiska unionens domstol inte har yttrat sig.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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