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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 14 december 2023 *

"Overklagande — Statligt stod — Miljéfrimjande dtgird av Konungariket Spanien till fsSrman for
kolkraftverk — Beslut om att inleda ett formellt granskningsférfarande — Talan
om ogiltigforklaring”
I de forenade malen C-693/21 P och C-698/21 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 18 november 2021 respektive den 19 november 2021,

EDP Espaiia SA, Oviedo (Spanien), inledningsvis foretrddd av J.L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de
Pablo och V. Romero Algarra, abogados, dérefter av A. Lamadrid de Pablo och V. Romero Algarra,
abogados,

klagande i mal C-693/21 P,

med stod av

Endesa Generacion SAU, Sevilla (Spanien), foretratt av M.B. Barrantes Diaz, abogada, och
M. Petite, avocat,

intervenient i malet om 6verklagande,
i vilket de andra parterna ar:

Naturgy Energy Group SA, tidigare Gas Natural SDG SA, Madrid (Spanien), foretritt av J. Blanco
Carol och F.E. Gonzélez Diaz, abogados,

sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av C.-M. Carrega, P. Némeckova och D. Recchia, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, tidigare Viesgo Produccién SL, Santander (Spanien),
foretratt av L. de Pedro Martin och L. Ques Mena, abogados,

intervenient i forsta instans,

* Rattegangssprak: spanska.
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och

Naturgy Energy Group SA, tidigare Gas Natural SDG SA, Madrid, foretritt av J. Blanco Carolet
och F.E. Gonzélez Diaz, abogados,

klagande i mal C-698/21 P,
med stod av

Endesa Generacion SAU, Sevilla, foretratt av M.B. Barrantes Diaz, abogada, och M. Petite,
avocat,

intervenient i malet om 6verklagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av C.-M. Carrega, P. Némeckova och D. Recchia, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
EDP Espaiia SA, Oviedo, inledningsvis foretritt av J.L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo
och V. Romero Algarra, abogados, dérefter av A. Lamadrid de Pablo och V. Romero Algarra,
abogados,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, tidigare Viesgo Produccién SL, Santander, foretratt av
L. de Pedro Martin och L. Ques Mena, abogados,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (referent), S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 13 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande
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Dom

Inom ramen for dverklagandena har EDP Espafia SA (C-693/21) och Naturgy Energy Group SA
(C-698/21) yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 8 september 2021, Naturgy Energy Group/kommissionen (T-328/18, nedan kallad
den oOverklagade domen, EU:T:2021:548). Genom denna dom ogillade tribunalen talan om
ogiltigforklaring, som vickts av Naturgy Energy Group, tidigare Gas Natural SDG SA, av
kommissionens beslut C(2017) 7733 final av den 27 november 2017 om statligt stod SA.47912
(2017/NN) - Miljoincitament for koleldade kraftverk (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 4.4 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9) anges foljande:

"Om [Europeiska] kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anméld atgédrd
foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, ska den besluta att inleda
ett forfarande enligt artikel 108.2 [FEUF] ...”

I artikel 6.1 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande ska sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens prelimindra bedémning betraffande den féreslagna atgérdens karaktar
av stod ska inbegripas och tvivlen betriffande atgdrdens forenlighet med den inre marknaden ska
anges. I beslutet ska den berérda medlemsstaten och andra berérda parter uppmanas att lamna
sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte ska Overskrida en manad. I
vederborligen berédttigade fall far kommissionen forlanga den foreskrivna tidsfristen.”

I artikel 9.1 och 9.2 anges f6ljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 10 ska det formella granskningsfoérfarandet
avslutas genom ett beslut sasom foreskrivs i punkterna 2—5 i den hér artikeln.

2. Om kommissionen anser att den anmailda atgédrden inte utgor stod, eventuellt efter det att den
berérda medlemsstaten har gjort éndringar, ska den faststilla detta genom ett beslut.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Mellan aren 1998 och 2007 kunde alla spanska kraftverk for elproduktion, oavsett vilken teknik
som anvindes, erhalla ett stod kallat “kapacitetsgaranti”, vilket var avsett att sidkerstdlla att
elsystemet kunde fortsitta att producera och installera produktionskapacitet, i syfte att uppna en
lamplig nivé pa forsorjningstryggheten, dock med undantag for kraftverk for produktion av el fran
fornybara energikallor, vilka var foremal for ett separat ekonomiskt incitament.

Ar 2007 bemyndigade den spanska lagstiftaren ministern for industri, turism och handel att
ersitta kapacitetsgarantin med ett ekonomiskt incitament kallat "kapacitetsersattning”.
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Detta beslut genomfordes genom Real Decreto 871/2007 por el que se ajustan las tarifas eléctricas
a partir del 1 de julio de 2007 (kungligt dekret 871/2007 om justering av eltarifferna fran och med
den 1 juli 2007), av den 29 juni 2007 (BOE nr 156 av den 30 juni 2007, s. 28324), i vilken det
foreskrivs att "kapacitetsersattningen” trader i kraft den 1 oktober 2007.

Systemet med "kapacitetserséttning” har preciserats genom Orden ITC/2794/2007, por la que se
revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (beslut ITC/2794/2007 om &ndring
av eltarifferna fran och med den 1 oktober 2007), av den 27 september 2007 (BOE nr 234 av den
29 september 2007, s. 39690, nedan kallat beslut ITC/2794/2007).

I forordningen foreskrivs en “kapacitetsersiattning” som bland annat syftar till att frimja
investeringar i produktionen. Den innehaller i detta syfte tva stimulansatgédrder som gynnar de
produktionsanldggningar som omfattas av det vanliga systemet for fastlandet med en installerad
kapacitet pa minst 50 megawatt (M'W).

Den forsta stimulansatgdrden avser anlaggningar som tagits i drift efter den 1 januari 1998 och
vars driftstid understiger tio ar. Dess syfte dr att framja uppforandet och det faktiska
idrifttagandet av nya anldggningar genom ekonomisk ersidttning for investeringskostnader.
Erséttningsbeloppet dr faststillt till 20 000 euro per megawatt och &r.

Den andra stimulansatgiarden (nedan kallad den omtvistade atgiarden), som ministern for industri,
turism och handel har befogenhet att bevilja med tillimpning av punkt 10 i bilaga III till
forordning 1TC/2794/2007, avser utbyggnad eller andra vésentliga éndringar av befintliga
anldggningar samt investeringar i nya anlaggningar med prioriterad teknik for att uppfylla malen
avseende energipolitik och forsorjningstrygghet.

Systemet har preciserats genom Orden ITC/3860/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a
partir del 1 de enero de 2008 (beslut ITC/3860/2007 om &éndring av eltarifferna fran och med den
1 januari 2008), av den 28 december 2007 (BOE nr 312 av den 29 december 2007, s. 53781, nedan
kallat beslut ITC/3860/2007).

Det framgar av beslut ITC/3860/2007 att endast de kolkraftverk som omfattas av den nationella
planen for minskning av utsliapp fran befintliga stora forbrédnningsanlédggningar (nedan kallad
PNRE-GIC), som godkénts genom rattsakt av Consejo de Ministros (ministerradet, Spanien) av
den 7 december 2007, kan komma i atnjutande av ndmnda atgard.

Dessa kraftverk ska inga i den sa kallade "utslappsbubbla” som faststallts av PNRE-GIC och som
anger de tillatna utslappsméangderna per foretag, av nagon av de orsaker som anges i PNRE-GIC.

Investeringarna ska dessutom ha godkidnts innan beslut ITC/2794/2007 trddde i kraft den
1 oktober 2007. Alternativt ska ansokan ha lamnats in senast tre manader fore detta datum.

Ar 2011 utvidgades stodet enligt den omtvistade atgirden till att omfatta koleldade kraftverk som
inte bara hade gjort investeringar i avsvavlingsanldggningar, utan dven andra "miljoinvesteringar”
for att reducera svaveloxidutsldpp, vilka hade gjorts innan férordning ITC/3860/2007 trddde i
kraft.

Om dessa villkor ar uppfyllda ska kolkraftverken ha ritt till ett ekonomiskt stod pa 8 750 euro per
megawatt och ar under tio ar fran och med dagen for beslutet om godkdnnande av idrifttagande av
de subventionerade anlédggningarna.
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Den 29 april 2015 inledde Europeiska kommissionen en undersokning av statligt stod pa
marknaden for kapacitetsmekanismer i elva medlemsstater, daribland Konungariket Spanien.

Efter det att undersokningen avslutats underrittade kommissionen den 4 april 2017 de spanska
myndigheterna om att den hade inlett en undersokning av den omtvistade atgérden.

Den 27 november 2017 antog kommissionen det omtvistade beslutet genom vilket den inledde det
formella granskningsférfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

I detta beslut angav kommissionen att den preliminart hade kommit fram till att den omtvistade
atgiarden utgjorde statligt stod och att den hyste tvivel om dess forenlighet med den inre
marknaden.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Den 28 maj 2018 vickte Naturgy Energy Group, ett spanskt foretag som bland annat bedriver
elproduktion genom kolkraftverk, talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, genom
ansokan som inkom till tribunalens kansli.

EDP Espafa och Viesgo Produccion SL, tva spanska foretag som gynnades av den omtvistade
atgérden, tilldts att intervenera till stod for EDP Espaiia och Viesgo Produccion SL.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen yrkandet om ogiltigforklaring.

For det forsta fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag den forsta grunden,
vilken avsag asidosittande av motiveringsskyldigheten vad giller den omtvistade atgéirdens
selektiva karaktar.

I punkt 60 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om att ett beslut att inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt forordning 2015/1589 far begrinsas till att innehalla en
sammanfattning av de relevanta sak- och rittsfrdgorna, en preliminar bedémning betraffande
den statliga atgidrdens karaktir av stod och en redogorelse for tvivlen betréiffande atgardens
forenlighet med den inre marknaden.

I punkt 61 i den 6verklagade domen tillade tribunalen att kommissionen var skyldig att inleda
detta forfarande om en forsta granskning inte gjorde det mojligt for den att overvinna alla
svarigheter som ar forenade med beddmningen av huruvida den granskade atgdrden utgjorde
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, atminstone ndr den vid denna forsta
granskning inte med sdkerhet hade kunnat avgoéra huruvida atgirden, om det antas att den
utgjorde statligt stod, under alla omsténdigheter var forenlig med den inre marknaden.

I punkt 62 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om att syftet med beslutet att inleda
forfarandet ar att gora det mojligt for berorda parter att delta pa ett effektivt sdtt i det formella
granskningsforfarandet. Tribunalen preciserade dven att detta beslut inneholl prelimindra
bedomningar och att kommissionen inte var skyldig att klargora alla eventuella fragor som
kvarstod i detta skede.
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I punkt 63 i den dverklagade domen tillade tribunalen att den omsténdigheten att kvalificeringen
av en statlig atgdrd som statligt stod i ett sddant beslut med nédvéndighet dr av provisorisk
karaktdr bekréftas av artikel 9.2 i férordning 2015/1589, i vilken det foreskrivs att kommissionen
efter det formella granskningsforfarandet kan konstatera att atgdrden inte utgor stod.

I punkterna 64 och 65 i den 6verklagade domen underkénde tribunalen klagandens argument som
grundade sig pa domarna av den 20 december 2017, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), och av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), med motiveringen att den
forsta domen avsag ett beslut att avsluta det formella granskningsférfarandet och att den andra
domen inte avsag kontrollen av att motiveringsskyldigheten hade iakttagits.

I punkt 73 i den 6verklagade domen fann tribunalen att Naturgy Energy Group, med hansyn till
det omtvistade beslutets art, dess lydelse, dess innehall, det sammanhang i vilket det antogs och
samtliga relevanta réttsregler, trots den kortfattade motiveringen avseende den omtvistade
atgirdens selektiva karaktér, hade kunnat forsta skalen till att kommissionen preliminért ansag
att den var selektiv genom att den gynnade vissa kolkraftverk i forhallande till andra kraftverk
eller i forhallande till kraftverk som producerar el med andra tekniker. Tribunalen preciserade att
detta konstaterande dven framgick av punkt 30 i det omtvistade beslutet, i vilken det, &ven om den
inte ingick i motiveringen till den omtvistade atgardens selektiva karaktdr, angavs att mottagarna
av denna atgird konkurrerade med andra elproducenter.

I punkt 74 i den 6verklagade domen underkinde tribunalen Naturgy Energy Groups argument att
kommissionen hade &sidosatt motiveringsskyldigheten genom att inte forklara huruvida den
omtvistade atgdrden gynnade vissa foretag eller viss produktion i férhallande till andra foretag
som i faktiskt och rittsligt hdnseende befann sig i en jamfoérbar situation, med hansyn till den
malsdttning som efterstrdvades med atgiarden. Tribunalen understrok i samma punkt att det
skulle vara forhastat att under alla omstindigheter kréva att det i ett beslut om att inleda ett
formellt granskningsforfarande, i samband med den prelimindra granskningen, skulle anges skal
for att situationerna ar jamforbara, eftersom detta skulle foregripa de slutsatser som ska dras i det
formella granskningsfoérfarandet.

Mot denna bakgrund slog tribunalen i punkt 81 i den 6verklagade domen fast att talan inte kunde
vinna bifall sévitt avsag den forsta grunden.

For det andra fann tribunalen att talan inte heller kunde vinna bifall savitt avsag den andra
grunden, avseende asidosdttande av artikel 107.1 FEUF vad giller den omtvistade atgdrdens
selektivitet, och ogillade f6ljaktligen talan i dess helhet.

Slutligen forpliktade tribunalen Naturgy Energy Group att bdra sina rédttegangskostnader och

ersitta kommissionens rattegangskostnader samt forpliktade Viesgo Producciéon och EDP Espaiia
att bara sina rattegangskostnader.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

EDP Espafia och Naturgy Energy Group, som var intervenient respektive klagande i forsta instans,
har i mélen C-693/21 P och C-698/21 P yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen
och ogiltigférklara det omtvistade beslutet. EDP Espafa har dessutom yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna vid domstolen och Naturgy Energy Group har yrkat
att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

I malen C-693/21 P och C-698/21 P har kommissionen yrkat att domstolen ska ogilla
overklagandena och forplikta klagandena att ersitta rittegangskostnaderna, medan Generaciones
Eléctricas Andalucia SLU, tidigare Viesgo Produccidn, intervenient i forsta instans, har yrkat att
domstolen ska upphédva den 6verklagade domen, ogiltigforklara det omtvistade beslutet och
forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 31 maj 2022, EDP Espana/Naturgy Energy Group
och kommissionen (C-693/21 P, EU:C:2022:415), och av den 31 maj 2022, Naturgy Energy
Group/kommissionen (C-698/21 P, EU:C:2022:417), tillits Endesa Generaciéon SAU att
intervenera till stod for klagandena. I sin interventionsinlaga i mal C-698/21 P har Endesa
Generacién SAU yrkat att domstolen ska upphédva den 6verklagade domen, ogiltigférklara det
omtvistade beslutet och forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom beslut av den 31 januari 2023 forenades malen C-693/21 P och C-698/21 P vad giller det
muntliga forfarandet och domen.

Provning av 6verklagandena

De forsta grunderna: Asidosittande av motiveringsskyldigheten vad giiller den omtvistade
dtgdrdens selektiva karaktdr

Parternas argument

Genom de forsta grunderna, som bestar av tre delar, har EDP Espafa och Naturgy Energy Group
gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nar den underkidnde Naturgy Energy
Groups grund avseende asidosidttande av motiveringsskyldigheten vad giller den omtvistade
atgirdens selektiva karaktar.

Genom de forsta delarna av de forsta grunderna har klagandena gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning i punkterna 64 och 65 i den &verklagade domen vid sin
tolkning av de principer som foljer av domen av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), och domen av den
20 december 2017, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (C-70/16 P,
EU:C:2017:1002).

Klagandena anser att kraven pa motivering av kommissionens beslut ar desamma oavsett om det
ror sig om ett beslut att inleda eller att avsluta det formella granskningsférfarandet. De principer
som foljer av domen av den 20 december 2017, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), &r saledes inte enbart relevanta for beslut
om avslutande.
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I motsats till vad tribunalen angav i punkt 65 i den 6verklagade domen, uttalade sig domstolen
dessutom i domen av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971), om skyldigheten att motivera en atgérds selektiva karaktar.

Genom de andra delarna av de forsta grunderna har klagandena gjort gillande att tribunalen i
punkt 66 i den 6verklagade domen gjorde en felaktig tolkning av de principer som fdljer av
domen av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149),
och domen av den 16 oktober 2014, Alcoa Trasformazioni/kommissionen (T-177/10,
EU:T:2014:897), nér den fann att det sammanhang i vilket en rattsakt antogs gjorde det mojligt att
"uppvéga den omstindigheten att det omtvistade beslutet endast innehaller en mycket kortfattad,
vag och allmént hallen motivering”.

Syftet med motiveringsskyldigheten &r att gora det mojligt for den som beslutet riktar sig till att fa
kdnnedom om skilen for ett beslut och for den behoriga domstolen att utfora sin prévning, vilket
innebdr att motiveringen i punkt 28 i det omtvistade beslutet, i motsats till vad som framgar av
punkt 72 i den 6verklagade domen, ar uppenbart otillracklig.

Samtidigt som tribunalen i punkt 73 i den O6verklagade domen medgav att kommissionens
resonemang om den omtvistade atgdrdens selektiva karaktdr var "summariskt”, forsokte den i
punkt 66 i den 6verklagade domen avhjélpa detta genom att hidnvisa till det sammanhang i vilket
Naturgy Energy Group bedriver sin verksamhet och till de uppgifter som angavs i ansékan i forsta
instans.

I motsats till vad tribunalen angav i punkt 74 i den Overklagade domen, befriar inte den
omstdndigheten att det omtvistade beslutet &dr ett beslut att inleda ett formellt
granskningsforfarande kommissionen fran skyldigheten att gora en analys av jamférbarheten vid
bedomningen av selektivitetskriteriet.

Vidare ska hinsyn tas till de rattsliga foljderna av att ett formellt granskningsforfarande inleds,
vilka det erinras om i punkt 28 i domen av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt
Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), f6r de personer som gynnas av den atgiard som é&r foremal
for detta forfarande.

Genom den forsta grundens tredje del har klagandena slutligen gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 68-73 i den 6verklagade domen, dven asidosatte motiveringsskyldigheten genom att
erkdnna att motiveringen i det omtvistade beslutet var “summarisk” samtidigt som den forsokte
"rekonstruera” motiveringen. Punkt 30 i det omtvistade beslutet, till vilken tribunalen hianvisade i
punkt 73 i den 6verklagade domen, dr under alla omsténdigheter inte relevant for att forklara
atgdrdens selektiva karaktar.

Generaciones Eléctricas Andalucia intervenerade till stod for klagandenas yrkanden i malen
C-693/21 P och C-698/21 P, med liknande argument.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden i
malen C-693/21 P och C-698/21 P.
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Kommissionen har gjort gillande att tribunalen i punkterna 59—-63 i den 6verklagade domen, utan
att gora en felaktig rittstillimpning, erinrade om de krav som fdljer av motiveringsskyldigheten
och att den dérefter med ritta, sdrskilt i punkterna 64 och 66-77 i den 6verklagade domen,
underkidnde de argument som klaganden och intervenienterna i forsta instans hade anfort till
stod for att motiveringen var otillracklig vad giller den omtvistade atgardens selektiva karaktér.

Kommissionen har tillagt att domstolen, nér den i domen av den 20 december 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), slog fast att
motiveringsskyldigheten hade &sidosatts, grundade sig dels pa den omstindigheten att det beslut
som var aktuellt i det malet inte inneholl ndgon uppgift som gjorde det mojligt att forsta den
selektiva karaktiren av den atgdrd som var foremal for beslutet, dels pa den omsténdigheten att
selektiviteten inte kunde folja enbart av preciseringen att den granskade atgdrden endast var
tillamplig pa en bransch. Enligt kommissionen é&r situationen annorlunda i forevarande fall,
eftersom kommissionen, for att motivera den omtvistade atgérdens selektivitet, grundade sig pa
den omsténdigheten att denna éatgérd endast gynnar vissa virmekraftverk som anvinder kol som
huvudbrinsle. Dessutom, och under alla omsténdigheter, var tribunalen i denna dom inte skyldig
att beakta det sirskilda sammanhang som inledandet av ett formellt granskningsforfarande
utgjorde.

Kommissionen har dven gjort géllande att tribunalen i punkt 66 i den 6verklagade domen inte
gjorde en felaktig tolkning och tillimpning av domen av den 10 mars 2016,
HeidelbergCement/kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149), och domen av den
16 oktober 2014, Alcoa Trasformazioni/kommissionen (T-177/10, EU:T:2014:897), eftersom den
endast konstaterade att det omtvistade beslutet hade antagits i ett sammanhang som var vl ként
for klaganden i forsta instans.

Vad giller argumentet att tribunalen forsokte avhjidlpa motiveringens summariska karaktér
genom att grunda sig pd sammanhanget och klagandens kinnedom i forsta instans om tillampliga
bestémmelser, har kommissionen anfort att motiveringen i det omtvistade beslutet, till skillnad
fran motiveringen av den rittsakt som var aktuell i domen av den 10 mars 2016,
HeidelbergCement/kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149), varken ar vag, allmant hallen
eller extremt kortfattad.

Kommissionen har tillagt att motiveringen i det omtvistade beslutet kan vara kortfattad om de
berérda parterna kan forsta skilen till att kommissionen preliminért ansag att den omtvistade
atgirden var selektiv och tribunalen kan utdva sin laglighetskontroll. Den har bland annat
grundat sig pa artikel 6.1 i forordning 2015/1589.

Nar det giller pastaendet att det inte forts nagot resonemang om den omtvistade atgdrdens
selektivitet, gjorde tribunalen en riktig bedomning nédr den i punkt 75 i den 6verklagade domen
papekade att klaganden i forsta instans hade forstatt att kommissionen hade faststallt att
atgirden uteslutande hade beviljats kolkraftverk genom att utesluta kraftverk som anvénder
annan teknik. Nar det giller de negativa rattsliga foljderna av att ett formellt
granskningsforfarande inleds for mottagarna av en stodéatgdrd som ar under genomférande, ar
dessa hypotetiska i forevarande fall.
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Vad giller klagandenas argument att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 73 i den 6verklagade domen grundade sig pa avsnitt i det omtvistade beslutet som inte
nodvéindigtvis fanns med i den del av beslutet som é&dgnades at selektivitetsanalysen, har
kommissionen gjort gillande att konstaterandet i nimnda punkt endast utgjorde stod for
tribunalens bedomning.

Dessutom och under alla omsténdigheter forutsitter inte iakttagandet av motiveringsskyldigheten
att kommissionens beslut foljer en sarskild struktur, utan det ér enligt kommissionen tillrackligt
att parterna kan fa kinnedom om skalen for beslutet i fraga.

Dessutom dr det viktigt att beakta olika delar av beslutet och undersoka beslutets innehall ”i dess
helhet” (dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.fl., C-128/16 P, EU:C:2018:591,
punkt 93).

Domstolens bedomning

Det foljer av fast rdttspraxis att den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF ska vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors déarav kan fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgérden och sa att domstolen ges mojlighet att utféra sin provning.
Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hansyn till omstiandigheterna
i det enskilda fallet, sarskilt riattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa
forklaringar som de vilka rdttsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det krdavs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven
utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (dom
av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen, C-274/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16
och ddr angiven réttspraxis).

Nir det gdller kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet ska det erinras
om att det i artikel 6.1 i forordning 2015/1589 foreskrivs att ett sadant beslut ska sammanfatta
relevanta sak- och rattsfragor, kommissionens "prelimindra bedomning” betréffande den statliga
atgirdens karaktér av stod ska inbegripas och tvivlen betréffande atgdrdens forenlighet med den
inre marknaden ska anges.

Sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 63 i den 6verklagade domen bekriftas dessutom den
provisoriska karaktédren av kvalificeringen av en statlig atgird som statligt stod i ett sadant beslut
av artikel 9.2 i forordning 2015/1589, i vilken det foreskrivs att kommissionen efter det formella
granskningsforfarandet kan konstatera att dtgarden inte utgor stod.

Sasom framgar av artikel 4.4 i namnda forordning konstaterar kommissionen emellertid, inom
ramen for ett beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande, &ven om det endast ar
prelimindrt, savadl att den granskade atgirden ska kvalificeras som statligt stod som att det
foreligger tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden.

Beslutet har dessutom sjélvstindiga réttsverkningar, sdrskilt vad giller upphédvandet av den
granskade éatgiarden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Deutsche
Post/kommissionen, C-77/12 P, EU:C:2013:695, punkt 53 och dir angiven rattspraxis). De
nationella domstolarna ska avstd fran att anta beslut som dar oforenliga med ett
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kommissionsbeslut, &ven om det ror sig om ett preliminért beslut. Dessa domstolar &r foljaktligen
skyldiga att vidta alla nodvéndiga atgarder for att beakta foljderna av ett eventuellt asidosdttande
av skyldigheten att avbryta genomférandet av den aktuella atgérden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkterna 41 och 42).

Slutligen ska det dven beaktas att det formella granskningsforfarandet enligt artikel 6.1 i
forordning 2015/1589 gor det mojligt for den berérda medlemsstaten och andra berérda parter
att yttra sig 6ver kommissionens analys.

Av detta foljer att dven om kommissionens beddmning &r prelimindr, 4&r kommissionen dnda
skyldig att pa ett klart och otvetydigt sitt ange skélen till att den ansag att den aktuella atgérden
kunde utgora statligt stod.

Tribunalen gjorde foljaktligen en felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 64 i den dverklagade
domen fann att Naturgy Energy Groups och intervenienternas argument i forsta instans om
asidosdttande av motiveringsskyldigheten i det omtvistade beslutet, vilka avsag det mal som
avgjordes genom domen av den 20 december 2017, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), var verkningslsa, enbart pa grund av att
det mélet avsag ett beslut av kommissionen att avsluta det formella granskningsforfarandet.

Domstolens praxis avseende skyldigheten att motivera ett beslut att avsluta det formella
granskningsforfarandet kan i detta avseende i princip inte anses sakna relevans for ett beslut att
inleda detta forfarande.

Tribunalen gjorde dessutom en felaktig réttstillimpning nédr den i punkt 74 i den 6verklagade
domen slog fast att kommissionen inte var skyldig att ens kortfattat redogora for skalen till att
den omtvistade atgirden gynnade vissa foretag eller viss produktion i forhallande till andra
foretag som i faktiskt och réttsligt hanseende befann sig i en jamforbar situation, bland annat pa
grund av att det kan vara for tidigt att under alla omstdndigheter kriava en motivering avseende
jamforbarheten av situationerna i samband med den preliminéra analys som ingar i ett beslut om
att inleda ett formellt granskningsforfarande.

Det foljer ndmligen av domstolens praxis att en dtgérd som endast gynnar en sektor eller en del av
foretagen inom denna sektor inte nodvéndigtvis ér selektiv och att den endast ér selektiv om den,
inom ramen for en viss rittslig reglering, gynnar vissa foretag i férhallande till andra foretag som
tillhor andra sektorer eller samma sektor och som, med hénsyn till malsédttningen med
regleringen, i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Commission/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 58, och dom av den 20 december 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punkt 61).

Av det ovan anforda foljer att om kommissionen, vid beslutet att inleda ett formellt
granskningsforfarande, anser att en atgérd ar selektiv, ankommer det pa den att, dven kortfattat,
ange skalen till att den anser att atgarden, inom ramen for en viss rittslig reglering, gynnar vissa
foretag i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och réttsligt hanseende befinner sig i en
jamforbar situation, med hansyn till det mal som efterstréavas med regleringen.
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Det framgar emellertid inte pa nagot sétt av punkterna 72 och 73 i den 6verklagade domen, till
vilka det hanvisas i punkt 74 i den domen, att kommissionen skulle ha redogjort for skilen till att
kolkraftverken i PNRE-GIC, vilka omfattades av den omtvistade atgirden, i faktiskt och réttsligt
hianseende befann sig i en situation som var jaimforbar med situationen for andra kraftverk som
inte omfattades av denna atgird, med hénsyn till det mal som efterstrdvades med atgérden.

I punkt 72 i den 6verklagade domen nojde sig tribunalen med att konstatera att det i det
omtvistade beslutet angavs att kolkraftverken i PNRE-GIC uteslutande omfattades av den
omtvistade atgirden, for att faststilla att uttrycket "uteslutande” i punkt 28 gjorde det maojligt att
skilja kolkraftverk som var upptagna i PNRE-GIC fran kraftverk som anvinde en annan teknik
eller fran alla kraftverk som inte ingick i denna plan.

I punkt 73 i den 6verklagade domen hénvisade tribunalen allmint till det omtvistade beslutets art,
dess lydelse, dess innehall, det ssmmanhang i vilket det antogs och samtliga relevanta rattsregler
for att sla fast att klaganden i forsta instans, trots att motiveringen avseende den omtvistade
atgirdens selektiva karaktir i sig var “summarisk”, hade kunnat forsta skilen till att
kommissionen preliminért ansag att den omtvistade atgérden var selektiv.

Det ska péapekas att dven om tribunalen i samma punkt som grund {or sin analys dven hdnvisade
till punkt 30 i det omtvistade beslutet, i vilken det anges att det foreligger ett
konkurrensforhallande mellan stodmottagarna och andra elproducenter, kan en sadan
omstdndighet inte heller ricka for att forklara att situationerna for de kraftverk som omfattas av
den omtvistade atgdrden &r jamforbara med situationerna for dem som inte omfattas av den (se,
analogt, dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punkt 59).

Det ska tillaggas att dven om det vid bedomningen av ett besluts motivering dr nédvandigt att
undersoka dess innehall i dess helhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018,
kommissionen/Spanien m.fl., C-128/16 P, EU:C:2018:591, punkt 93), kan en sddan provning inte
kompensera avsaknaden av varje indikation, sdsom i forevarande fall, pa jaimforbarheten mellan
den situation som de kraftverk som omfattas av den omtvistade atgiarden befinner sig i och den
situation som de kraftverk som inte omfattas av den befinner sig i.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser sokandenas férsta grunder i mélen
C-693/21 P och C-698/21 P.

Den overklagade domen ska foljaktligen upphévas, utan att det dr nodvéndigt att prova de andra

grunder som klagandena har dberopat i andra hand till stod for sina respektive dverklaganden
och som avser asidosédttande av artikel 107.1 FEUF vad galler selektivitetskriteriet.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphaéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgérande.

Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom grunderna som har aberopats till stod for talan i forsta

instans om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet har varit féremal for ett kontradiktoriskt
forfarande vid tribunalen och det vid provningen av dessa grunder inte &r nédvandigt att vidta
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nagon ytterligare atgird for processledning eller bevisupptagning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 mars 2023, kommissionen m.fl./Pharmaceutical Works Polpharma,
C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213, punkt 98).

I detta hdnseende ska det papekas att kommissionen, av de skél som anges i punkterna 61-67 i
denna dom, i ett beslut om att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 296 FEUF
ar skyldig att klart och otvetydigt ange skilen till att den anser att den aktuella atgarden kan
utgora statligt stod. Av punkt 72 i forevarande dom framgar att om kommissionen anser att en
atgérd dr selektiv, ankommer det pa den att, atminstone kortfattat, ange skélen till att den anser att
atgirden, inom ramen for en viss rittslig reglering, gynnar vissa foretag i jamforelse med andra
foretag som i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn
till det mal som efterstrdvas med regleringen.

Det réacker att papeka att kommissionen i forevarande fall, av de skél som anges i punkterna 73-77
i forevarande dom, inte har uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF, eftersom
den underlit att ange skilen till varfor den omtvistade atgarden gynnade vissa foretag eller viss
produktion i forhallande till andra foretag som i faktiskt och rittsligt hdnseende befann sig i en
jamforbar situation och dérfor var selektiv.

Naturgy Energy Groups talan i forsta instans ska saledes bifallas savitt avser den forsta grunden
och det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras, utan att det ar nddvandigt att prova den andra
grunden for denna talan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rittegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma réttegangsregler ska
tillampas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Naturgy Energy Group och EDP Espaiia har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat forevarande mal,
ska kommissionen forpliktas att bara sina rattegangskostnader och ersiatta Naturgy Energy Groups
rattegdngskostnader i forsta instans och vid domstolen och EDP Espanas réttegangskostnader vid
domstolen.

Enligt artikel 184.4 i rédttegdngsreglerna far en intervenient i forsta instans som inte sjalv har
overklagat det ddr meddelade avgorandet inte forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna i malet
om overklagande, annat 4n om intervenienten har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen
av forfarandet vid domstolen. Om en sadan part har deltagit i riattegangen, far domstolen besluta
att parten ska béra sina rattegangskostnader. I enlighet med dessa bestimmelser ska Generaciones
Eléctricas Andalucia, intervenient i forsta instans, som har deltagit i forfarandet vid domstolen,
béra sina rattegangskostnader.

Enligt artikel 140.3 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i
mal om 6verklagande, far domstolen besluta att d&ven andra intervenienter &n dem som namns i
artikel 140.1 och 140.2 i rédttegangsreglerna ska bdra sina réattegangskostnader. I enlighet med
dessa bestimmelser ska Endesa Généracion, intervenient i malen C-693/21 P och C-698/21 P,
béra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 8 september 2021, Naturgy
Energy Group/kommissionen (T-328/18, EU:T:2021:548), upphavs.

2) Kommissionens beslut C(2017) 7733 final av den 27 november 2017 angaende statligt
stod SA.47912 (2017/NN) - Miljoframjande atgiard till forman for kolkraftverk,
ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska, utover sina egna rittegangskostnader, ersitta Naturgy
Energy Group SA:s rittegangskostnader avseende savil forfarandet i forsta instans i
mal T-328/18 som overklagandet i malen C-693/21 P och C-698/21 P, och EDP Espaina
SA:s rittegangskostnader avseende overklagandet i mal C-693/21 P.

4) Generaciones Eléctricas Andalucia SLU ska bira sina rittegangskostnader.

5) Endesa Généracion SAU ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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