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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2023

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Inre marknaden — Regelverk som antagits av
internationella och nationella idrottsf6rbund — Professionell fotboll — Privatréttsliga enheter
med befogenhet att reglera, utdva kontroll, fatta beslut och utfirda sanktioner — Regler som
aldagger professionella fotbollsklubbar att anvénda ett minimiantal av ’hemmafostrade’ spelare —
Artikel 101.1 FEUF - Beslut av foretagssammanslutningar som skadar konkurrensen —
Begreppen konkurrensbegransande ’syfte’ och ‘resultat’” — Undantag enligt artikel 101.3 FEUF —
Villkor — Artikel 45 FEUF — Indirekt diskriminering pa grund av nationalitet — Hinder {for den
fria rorligheten for arbetstagare — Motivering — Villkor — Bevisborda”

1. Frdgor som har hénskjutits for forhandsavgorande - Anhdngiggorande vid domstolen -
Hiinskjutandebeslutet forenligt med nationella regler om domstolens sammansdttning och
forfarandet — Provmning som inte ankommer pd domstolen
(Artikel 267 FEUF; domstolens rdttegangsregler, artikel 97.2)

(se punkterna 28-30)

2. Frdgor som har héinskjutits for forhandsavgorande — Upptagande till provning — Behovet av
ett forhandsavgérande och relevansen av de frdagor som stillts — Bedoms av nationella
domstolen — Presumtion for att de fragor som stdllts dr relevanta
(Artikel 267 FEUF)

(se punkterna 35-37)

3. Karteller —  Inverkan pd handeln wmellan wmedlemsstaterna  —  Kriterier — —

Konkurrensbegrinsande samverkan som beror en medlemsstats hela territorium
(Artikel 101.1 FEUF)

(se punkterna 43, 44, 83 och 84)
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Unionsrditt — Tilldmpningsomrdde — Utévande av idrott som ekonomisk verksamhet -
Omfattas — Regler som endast antagits av icke-ekonomiska skdl och som uteslutande avser
idrottsfragor — Omfattas inte — Regler som instiftats av idrottsforbund som dligger
professionella fotbollsklubbar att anvinda ett minimiantal av hemmafostrade spelare -
Regler som har en direkt inverkan pa villkoren for utovandet av en ekonomisk verksamhet —
Omfattas

(Artiklarna 45, 101, 102 och 165 FEUF)

(se punkterna 53—62 och 69)

Unionsrdtt — Tilldmpningsomrdde — Utovande av idrott som ekonomisk verksamhet —
Omfattas — Regler som instiftats av idrottsforbund som dldgger professionella fotbollsklubbar
att anvinda ett minimiantal av hemmafostrade spelare — Inskrdinkning — Motivering —
Beaktande av idrottens sdrdrag

(Artiklarna 45, 101 och 165 FEUF)

(se punkterna 64—68 och 70-74)

Karteller — Skadlig inverkan pa konkurrensen — Beslut av foretagssammanslutningar —
Begrepp — Regler som instiftats av idrottsforbund som dligger professionella fotbollsklubbar
att anvinda ett minimiantal av hemmafostrade spelare — Omfattas

(Artikel 101.1 FEUF)

(se punkterna 81 och 82)

Karteller — Skadlig inverkan pd konkurrensen — Bedommingskriterier — Atskillnad mellan
konkurrensbegrinsning genom syfte och konkurrensbegrinsning genom resultat — —
Konkurrensbegrdnsande syfte — Tillrdcklig grad av skadlighet — Tillrdckligt konstaterande
(Artikel 101.1 FEUF)

(se punkterna 86 och 88-90)

Karteller -  Skadlig inverkan pd konkurrensen — —  Bedommingskriterier — —
En konkurrensbegrinsande samverkans innehdll och syfte samt det ekonomiska och riittsliga
sammanhang i vilket samverkan utvecklats — Atskillnad mellan konkurrensbegréinsning
genom syfte och konkurrensbegrinsning genom resultat — Avsikten hos parterna i ett avtal
att begrinsa konkurrensen — Inte ett nodvindigt kriterium — Overtridelse genom syfte —
Tillrdcklig grad av skadlighet — Bedomningskriterier — Behov att undersoka det
konkurrensbegrinsande beteendets inverkan pd konkurrensen — Foreligger inte

(Artikel 101 FEUF)

(se punkterna 92-98)

Karteller — Skadlig inverkan pd konkurrensen — Bedomningskriterier — Atskillnad mellan
konkurrensbegrinsning genom syfte och konkurrensbegrinsning gemom resultat — —
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Konkurrensbegrinsning genom resultat — Undersékning av hur konkurrensen hade sett ut om
det omtvistade avtalet inte hade forelegat
(Artikel 101.1 FEUF)

(se punkterna 99 och 100)

10. Karteller — Skadlig inverkan pa konkurrensen — Beslut av foretagssammanslutningar —
Regler som instiftats av idrottsforbund som dldgger professionella fotbollsklubbar att
anvinda ett minimiantal av hemmafostrade spelare — Konkurrensbegrinsande syfte —
Prévas av den héinskjutande domstolen
(Artikel 101.1 FEUF)

(se punkterna 101-112 samt punkt 1 i domslutet)

11. Karteller — Skadlig inverkan pd konkurrensen — Beslut av foretagssammanslutningar —
Regler som instiftats av idrottsforbund som dldgger professionella fotbollsklubbar att
anvinda ett minimiantal av hemmafostrade spelare — Motivering med hdnsyn till legitima
madl av allmdnintresse — Villkor — Konkurrensbegrinsning genom syfte foreligger inte —
Undantag — Villkor
(Artikel 101.1 FEUF)

(se punkterna 113-117)

12. Karteller — Forbud - Undantag - Villkor - Forbdttring av produktionen eller
distributionen av varor eller framjande av tekniskt eller ekonomiskt framdtskridande -
Betydande objektiva fordelar som kan bidra till att kompensera for de nackdelar som avtalet
medfor for konkurrensen — Det aktuella beteendet dr oundgingligt eller nodvindigt -
Utrymmet for en effektiv konkurrens vad avser en visentlig del av de berérda varorna eller

tjdnsterna dr inte undanrdjt — Bevisborda — Undantagsvillkorens kumulativa karaktdr
(Artikel 101.3 FEUF)

(se punkterna 118—135 samt punkt 2 i domslutet)

13.  Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Begrdnsningar — Regler som instiftats av
idrottsforbund som dlégger professionella fotbollsklubbar att anvinda ett minimiantal av
hemmafostrade spelare — Otilldatlighet — Motivering — Prévas av den hdnskjutande
domstolen

(Artikel 45 FEUF)

(se punkterna 136—150 samt punkt 3 i domslutet)

Resumé
Europeiska fotbollsforbundet (Uefa) 4r en sammanslutning som bildats enligt schweizisk ritt, vars
huvuduppgifter ar att overvaka och kontrollera utvecklingen av fotboll i alla dess former pa

europeisk niva. Den samlar de olika europeiska nationella fotbollsforbund som ansvarar for att
organisera fotbollen i sin stat — ddribland Union royale belge des sociétés de football association
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ASBL (URBSFA), som ansvarar for Belgien. Dessa forbund ér, i egenskap av medlemmar i Uefa,
skyldiga att iaktta Uefas stadgar, reglementen och beslut samt, i det land dér de hor hemma, se
till att dessa foljs av de professionella ligor som &r understéllda forbundet, liksom klubbarna och
spelarna.

Ar 2005 antog Uefa regler enligt vilka professionella fotbollsklubbar som deltar i Uefas
internationella fotbollstévlingar mellan klubblag far ta upp hogst 25 spelare pa férteckningen dver
matchtruppen, varav minst 8 méste vara "hemmafostrade spelare”, vilket definieras som spelare
som, oberoende av nationalitet, har utbildats under minst tre ar av deras klubb eller av en annan
klubb som é&r ansluten till samma nationella fotbollsférbund (nedan kallade reglerna om
"hemmafostrade spelare”). Av dessa 8 spelare maste minst 4 spelare ha utbildats av den klubb
som skrivit in dem. Under &r 2011 inférde URBSFA i sina forbundsforeskrifter regler om
"hemmafostrade spelare”, vilket definieras som spelare som, oberoende av nationalitet, har
utbildats under minst tre ar av en belgisk klubb.

UL ar en fotbollsspelare, fodd ar 1986, som &ér bade medborgare i ett tredjeland och belgisk
medborgare. Han utovar yrkesverksamhet i Belgien, dar han har spelat for Royal Antwerp, som
ar en professionell fotbollsklubb med site i Belgien, och dérefter for en annan professionell
fotbollsklubb i Belgien.

UL och Royal Antwerp ansadg att reglerna om “hemmafostrade spelare” strider mot
EUF-fordragets bestimmelser och vickte déarfor talan vid Cour belge d’Arbitrage pour le Sport
(CBAS) om ersittning for den skada som dessa regler hade orsakat honom. Dessa yrkanden
avslogs av ovanndmnda skiljedomstol, varfér UL och Royal Antwerp vickte talan om att
skiljedomen skulle upphévas vid Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien), som ar den hanskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade nimnda domstol att stilla flera tolkningsfragor till EU-domstolen
for att fa klarhet i huruvida de av UEFA och URBSFA antagna reglerna om "hemmafostrade
spelare” kan kvalificeras som "avtal mellan foretag”, "beslut av foretagssammanslutningar” eller
“samordnat forfarande” av konkurrensbegriansande karaktir, i den mening som avses i artikel 101
FEUF. Den hianskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida de regler som URBSFA har
antagit ar forenliga med den fria rorlighet for arbetstagare som garanteras i artikel 45 FEUF.

Genom sin dom, som meddelades samma dag som tvd andra domar' om tillimpningen av
unionens bestimmelser om ekonomi pa regler som inrdttats av internationella idrottsférbund,
lamnar domstolen (stora avdelningen) preciseringar om tillimpningen av artiklarna 45 och 101
FEUF pa regler antagna av idrottsforbund vad géller lagens sammansdttning, spelarnas
deltagande i tavlingar och deras utbildning.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis, for det forsta, att reglerna om “hemmafostrade spelare”
omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 45 och 101 FEUF. Domstolen erinrar i detta
avseende om att i den mén utovandet av en idrott utgoér en ekonomisk verksamhet omfattas den
av de unionsrittsliga bestaimmelser som ar tillimpliga i fraga om sadan verksamhet, med
undantag for vissa specifika regler som har antagits uteslutande av icke-ekonomiska skal och som

! Dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen (C-124/21), och dom av den 21 december 2023, European
Superleague Company (C-333/21).
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uteslutande avser fragor som endast beror idrotten som sadan. De regler som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen omfattas emellertid inte av ett sadant undantag, oavsett om de harror
fran Uefa eller URBSFA. De avser nimligen ekonomisk verksamhet. Aven om dessa regler
formellt sett inte reglerar spelarnas arbetsvillkor, ska de dessutom anses ha en direkt inverkan pa
detta arbete, eftersom det i dessa regler uppstills vissa villkor, vid dventyr av sanktioner, vad géller
hur de lag som deltar i fotbollstavlingar mellan klubblag ska vara sammansatta och foljaktligen
dven vad géller spelarnas mojligheter att sjilva delta i dessa tavlingar.

Domstolen tar, for det andra, upp de konsekvenser som kan folja av artikel 165 FEUF — som anger
savdl de mal som uppstillts for unionens atgarder pa idrottsomradet som de medel som kan
anvéindas for att bidra till att dessa mal uppnas — och papekar att denna bestammelse inte utgor
en specialregel som undantar idrott fran alla eller vissa av de dvriga bestimmelser i unionens
primdrratt som annars vore tillimpliga eller som medfor en skyldighet att sirbehandla idrotten
vid tillampningen av dessa bestimmelser. Domstolen erinrar dessutom om att de sédrdrag som
kdannetecknar idrottsverksamhet kan beaktas, som Ovriga omstindigheter och under
forutséttning att de visar sig vara relevanta, vid tillimpningen av EUF-fordragets bestimmelser
om konkurrensritt och fri rorlighet, varvid det papekas att ett sadant beaktande endast kan ske
inom den ram och med iakttagande av de villkor och tillimpningskriterier som foreskrivs i var
och en av dessa bestimmelser.

Mot bakgrund av dessa synpunkter provar domstolen forst fragan huruvida Uefas och URBSFA:s
regler om "hemmafostrade spelare” dr forenliga med artikel 101 FEUF.

Domstolen preciserar, i detta sammanhang, till att borja med, att de regler som ér i fraga i mélet
vid den nationella domstolen ska kvalificeras som "beslut av foretagssammanslutningar”, dels
eftersom de hérror fran Uefa och URBSFA, vilka ér foretagssammanslutningar, dels eftersom de
direkt paverkar villkoren for utévandet av den ekonomiska verksamheten for foretag som direkt
eller indirekt 4r medlemmar i dessa sammanslutningar.

Vad direfter giller fragan huruvida dessa regler har ett konkurrensbegriansande syfte, papekar
domstolen, for det forsta, att dessa regler, pa grund av deras innehall, forefaller aldgga
professionella fotbollsklubbar som deltar i fotbollstavlingar mellan klubblag som é&r anslutna till
dessa sammanslutningar att, vid dventyr av sanktioner, ange ett minsta antal "hemmafostrade
spelare” i forteckningen 6ver matchtruppen. Hérigenom forefaller dessa regler till sin natur
begriansa klubbarnas mojlighet att i denna forteckning skriva in spelare som inte uppfyller dessa
krav. Vad, for det andra, géller det ekonomiska och rittsliga sammanhang som dessa regler ingar
i, framgar det av de sdrdrag som utmirker professionell fotboll, ddribland dess sociala, kulturella
och mediala betydelse, samt den omstédndigheten att idrotten bygger pa idrottsliga meriter, att
det ar legitimt for sammanslutningar som Uefa och URBSFA att anta regler om bland annat
anordnande av tévlingar inom idrottsgrenen, deras korrekta genomforande och idrottsutovarnas
deltagande i dessa tavlingar och, i synnerhet, reglera de villkor som géller for hur professionella
fotbollsklubbar kan sitta samman de lag som deltar i tdvlingar mellan klubblag inom sina
respektive geografiska omraden. Vad, for det tredje, giller det mal som efterstrdvas med de regler
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen forefaller dessa begrénsa eller kontrollera en av
de vdsentliga parametrarna for konkurrensen, ndmligen rekrytering av talangfulla spelare, oavsett
vilken klubb de har tillhort och oavsett var de har utbildats, som kan gora det mojligt for deras lag
att vinna 6ver motstandarlaget. Denna begrinsning kan paverka konkurrensen som klubbarna kan
dgna sig at inte bara pa den "marknad i foregaende led eller for forsorjning” som, ur ekonomisk
synvinkel, utgors av rekrytering av spelare, utan dven pa den “efterféljande marknad” som
fotbollstavlingar mellan klubblag utgér ur samma synvinkel.
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Det ankommer emellertid endast pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av dessa
preciseringar och med beaktande av de argument och den bevisning som parterna har anfort,
avgora huruvida de regler som ar aktuella i det nationella malet till sin natur dr sa pass skadliga
for konkurrensen att de kan anses ha till "syfte” att begransa konkurrensen. Om sa inte &r fallet,
ska den hinskjutande domstolen direfter faststdlla huruvida dessa regler kan anses ha till
resultat, faktiskt eller potentiellt, att begrédnsa konkurrensen pa den berérda marknaden.

Vad slutligen géller fragan huruvida dessa regler kan anses vara motiverade eller omfattas av ett
undantag, erinrar domstolen om att vissa sdrskilda beteenden, sasom etiska eller yrkesetiska
regler som antagits av en sammanslutning, kan falla utanfor tillimpningsomradet for forbudet i
artikel 101.1 FEUF, dven om de har till ofrankomligt resultat att begriansa konkurrensen, under
forutséttning att de motiveras av strévan efter att uppna legitima mal av allménintresse som inte i
sig dr konkurrensbegriansande och att det i vederborlig ordning har visats att de atgdrder som
vidtagits for detta &ndamal dr nédvéindiga och proportionerliga.

Domstolen preciserar emellertid att denna rattspraxis inte ér tillimplig pa beteenden som é&r sa
skadliga att de kan anses ha till "syfte” att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen, utan att
det paverkar en eventuell ritt till undantag enligt artikel 101.3 FEUF, under forutséttning att
villkoren for detta dr uppfyllda, vilket det ankommer pa den part som &beropar ett sadant
undantag att bevisa.

Vad giller detta undantag erinrar domstolen om att detta endast ér tillimpligt om det aktuella
beteendet, med en tillricklig grad av sannolikhet, gor det mojligt att uppna effektivitetsvinster,
samtidigt som anvdndarna tillférsakras en skilig andel av den vinst som uppnas genom dessa
effektivitetsvinster, utan att beteendet innebdr att det infors begrdnsningar som inte é&r
nodvandiga for att uppna sadana effektivitetsvinster och utan att all effektiv konkurrens sitts ur
spel for en visentlig del av de berdrda varorna eller tjansterna. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att, om den anser att bestimmelserna om hemmafostrade spelare har
till syfte eller resultat att begransa konkurrensen, bedéma huruvida dessa villkor &r uppfyllda i
forevarande fall.

Vad dérefter giller fragan huruvida URBSFA:s regler om "hemmafostrade spelare” dr forenliga
med artikel 45 FEUF, konstaterar domstolen att dessa regler vid forsta anblicken undergraver
den fria rorligheten for arbetstagare. De grundar sig ndmligen pa en ”nationell” anknytning,
eftersom de definierar Themmafostrade spelare” som de som har utbildats i en "belgisk” klubb.
Vidare alaggs professionella fotbollsklubbar som vill delta i fotbollstévlingar mellan klubblag som
ar anslutna till URBSFA att i forteckningen 6ver matchtruppen ta upp ett minimiantal av spelare
som uppfyller villkoren for att kvalificeras som sddana. Av detta foljer att sadana regler kan
missgynna professionella fotbollsspelare som inte uppfyller villkoren i dessa regler och som
onskar bedriva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat, ndmligen Belgien, som inte &r
deras ursprungsmedlemsstat, och som inte uppfyller villkoren i dessa regler. Pa samma sitt kan
dessa regler ge upphov till indirekt diskriminering som missgynnar spelare fran en annan
medlemsstat, eftersom de riskerar att huvudsakligen vara till nackdel for de sistndamnda.

Vad giller fragan huruvida reglerna eventuellt kan anses vara motiverade erinrar domstolen om
att atgdrder som inte harror fran staten kan tillatas, &ven om de hindrar den fria rorlighet som
stadfdsts i EUF-fordraget, om tvad kumulativa villkor ar uppfyllda, vilket det ankommer pé den
som vidtagit dessa atgirder att visa. For det forsta ska deras antagande motiveras av ett legitimt
mal av allménintresse som é&r forenligt med fordraget och som foljaktligen inte ar av rent
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ekonomisk karaktdr, och, for det andra, maste &tgirderna vara forenliga med
proportionalitetsprincipen, vilket innebér att de maste vara dgnade att sékerstélla forverkligandet
av detta mal och inte ga utover vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal.

I forevarande fall utgér malet att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga professionella
fotbollsspelare ett sddant legitimt mal av allménintresse. Fragan huruvida dessa regler ér dgnade
att sdkerstalla att detta mal uppnas ska bedomas bland annat med hénsyn till att reglerna, genom
att likstélla samtliga unga spelare som har utbildats av vilken klubb som helst som &r ansluten till
det nationella fotbollsférbundet i fraga, inte kan anses ge verkliga och betydande incitament till
vissa av dessa klubbar, sérskilt de som har betydande ekonomiska resurser, att rekrytera unga
fotbollsspelare for att sjdlva utbilda dem. En sddan rekryterings- och utbildningspolicy innebar
tviartom att en klubb som féljer en sadan policy placeras i samma situation som andra klubbar,
vad giller rekrytering av unga spelare som redan utbildats av varje annan klubb som ocksa ar
ansluten till detta forbund, oavsett var denna andra klubb &r beldgen inom forbundets geografiska
omrade. Det dr emellertid just lokala investeringar i utbildning av unga fotbollsspelare, sarskilt nar
de gors av sma klubbar, i forekommande fall i partnerskap med andra klubbar i samma region,
som eventuellt har en gransoverskridande dimension, som bidrar till att idrottens sociala och
pedagogiska funktion fullgors.

Domstolen erinrar emellertid om att det uteslutande ankommer pa den héanskjutande domstolen

att, mot bakgrund av parternas argument och bevisning, bedoma huruvida URBSFA:s regler
uppfyller de ovan angivna villkoren.
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