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"Begidran om forhandsavgorande — Konkurrens — Inre marknaden — Regelverk som antagits av
internationella och nationella idrottsforbund — Professionell fotboll — Privatréttsliga enheter
med reglerings-, kontroll- och sanktionsbefogenheter — Regler som aldgger professionella
fotbollsklubbar att anvdnda ett minimiantal av’hemmafostrade’ spelare — Artikel 101.1 FEUF —
Beslut av foretagssammanslutningar som skadar konkurrensen —

Begreppen konkurrensbegriansande ’syfte’ och ‘resultat’” — Undantag enligt artikel 101.3 FEUF —
Villkor — Artikel 45 FEUF — Indirekt diskriminering pa grund av nationalitet — Hinder {6r den
fria rorligheten for arbetstagare — Motivering — Villkor — Bevisborda”

I mal C-680/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel,
Belgien), genom beslut av den 15 oktober 2021, som inkom till domstolen den
11 november 2021, i malet

UL,

SA Royal Antwerp Football Club
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mot
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
ytterligare deltagare i rattegangen:
Europeiska fotbollsforbundet (Uefa),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, K. Jirimde, C. Lycourgos och O. Spineanu-Matei samt domarna M. Safjan,
L.S. Rossi, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer (referent), M.L. Arastey Sahun
och M. Gavalec,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 november 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— UL, genom J.-L. Dupont, S. Engelen, M. Hissel och F. Stockart, avocats,

— SA Royal Antwerp Football Club, genom J.-L. Dupont, M. Hissel och F. Stockart, avocats,

— Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), genom N. Cariat,
E. Matthys och A. Stévenart, avocats,

— Union des associations européennes de football (Uefa), genom B. Keane, D. Slater och
D. Waelbroeck, avocats,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, ].-C. Halleux, C. Pochet och L. Van den Broeck, samtliga i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Boskovits, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, A. Kramarczyk—Szatadziniska och M. Wiacek, samtliga i
egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho och C. Chambel Alves, samtliga
i egenskap av ombud,

— Ruméniens regering, genom L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu och A. Rotireanu, samtliga i
egenskap av ombud,
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— Sveriges regering, genom H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev och O. Simonsson, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Baches Opi, B.-R. Killmann, D. Martin och G. Meessen,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 9 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 45 FEUF och 101 FEUF.

Begiran har framstillts i ett méal mellan, & ena sidan, UL och SA Royal Antwerp Football Club
(nedan kallad Royal Antwerp) och, & andra sidan, Union royale belge des sociétés de football
association ASBL (URBSFA). Malet ror en talan om upphévande av en skiljedom. Genom denna
skiljedom hade UL:s och Royal Antwerps talan om ogiltigforklaring och talan om skadestdnd mot
Europeiska fotbollsforbundet (Uefa) och URBSFA delvis avvisats och delvis ogillats.

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Uefas stadgar

Uefa dr en privatrittslig ssmmanslutning med séte i Schweiz. Enligt artikel 2 i Uefas stadgar, i den
version som antogs ar 2021 (nedan kallade Uefas stadgar), har Uefa bland annat till syfte att
"behandla alla fragor som ror europeisk fotboll”, "utdva tillsyn och kontroll 6ver utvecklingen av
fotboll i Europa i alla dess former” samt, "férbereda och anordna internationella fotbollstévlingar
och internationella fotbollsturneringar i alla dess former pa europeisk niva”.

Enligt artikel 5 i Uefas stadgar far varje fotbollsforbund som &r etablerat i ett europeiskt land som
erkdnns som oberoende stat av majoriteten av medlemmarna i Forenta nationerna (FN) och som
ansvarar for fotbollens organisation i detta land bli medlem i Uefa. Enligt artikel 7 bis i ndmnda
stadgar innebdr en sadan stillning en skyldighet for de berorda forbunden att bland annat iaktta
Uefas stadgar, reglementen och beslut samt, i det land dar de hor hemma, se till att dessa f6ljs av
de professionella ligor som ar understillda forbundet, liksom klubbarna och spelarna. I praktiken
ar mer dn 50 nationella fotbollsférbund for nédrvarande medlemmar i Uefa.

Enligt artiklarna 11 och 12 i ndimnda stadgar omfattar Uefas organ bland annat ett "hogsta organ”,
kallat "kongressen”, och en "verkstillande kommitté”.
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B. Uefas och URBSFA:s regler om ”hemmafostrade spelare”

1. Uefas regelverk

Den 2 februari 2005 antog Uefas verkstillande kommitté regler om att professionella
fotbollsklubbar som deltar i internationella fotbollstdvlingar mellan klubblag som anordnas av
Uefa ska skriva in hogst 25 spelare pa forteckningen over matchtruppen. Denna foérteckning
maste i sin tur inkludera ett minsta antal spelare som betecknas som "hemmafostrade spelare”.
Dessa definieras som spelare som, oberoende av nationalitet, har utbildats under minst tre ar, nar
spelarna var mellan 15 och 21 ar gamla, av deras klubb eller av en annan klubb som é&r ansluten till
samma nationella fotbollsforbund (nedan kallade reglerna om "hemmafostrade spelare”).

Den 21 april 2005 godkiande Uefas kongress reglerna om "hemmafostrade spelare” vid ett mote i
Tallinn (Estland) (nedan kallat Tallinn-kongressen) dér samtliga nationella fotbollsforbund som
ar medlemmar i Uefa hade samlats.

Sedan sdsongen 2007/2008 foreskrivs i dessa regler att professionella fotbollsklubbar som deltar i
en internationell fotbollstavling mellan klubblag som anordnas av Uefa i forteckningen &ver
matchtruppen ska ange minst 8 "hemmafostrade spelare”, hamtade fran forteckningen o6ver
spelartruppen, vilken i sin tur far innehalla hogst 25 spelare. Av dessa 8 spelare maste minst 4
spelare ha utbildats av den klubb som skrivit in dem.

2. URBSFA:s forbundsforeskrifter

URBSFA ir en forening med séte i Belgien. Dess syfte ar att organisera och framja fotboll i denna
medlemsstat. URBSFA dr i denna egenskap medlem i savdl Uefa som Internationella
fotbollsforbundet (Fifa).

Under ar 2011 inférde URBSFA i sina forbundsforeskrifter regler om "hemmafostrade spelare”.

I den lydelse som var tillamplig under det skiljeforfarande som foregick det nationella mélet hade
dessa bestaimmelser foljande lydelse:

”Artikel P335.11 — Professionell fotbollsdivision 1A och 1B: 6versindande av forteckningen
'Squad size limit’

1. Forteckningar som ska skickas

11. Alla professionella fotbollsklubbar i division 1A och 1B ska 6versénda foljande forteckningar ...
och se till att halla dem aktuella:

— En forteckning pa hogst 25 spelare ..., bland vilka minst 8 ska ha fostrats av belgiska klubbar, i
den mening som avses i artikel P1422.12, varav minst 3 spelare maste uppfylla tilldggsvillkoret i

artikel P1422.13. Om dessa minimikrav inte dr uppfyllda, far dessa spelare inte ersittas av
spelare som inte uppfyller kraven.

Artikel P1422 — Obligatoriskt upptagande pa forteckningen 6ver matchtruppen

ECLI:EU:C:2023:1010 5
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1. De professionella fotbollsklubbarnas forstalag

11. Nar forstalagen deltar i officiella tavlingar ..., r de professionella fotbollsklubbarna skyldiga att
pa forteckningen dver matchtruppen ange minst 6 spelare som har fostrats i en belgisk klubb, av
vilka minst 2 maste uppfylla tillaggsvillkoret i punkt 13 nedan. Om klubben inte kan ta upp det
lagsta antalet spelare som krévs i foregdende stycke, far den inte ersatta dem genom att ta upp
spelare som inte uppfyller detta krav.

12. For att betraktas som en spelare som fore 23 éars alder har fostrats i en belgisk klubb maste
spelaren ha varit kvalificerad for en klubb i Belgien under minst tre hela sésonger.

13. Spelare som fore 21 ars alder har varit placerade i en klubb i Belgien under minst tre hela
sasonger uppfyller tillaggsvillkoret.

15. Professionella fotbollsklubbar i division 1A och 1B fir endast ta upp spelare som anges i
klubbens 'Squad size limit’-forteckningar pa forteckningen 6ver matchtruppen (artikel P335).

16. For det fall de ovan angivna reglerna 6vertrads, ska behorig forbundsinstans besluta om de
sanktioner som foreskrivs for upptagande av okvalificerade spelare ..., med undantag av boter.”

Dessa regler har senare éndrats. I den version som den hianskjutande domstolen har hénvisat till i
sin begdran om férhandsavgorande har de foljande lydelse:

”Artikel B4.1[12]

Sarskilda villkor ska tillimpas for professionell fotboll och amatdrfotboll i fraga om deltagande i
forstalagens officiella matcher i tavlingsfotboll.

Artikel P

Alla professionella fotbollsklubbar i division 1A och 1B ska dversdnda foljande forteckningar ...
och se till att halla dem aktuella:

1° En forteckning 6ver hogst 25 spelare..., bland vilka minst 8 ska ha fostrats av belgiska klubbar
(spelare som fore 23 ars alder har varit kvalificerade f6r en klubb i Belgien under minst tre fulla
sdsonger), forutsatt att minst 3 spelare uppfyller tillaggsvillkoret att detta villkor ska ha
uppfyllts fore 21 ars dlder. Om dessa minimikrav inte dr uppfyllda, far dessa spelare inte
ersdttas av spelare som inte uppfyller kraven.

For att en spelare ska kunna foras upp pa 'Squad Size Limit’-forteckningen

— maste spelaren vara ansluten till férbundet och vara tillfalligt placerad eller kvalificerad fér den
klubb som begir att spelaren ska fa foras upp i denna férteckning, och

— om det ror sig om en avlonad idrottsutdvare som inte dr medborgare i ett land som dr medlem i
[Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)], ska det inges en kopia av ett fortfarande
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giltigt kombinerat tillstand eller av ett officiellt intyg utfardat av den lokala férvaltningen pa den
ort dér idrottsutovaren ar bosatt i Belgien, vilket bekréftar att den avlonade idrottsutévaren har
infunnit sig vid forvaltningen, for att vederborande ska kunna fa det kombinerade tillstand som
han eller hon har ratt till ....

— Spelaren maste uppfylla kvalificeringsvillkoren. Andringar i forteckningen kan enbart
godkénnas av forbundsadministrationen.

Artikel B6.109

Foljande skyldigheter giller for upptagande av spelare pa forteckningen 6ver matchtruppen.
Artikel P

Foljande bestammelser géller for de professionella fotbollsklubbarnas forstalag:

De professionella fotbollsklubbarna dr inom ramen for sitt deltagande i forstalagens officiella
tavlingar skyldiga att pa forteckningen 6ver matchtruppen ta upp minst 6 hemmafostrade spelare

varav minst 2 ska uppfylla det nedan angivna tillaggsvillkoret.

Om klubben inte kan ta upp det lagsta antalet spelare som kravs i foregdende stycke, far den inte
ersdtta dem genom att ta upp spelare som inte uppfyller detta krav.

— For att betraktas som en spelare som fore 23 ars alder har fostrats i en belgisk klubb maste
spelaren ha varit kvalificerad for en klubb i Belgien under minst tre hela sdasonger.

— Spelare som fore 21 ars alder har varit placerade i en klubb i Belgien under minst tre hela
sasonger uppfyller tillaggsvillkoret.

Professionella fotbollsklubbar i division 1A och 1B far endast ta upp spelare som anges i klubbens
’Squad size limit’-forteckningar pa forteckningen 6ver matchtruppen.

For det fall de ovan angivna reglerna 6vertriads, ska behorig forbundsinstans besluta om de
sanktioner som foreskrivs for upptagande av okvalificerade spelare, med undantag av boter.”

II. Omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

UL ér en professionell fotbollsspelare, fodd &r 1986. Han &dr badde medborgare i ett tredjeland och
belgisk medborgare. Han har spelat professionell fotboll i Belgien under manga ar. Han var forst
anstélld av Royal Antwerp, som dr en professionell fotbollsklubb i Belgien, och direfter av en
annan professionell fotbollsklubb.

Den 13 februari 2020 védckte UL talan vid Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (CBAS) och yrkade

bland annat att denna skiljedomstol skulle faststélla att de regler om "hemmafostrade spelare” som
Uefa och URBSFA har antagit ar ogiltiga pa grund av att de strider mot artiklarna 45 FEUF och 101
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FEUF. Han yrkade ocksa ersdttning for den skada som dessa regler har orsakat honom. Royal
Antwerp intervenerade senare frivilligt i forfarandet och yrkade ocksé erséttning for den skada
som foreskrifterna har vallat.

Genom skiljedom av den 10 juli 2020 slog CBAS fast att dessa yrkanden skulle avvisas i den del de
avsag Uefas regler om "hemmafostrade spelare”, och tas upp till prévning men ogillas i den del de
avsag de regler som URBSFA hade antagit.

Vad giller de regler som antagits av Uefa, som inte var part i skiljeforfarandet, ansag CBAS bland
annat att dessa regler—med hédnsyn till att de utgor ett eget regelverk som ér skiltfran de regelverk
som har antagits av de olika nationella fotbollsférbund som &r medlemmar i Uefa, daribland
URBSFA-inte kunde anses vara resultatet av en konkurrensbegransande samverkan mellan dessa
olika enheter, i den mening som avses iartikel 101.1 FEUF.

Nir det giller de bestaimmelser som URBSFA har antagit, ansag CBAS i huvudsak att de inte utgor
ett asidosdttande av den fria rorlighet for arbetstagare som garanteras i artikel 45 FEUF, pa grund
av att de ar tillimpliga utan atskillnad, att de inte ger upphov till nagon diskriminering pa grund av
nationalitet och att de under alla forhéllanden &ar motiverade av legitima mal och ar
proportionerliga i forhéllande till dessa mal. CBAS slog vidare fast att dessa regler varken har till
syfte eller resultat att begrdnsa konkurrensen och att de dessutom dr nodvéindiga och
proportionerliga for att uppna legitima mal, varfor de inte heller strider mot artikel 101.1 FEUF.

CBAS ogillade foljaktligen UL:s och Royal Antwerps yrkanden.

Genom stamningsansokan som delgavs den 1 september 2020 vickte UL och Royal Antwerp talan
mot URBSFA vid Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) och yrkade att skiljedomen skulle upphévas pa grund
av att den strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public), i den mening som avses i
artikel 1717 i den belgiska processlagen.

Till stod for sina yrkanden har de i huvudsak gjort géllande att de regler om "hemmafostrade
spelare” som Uefa och URBSFA har antagit ingar i en overgripande plan som har till syfte och
resultat att begrdansa konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Dessa regler
strider ocksa mot den fria rorlighet for arbetstagare som garanteras i artikel 45 FEUF, eftersom
de begréinsar savdl mojligheten for en professionell fotbollsklubb, sisom Royal Antwerp, att
rekrytera spelare som inte uppfyller det krav pa lokal eller inhemsk férankring som foreskrivs
dér, och ta ut dem till match, som mojligheten for en spelare som UL att rekryteras och tas ut till
match av en klubb nér han inte kan uppvisa en sadan férankring.

Den 9 november 2021 ingav Uefa en frivillig ansdkan om att fa intervenera till stod for URBSFA:s
yrkanden.

Genom dom av den 26 november 2021, det vill sdga efter det att forevarande begéran om
forhandsavgorande hade inkommit till EU-domstolen, fann den nationella domstolen att Uefas
frivilliga intervention kunde tas upp till provning. Den 13 december 2021 meddelade den
hianskjutande domstolen, i enlighet med artikel 972 i domstolens rittegdngsregler,
EU-domstolen att denna nya deltagare i det nationella malet hade tilltits att intervenera.

8 ECLLI:EU:C:2023:1010
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Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen
i Bryssel) har i sitt beslut om hénskjutande for det forsta papekat att den skiljedom som é&r aktuell i
det nationella malet vilar — bade i den del det konstateras att UL:s och Royal Antwerps yrkanden
delvis inte kan tas upp till prévning och i den del de ogillas i dvrigt — pa tolkningen och
tillampningen av tva bestimmelser i unionsrétten, ndmligen artiklarna 45 och 101 FEUF, vars
asidosdttande kan anses utgora en dvertradelse av grunderna for rattsordningen (ordre public), i
den mening som avses i artikel 1717 i den belgiska processlagen, med beaktande av deras
beskaffenhet och med beaktande av relevant praxis frain EU-domstolen (dom av den 1 juni 1999,
Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, och dom av den 26 oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675).

For det andra anser den hinskjutande domstolen att den behover fa vigledning fran
EU-domstolen om hur artiklarna 45 och 101 FEUF ska tolkas, for att den ska kunna doma i
malet. Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida de regler om
"hemmafostrade spelare” som Uefa och URBSFA har antagit kan kvalificeras som ”avtal mellan
foretag”, "beslut av foretagssammanslutningar” eller "samordnat forfarande”, i den mening som
avses i artikel 101 FEUF. For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
dessa regler &r forenliga med forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan i denna
artikel och med den fria rorligheten for arbetstagare, som garanteras i artikel 45 FEUF, samt
huruvida dessa regler eventuellt 4r motiverade, lampliga, nddvéndiga och proportionerliga. Den
hanskjutande domstolen har i detta sammanhang bland annat hénvisat till ett pressmeddelande
som publicerats av Europeiska kommissionen och till en studie som genomforts pa
kommissionens vignar. Den “huvudsakliga slutsatsen” i dessa handlingar &r att de aktuella
reglerna kan ge upphov till indirekta diskriminerande verkningar pa grund av nationalitet och
inskrdnkande verkningar pa den fria rorligheten for arbetstagare. Det har vidare inte visats att
reglerna star i proportion till de begrinsade fordelar som de medfér i fraga om en
konkurrenskraftig balans mellan fotbollsklubbar och utbildning av spelare, med hansyn till de
alternativa mindre restriktiva atgérder som forefaller vara moijliga.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 101 FEUF tolkas s4, att den utgor hinder for den plan for hemmafostrade spelare
som antogs av Uefas verkstdllande kommitté den 2 februari 2005, som godkidndes av Uefas
52 medlemsférbund vid kongressen i Tallinn den 21 april 2005 och som har verkstillts
genom foreskrifter som antagits av savdl Uefa som medlemsférbunden?

2) Ska artiklarna 45 och 101 FEUF tolkas s§, att de utgor hinder for tillimpning av reglerna om
hemmafostrade spelares upptagande pa forteckningen dver matchtruppen och uttagning till
match, vilka formaliserats genom artiklarna P335.11 och P.1422 i URBSFA:s
forbundsforeskrifter och vilka aterfinns i artikel B4.1[12] i avdelning 4 och artikel B6.109 i
avdelning 6 i URBSFA:s nya foreskrifter?”

III. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

URBSFA, Uefa, den ruminska regeringen och kommissionen har ifrdgasatt huruvida den
hanskjutande domstolens tva fragor kan tas upp till provning.

ECLI:EU:C:2023:1010 9
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De argument som de har anfort i detta avseende ér i huvudsak av fyra slag. De omfattar for det
forsta processuella argument avseende att beslutet om hénskjutande fattades innan Uefa hade
tillatits intervenera och saledes kunde yttra sig i malet vid den nationella domstolen. For det
andra har det aberopats formella argument enligt vilka innehallet i detta beslut inte uppfyller
kraven i artikel 94 a i rdttegingsreglerna, eftersom det inte pa ett tillrackligt detaljerat satt
redogors for de rittsliga och faktiska omsténdigheter som ligger till grund for den hanskjutande
domstolens fragor till EU-domstolen, vilket dr en situation som hindrar de berérda fran att pa ett
dandamalsenligt satt ta stillning till de fragor som ska avgoras. For det tredje har det anforts
materiella argument som avser att begiran om foérhandsavgorande ar hypotetisk, eftersom det
inte finns nagon verklig tvist vars behandling skulle kunna gora det nédvandigt att EU-domstolen
meddelar ett forhandsavgorande. En sadan situation foljer i synnerhet av att reglerna om
"hemmafostrade spelare” inte har hindrat UL fran att rekryteras av och spela for Royal Antwerp,
och darefter rekryteras av en annan professionell fotbollsklubb. For det fjarde ska det nationella
malet anses avse en “rent inhemsk situation”, mot bakgrund av artikel 45 FEUF, som inte kan
"paverka handeln mellan medlemsstater”, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, med
hansyn till dess kontradiktoriska karaktar, UL:s nationalitet, Royal Antwerps etableringsort och
den begrdnsade geografiska rackvidden av de regler som URBSFA har antagit.

A. De processuella villkoren for att anta beslutet om hianskjutande

Mot bakgrund av funktionsfordelningen mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna
ankommer det inte, inom ramen for forfarande for forhandsavgorande, pd EU-domstolen att,
prova huruvida beslutet om hénskjutande har antagits i enlighet med nationella regler om
domstolarnas organisation och domstolsférfaranden. EU-domstolen dr dessutom bunden av detta
beslut, i den man beslutet inte har aterkallats efter Overklagande inom ramen fér den
besvirsordning som foreskrivs i nationell ratt (dom av den 14 januari 1982, Reina, 65/81,
EU:C:1982:6, punkt 7, och dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punkt 70).

I forevarande fall ankommer det séledes inte pa EU-domstolen att ta stéillning till de eventuella
konsekvenserna, inom ramen for det nationella forfarandet och enligt de nationella
processrittsliga regler som ar tillimpliga pa detta forfarande, av att en ny part har tillatits att
intrdda i forfarandet efter det att beslutet om hanskjutande har fattats.

Vad giller det forfarande som foregick denna dom, ska det dessutom papekas att det i artikel 97.2 i
rattegdngsreglerna foreskrivs att om en ny part tillats intervenera i malet vid den nationella
domstolen medan forfarandet vid domstolen redan pagar, maste denna part godta forfarandet
sadant det foreligger vid den tidpunkt dd& EU-domstolen underrittas om att denna part tillatits
intervenera. Med hdnsyn till hur framskridet férfarandet var vid den tidpunkt d& domstolen
underréttades om Uefas tillatelse att intervenera i det nationella malet, konstaterar domstolen
dessutom att Uefa inte bara delgavs samtliga inlagor som redan hade delgetts 6vriga berdérda
parter, sasom foreskrivs i samma bestimmelse, utan dven kunde yttra sig skriftligen och dérefter
delta vid den muntliga férhandlingen.

B. Innehallet i beslutet om hinskjutande
Det forfarande for begdran om férhandsavgérande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor

ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
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som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova. Enligt fast rattspraxis, numera
aterspeglad i artikel 94 a och b i rdattegangsreglerna, kravs det att den nationella domstolen
klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som har stills, eller att den
atminstone forklarar de faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom
det dr nodvindigt att komma fram till en tolkning av unionsritten som ar anvindbar for den
nationella domstolen. Sdsom foreskrivs i artikel 94 c i rattegangsreglerna ska begidran om
forhandsavgorande dessutom innehalla en redogorelse for de skdl som fatt den hanskjutande
domstolen att undra over tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestimmelser, och for det
samband som den hdnskjutande domstolen har funnit foreligga mellan unionsbestémmelserna
och den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet. Detta krav ar av sarskild
betydelse pa omraden som kidnnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga forhéllanden,
sasom konkurrensomradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 83, och dom av den 29 juni 2023, Super Bock Bebidas,
C-211/22, EU:C:2023:529, punkterna 23 och 24).

De uppgifter som ldmnas i begaran om féorhandsavgorande ska ndmligen inte bara gora det mojligt
for EU-domstolen att lamna anvéndbara svar, utan ocksa ge savdl medlemsstaternas regeringar
som andra berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 1982, Holdijk
m.fl., 141/81-143/81, EU:C:1982:122, punkt 7, och dom av den 11 april 2000, Deliege, C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 31).

I forevarande fall uppfyller begdran om férhandsavgorande de krav som det har erinrats om i de
tva foregdende punkterna. I beslutet om hénskjutande redogors ndmligen i detalj for den faktiska
och rattsliga bakgrunden till de fragor som har stillts till domstolen. I beslutet anges dessutom
kortfattat men tydligt de faktiska och rittsliga omstédndigheter som foranlett den hinskjutande
domstolen att anse att det var nodvandigt att stdlla dessa fragor samt det samband som enligt
den hinskjutande domstolen forenar artiklarna 45 och 101 FEUF med det nationella malet, mot
bakgrund av EU-domstolens praxis.

Dessutom framgar det av innehallet i de skriftliga yttranden som inkommit till domstolen att
forfattarna till dessa inte har haft nagra svarigheter att forstd den faktiska och rittsliga
bakgrunden till de frdgor som har stillts av den hénskjutande domstolen, férstd innebdrden och
rackvidden av de uttalanden om de faktiska omstédndigheterna som ligger till grund for frégorna,
forsta skalen till varfor den hénskjutande domstolen har ansett det nodvandigt att stdlla dem och
slutligen, att pa ett fullstandigt och &ndamalsenligt satt, kunna ta stéllning i denna fraga.

C. Huruvida tvisten verkligen foreligger och huruvida de fragor som stillts till domstolen ar
relevanta

Det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken maélet anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstidndigheterna i malet bedoma savil om ett férhandsavgorande dr nodvéandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. Hérav foljer att de nationella
domstolarnas fragor presumeras vara relevanta och att EU-domstolen endast kan neka att
besvara fragorna da det pa ett uppenbart sdtt framgar att den begirda tolkningen inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstdndigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
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till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1981, Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, punkterna 15 och 18, och dom av den 7 februari 2023, Confédération paysanne
m.fl. (Slumpmassig mutagenes in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, punkterna 32 och 33).

I forevarande fall kan det konstateras att den hédnskjutande domstolens uppgifter, som
sammanfattats i punkterna 14—24 ovan, visar att tvisten i det nationella malet ar verklig. Det
framgar dessutom av dessa uttalanden att den omstandigheten att den hanskjutande domstolen i
detta sammanhang stéller en fraga till EU-domstolen om tolkningen av artiklarna 45 och 101
FEUF inte uppenbart saknar samband med de verkliga omstindigheterna och saken i det
nationella malet.

Det framgéar ndmligen av namnda uppgifter, for det forsta, att denna domstol har att ta stéllning
till en talan om upphédvande av en skiljedom fran CBAS. I skiljeférfarandet hade UL och Royal
Antwerp invint mot URBSFA:s och Uefas regler om "hemmafostrade spelare”. I skiljedomen
ogillades denna talan, eftersom den delvis inte kan tas upp till prévning och delvis dr ogrundad.
For det andra grundar sig skiljedomen pé en tolkning och tillimpning av artiklarna 45 och 101
FEUF. For det tredje har den hinskjutande domstolen preciserat att den, med héansyn till saken i
det nationella malet, bland annat &r skyldig att, for att doma i saken, kontrollera det sdtt pa vilket
CBAS har tolkat och tillampat artiklarna 45 och 101 FEUF, {or att avgora huruvida den skiljedom
som CBAS har meddelat strider mot grunderna for réattsordningen (ordre public) i Belgien.

D. De grinsoverskridande aspekterna i malet vid den nationella domstolen

EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet, frihet att tillhandahalla tjanster och fri
rorlighet for kapital dr inte tillimpliga pa situationer som i alla avseenden ar begrénsade till en
och samma medlemsstat (dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 47, och dom av den 7 september 2022, Cilevics m.fl, C-391/20,
EU:C:2022:638, punkt 31). En begéran om forhandsavgorande som avser tolkningen av dessa
bestdmmelser i sddana situationer kan saledes, i vissa specifika fall, endast tas upp till provning
om det av beslutet om hénskjutande framgar de konkreta uppgifter som gor det mdojligt att
faststélla att den begirda tolkningen &r nodvandig for att avgora malet pa grund av ett samband
mellan saken eller omstédndigheterna i malet och artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF, i enlighet med
vad som kravs enligt artikel 94 i rattegangsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkterna 50-55, och dom av
den 7 september 2022, Cilevi¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 34).

I forevarande fall kan begdran om férhandsavgorande emellertid inte avvisas med motiveringen
att artikel 45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare saknar samband med det nationella malet,
med argumentet att malet ror en "rent inhemsk situation”.

Det ar visserligen riktigt att det nationella mélet, sdsom vissa av de berérda med rétta har papekat,
ar av kontradiktorisk karaktér, att UL dr belgisk medborgare, att Royal Antwerp ar etablerat i
Belgien och att de regler som URBSFA har antagit har en geografisk rickvidd som &r begransad
till denna medlemsstats territorium. Icke desto mindre avser tvisten en skiljedom i vilken CBAS
har tolkat och tillimpat bland annat artikel 45 FEUF, sdsom framgér av punkt 17 ovan. Fragan
huruvida denna artikel é&r tillimplig pa tvisten hor saledes till sakfragan i malet och kan darfor
inte aberopas for att bestrida att begiran om forhandsavgorande tas upp till provning, utan att
foregripa utgangen darav.
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Uefas och URBSFA:s regler, som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, har enligt den
hinskjutande domstolen ett nidra samband, eftersom URBSFA i egenskap av medlem i Uefa dr
skyldig att folja denna sammanslutnings stadgar, reglementen och beslut och eftersom URBSFA:s
regler om "hemmafostrade spelare” ér direkt inspirerade av de regler som tidigare hade antagits
och godkénts av Uefa vid Tallinn-kongressen, sisom ndmnts i punkt 7 ovan. Det ar for dvrigt
dessa faktiska och rattsliga band mellan URBSFA:s regler, Uefas regler och unionsriatten som
foranledde den hidnskjutande domstolen att forklara att Uefas frivilliga intervention i det ovan i
punkt 22 ndmnda avgorandet kunde tas upp till prévning.

Vidare avser det nationella malet parallellt CBAS tolkning och tillimpning av artikel 101 FEUF.

Det framgar av fast réttspraxis att d&ven om det for att punkt 1 i ovanndmnda artikel ska kunna
tillampas bland annat kravs att det med tillracklig grad av sannolikhet visas att ett avtal, ett beslut
av en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande pa ett markbart sitt kan paverka
handeln mellan medlemsstater genom att direkt eller indirekt och faktiskt eller potentiellt paverka
handelsflodet, pa ett sitt som riskerar att medféra hinder mot att den inre marknaden uppnas eller
fungerar, kan detta villkor ocksa anses vara uppfyllt nir det ar fraga om beteenden som omfattar
en medlemsstats hela territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punkterna 48 och 49 och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av denna rittspraxis och med beaktande av den geografiska rackvidden av de regler
som ir aktuella i det nationella malet och det ndra sambandet dem emellan, kan artikel 101 FEUF
inte anses sakna samband med det nationella mélet av det skalet att de regler som malet avser inte
kan anses "paverka handeln mellan medlemsstater”.

Begiran om férhandsavgorande kan saledes tas upp till provning i sin helhet.

IV. Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for regler som har antagits av en sammanslutning som
ar ansvarig for att anordna fotbollstdvlingar pa europeisk nivd, vilka tillimpas av savél denna
sammanslutning som de nationella fotbollsforbund som ar medlemmar i densamma, och som
innebér att varje klubb som deltar i dessa tdvlingar — i forteckningen o6ver spelartruppen
respektive forteckningen 6ver matchtruppen — maste ta upp ett visst minsta antal spelare som
har utbildats antingen av klubben sjalv eller utbildats inom det geografiska omradet for det
nationella forbund till vilket klubben &r ansluten.

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 45
och 101 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for regler som har antagits av ett fotbollsférbund
med ansvar for att anordna fotbollstavlingar pa nationell niv4, enligt vilka varje klubb som deltar i
dessa tavlingar dr skyldig att — i forteckningen 6ver spelartruppen respektive forteckningen 6ver
matchtruppen — ta upp ett visst minsta antal spelare som har utbildats inom detta forbunds
geografiska omrade.

Med hénsyn till saval fragornas innehéll som arten av den tvist inom ramen for vilken de har stéllts
till EU-domstolen, finns det anledning att gora tre inledande anmaérkningar.

ECLI:EU:C:2023:1010 13
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A. Inledande synpunkter

1. Saken i malet vid den nationella domstolen

Det framgar av sjdlva lydelsen av de tva fragor som har stillts till domstolen att de i stor
utstrackning overlappar varandra i den del de avser artikel 101 FEUF. Den héanskjutande
domstolen 6nskar namligen fa klarhet i hur denna artikel ska tolkas for att kunna kontrollera hur
denna artikel har tillimpats i en skiljedom som ror fragan huruvida reglerna om "hemmafostrade
spelare”’—sasom de har antagits och tillimpats av Uefa och de olika nationella fotbollsféreningar
som dr medlemmar i Uefa, ddribland URBSFA—ér forenliga med ndmnda artikel.

Dessa tva fragor skiljer sig diremot at i den del de avser artikel 45 FEUF, eftersom det endast ar i
den andra fragan, som avser de bestimmelser som URBSFA har antagit och tillimpat, som det
hanvisas till denna artikel. I begdran om forhandsavgorande har den hédnskjutande domstolen
angett att det inte ankommer pa den att hénskjuta en fraga till EU-domstolen om huruvida de
regler som Uefa har antagit och tillimpat &r forenliga med artikel 45 FEUF. Den hdnskjutande
domstolen har emellertid preciserat att den inte utesluter att denna fraga beaktas vid
bedomningen av huruvida det foreligger ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller
ett samordnat forfarande, i den mening som avses i artikel 101 FEUF.

Mot bakgrund av dessa olika omstédndigheter ska den hdnskjutande domstolens fragor provas
tillsammans, genom att EU-domstolen forst tolkar artikel 101 FEUF och dérefter artikel 45 FEUF.

2. Huruvida unionsrdtten dr tillamplig pa idrott och idrottsforeningars verksamhet

De fragor som har stillts till domstolen avser tolkningen av artiklarna 45 FEUF och 101 FEUF i
samband med en tvist som ror regler som har antagits av tva enheter som enligt sina respektive
stadgar &r privatrattsliga sammanslutningar med ansvar for att organisera och reglera fotboll pa
europeisk respektive belgisk niva, och vilka uppstaller vissa villkor, vid &ventyr av sanktioner, for
sammansattningen av de lag som far delta i fotbollstavlingar mellan klubblag.

Domstolen vill i detta ssmmanhang erinra om att i den man utévandet av en idrott utgor en
ekonomisk verksamhet omfattas den av de unionsrittsliga bestimmelser som ér tillimpliga
i friga om sadan verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1974,
Walrave och Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punkt 4, och dom av den 16 mars 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 27).

Endast vissa specifika regler som dels har antagits uteslutande av icke ekonomiska skal, dels avser
fragor som endast beror idrotten som sadan, ska anses sakna samband med ekonomisk
verksamhet. S& ar sarskilt fallet nar det giller regler om att utlaindska spelare ska uteslutas fran
sammansdttningen av de lag som deltar i tavlingar mellan lag som representerar respektive land
eller om faststédllande av de rangordningskriterier som ska anvidndas for att vélja ut idrottare som
deltar i enskilda tdvlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1974,
Walrave och Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punkt 8, dom av den 15 december 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 76 och 127, och dom av den 11 april 2000, Deliege, C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkterna 43, 44, 63, 64 och 69).
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Med undantag for dessa sdrskilda regler kan artiklarna 45 FEUF och 56 FEUF anses omfatta de
regler som idrottsforbunden antar for att reglera avlonat arbete eller professionella eller
halvprofessionella spelares tillhandahallande av tjanster och, mer allmént, regler som visserligen
inte formellt reglerar sadant arbete eller tillhandahallande av tjédnster, men som har en direkt
inverkan pad ndmnda arbete eller tillhandahallande av tjanster (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punkterna 5, 17-19
och 25, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 75, 82—84,
87,103 och 116, dom av den 12 april 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, punkt 32, och
dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkterna 28 och 30).

Pa samma sdtt omfattas de bestaimmelser som har antagits av sadana sammanslutningar och, mer
allmint, beteendet hos de sammanslutningar som har antagit dem, av EUF-fordragets
konkurrensrittsliga bestaimmelser nir villkoren for att tillimpa sistndimnda bestimmelser ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och
Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkterna 30-33), vilket innebér att dessa
sammanslutningar kan kvalificeras som “foretag”, i den mening som avses i artiklarna 101
och 102 FEUF, eller att de aktuella reglerna kan kvalificeras som “beslut av
foretagssammanslutningar”, i den mening som avses i artikel 101 FEUF.

Mer allmint ska sddana regler, eftersom de saledes omfattas av ndmnda bestimmelser i
EUF-fordraget, for det fall de innehaller foreskrifter som ar tillampliga pa enskilda, utformas och
tillimpas med iakttagande av de allmdnna principerna i unionsridtten, sdrskilt
icke-diskrimineringsprincipen och proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 juni 2019, TopFit och Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punkterna 60, 65 och 66 och
dér angiven réttspraxis).

De regler som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, oavsett om de harrér fran Uefa eller
URBSFA, ingér emellertid inte bland de regler pa vilka det undantag som avses i punkt 54 ovan
skulle kunna vara tillimpligt. Domstolen har vid upprepade tillfillen erinrat om att detta
undantag maste ses som begrinsat till sitt egentliga syfte och att det inte kan aberopas for att
utesluta all idrottsutovning fran EUF-fordragets bestimmelser om ekonomi inom unionen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1976, Dona, 13/76, EU:C:1976:115, punkterna 14
och 15, och dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, punkt 26).

Tvartom ska dessa regler, trots att de formellt sett inte reglerar spelarnas arbetsvillkor, anses ha en
direkt inverkan pa detta arbete, eftersom det i dessa regler uppstills vissa villkor, vid &ventyr av
sanktioner, vad giller hur de lag som far delta i fotbollstivlingar ska vara sammansatta och
foljaktligen dven vad giller spelarnas mdojligheter att sjdlva delta i dessa tavlingar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punkt 116 och 119).

Det framgéar ndrmare bestimt av den hianskjutande domstolens uppgifter att det i dessa regler
foreskrivs att professionella fotbollsklubbar som deltar i dessa tévlingar, vid &ventyr av
sanktioner, méste ange ett minsta antal "hemmafostrade spelare” i forteckningen over
matchtruppen. I de regler som Uefa har antagit anvdnds detta uttryck i realiteten inte bara for att
beteckna spelare som har utbildats av den klubb dér de &r anstillda, utan dven spelare som har
utbildats av en annan klubb som ar ansluten till samma nationella fotbollsférbund. I det regelverk
som URBSFA har antagit anvdnds detta uttryck uteslutande for att beteckna spelare som utbildats
av “en belgisk klubb”, det vill siga en klubb som ar ansluten till detta fotbollsférbund, oavsett

ECLI:EU:C:2023:1010 15



61

62

63

64

65

66

Dowm Av DN 21. 12. 2023 — MAL C-680/21.
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

vilken klubb det ror sig om. Den omstandigheten att sadana regler saledes begriansar klubbarnas
mojlighet att skriva in spelare i forteckningen over matchtruppen, det vill sdga att kunna lata
dessa spelare delta i den berérda matchen, och dédrmed, formellt sett, inte begrédnsar mojligheten
att anstélla spelarna, saknar betydelse, eftersom deltagandet i matcher och tévlingar utgér det
huvudsakliga syftet med spelarnas verksamhet och eftersom deras mojlighet att fa anstéllning
foljaktligen begrénsas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 120, och dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 50).

Eftersom lagens sammansittning utgor en av de visentliga parametrarna for de tavlingar under
vilka professionella fotbollsklubbar moter varandra och dessa tavlingar ger upphov till en
ekonomisk verksamhet, ska de regler som &r aktuella i det nationella malet ocksa anses ha en
direkt inverkan pa villkoren for utdvandet av denna ekonomiska verksamhet och pa
konkurrensen mellan professionella fotbollsklubbar som bedriver denna verksamhet.

Uefas och URBSFA:s regler, rorande vilka den hénskjutande domstolen har stillt fragor till
EU-domstolen, omfattas saledes av tillampningsomradet for artiklarna 45 FEUF och 101 FEUF.

3. Artikel 165 FEUF

Flertalet av parterna i malet vid den nationella domstolen och vissa av de regeringar som har
deltagit i forfarandet vid EU-domstolen har uttryckt vitt skilda uppfattningar om de
konsekvenser i forhallande till artikel 165 FEUF som EU-domstolens svar pa den hédnskjutande
domstolens fragor kan medfora.

Det ska i detta hanseende for det forsta papekas att artikel 165 FEUF ska tolkas mot bakgrund av
artikel 6 e FEUF, i vilken det foreskrivs att unionen ska ha befogenhet att vidta atgérder for att
stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas verksamhet pad omradena utbildning,
yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott. Artikel 165 FEUF konkretiserar nimligen sistndimnda
bestdmmelse genom att precisera savil de mal som har faststéllts for unionens atgiarder pa de
berorda omradena som de medel som kan anvédndas for att bidra till att dessa mal uppnas.

Vad giller de mél som uppstéllts for unionens verksamhet pa idrottsomradet foreskrivs i
artikel 165.1 andra stycket FEUF att unionen ska bidra till att framja europeiska idrottsfragor.
Unionen ska da beakta idrottens specifika karaktar, dess strukturer, vilka bygger pa frivilliga
insatser, samt dess sociala och pedagogiska funktion. Vidare foreskrivs i artikel 165.2 sista
strecksatsen FEUF att unionens atgdrder pa detta omrade ska syfta till att utveckla idrottens
europeiska dimension genom att frimja réttvisa och 6ppenhet i idrottstdavlingar och samarbetet
mellan organisationer och myndigheter med ansvar for idrott samt genom att skydda
idrottsutovarnas fysiska och moraliska integritet, sarskilt nér det giller de yngsta utévarna.

Vad giller de medel som kan anvidndas for att bidra till att dessa mal uppnas, foreskrivs i
artikel 165.3 FEUF att unionen ska frimja samarbetet med tredjeland och med behoriga
internationella organisationer pa idrottsomradet. Vidare foreskrivs, i punkt 4 i samma artikel, att
Europaparlamentet och Europeiska unionens radd i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet far besluta om stimulansatgdrder och att radet ensamt, pa forslag av
kommissionen, far anta rekommendationer.
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For det andra har fordragens upphovsmaén, sasom framgar av savéil ordalydelsen i artikel 165 FEUF
som lydelsen i artikel 6 e FEUF, haft for avsikt att genom dessa bestimmelser ge unionen en
stodjande befogenhet som gor det mojligt for unionen att inte bara bedriva en "politik”, sdsom
foreskrivs i andra bestaimmelser i EUF-fordraget, utan éven dgna sig at "insatser” pa flera specifika
omraden, déribland idrott. Dessa bestimmelser utgor saledes en rattslig grund som ger unionen
ritt att utova denna befogenhet pa de villkor och inom de grinser som faststélls i desamma. En
sadan grans ar, enligt artikel 165.4 forsta strecksatsen FEUF, att stimulansatgdrderna inte far
omfatta nadgon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar. Denna
stodjande befogenhet gor det dessutom mojligt for unionen att anta réttsakter enbart i syfte att
stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgérder, i enlighet med artikel 6 FEUF.

Pa motsvarande sdtt utgor artikel 165 FEUF inte en allmén bestimmelse av 6vergripande karaktar.
Detta framgar av det sammanhang i vilket artikeln ingér, i synnerhet den omsténdigheten att
denna artikel har inforts i den tredje delen av EUF-fordraget, som avser "unionens politik och inre
atgirder”, och inte i den forsta delen av detta fordrag, som innehaller principiella bestimmelser,
daribland ”allmdnna bestdmmelser” i avdelning II, avseende bland annat framjande av hog
sysselséttning, garantier for ett fullgott socialt skydd, kamp mot diskriminering samt miljoskydd
eller konsumentskydd.

Hérav foljer att &ven om de behdriga unionsinstitutionerna ska beakta de olika faktorer och
mal som riaknas upp i artikel 165 FEUF nér de, pa grundval av denna artikel och pa de villkor som
faststdllts dari, vidtar stimulansatgirder eller antar rekommendationer pa idrottsomradet, sa
behover dessa olika faktorer och mal samt dessa stimulansatgérder och rekommendationer inte
pé ett bindande sitt integreras eller beaktas vid tillimpningen av de regler som den hédnskjutande
domstolen har begirt att domstolen ska tolka, oavsett om dessa avser den fria rorligheten for
arbetstagare (artikel 45 FEUF) eller konkurrensrétten (artikel 101 FEUF). Mer allmént kan
artikel 165 FEUF inte heller anses utgora en specialregel som undantar idrott fran alla eller vissa
av de dvriga bestimmelser i unionens primérriatt som annars vore tillimpliga eller som medfor
en skyldighet att sirbehandla idrotten vid tillaimpningen av dessa bestammelser.

For det tredje har idrottsverksamhet, sdsom domstolen vid flera tillfillen har papekat, en
betydande social och pedagogisk betydelse for unionen och for dess medborgare, vilket numera
aterspeglas i artikel 165 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 106, och dom av den 13 juni 2019, TopFit et Biffi,
C-22/18, EU:C:2019:497, punkterna 33 och 34).

Dessutom har denna verksamhet onekligen vissa sdrdrag som, dven om de dr patagligare for
amatoridrotten, dven kan forekomma nér idrott utévas som en ekonomisk verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, punkt 33).

Slutligen kan saddana siardrag eventuellt beaktas vid tillimpningen av artiklarna 45 och 101 FEUF.
De ska da beaktas som Ovriga omstdndigheter och under forutsittning att de visar sig vara
relevanta. Det ska emellertid papekas att ett sddant beaktande endast kan ske inom den ram och
med iakttagande av de villkor och tillimpningskriterier som féreskrivs i var och en av dessa
artiklar.

Om det hévdas att en regel som har antagits av ett idrottsforbund utgor ett hinder f6r den fria

rorligheten for arbetstagare eller en konkurrensbegransande samverkan, sa ska kvalificeringen av
denna regel som ett hinder eller en konkurrensbegransande samverkan under alla omstandigheter
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grundas pa en konkret bedomning av regelns innehéll mot bakgrund av det faktiska sammanhang i
vilket den ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 98-103, dom av den 11 april 2000, Deliege, C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkterna 61-64, och dom av den 13 april 2000, Lehtonen och
Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punkterna 48-50). Vid en sddan provning kan hansyn
tas, exempelvis, till den aktuella idrottens art, organisation och funktion och, mer specifikt, dess
grad av professionalisering, det sétt pa vilket den utovas, det sétt pa vilket de olika aktorer som
deltar i idrotten interagerar och den roll som innehas, pa alla nivéer, av idrottsliga strukturer eller
idrottsorganisationer, med vilka unionen ska frimja samarbetet, i enlighet med artikel 165.3
FEUF.

Det ska dessutom papekas att niar det har faststdllts att det foreligger ett hinder for den fria
rorligheten for arbetstagare, har den sammanslutning som har antagit den aktuella regeln
mojlighet att visa att den dr motiverad, nodviandig och proportionerlig i forhallande till vissa
mal som kan anses vara legitima (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 104), vilka i sin tur dr beroende av den berdrda
idrottens sédrdrag.

Det ar mot bakgrund av det ovan anférda som den hianskjutande domstolens fragor ska provas i
den del de avser artikel 101 FEUF och dérefter artikel 45 FEUF.

B. Tolkningsfragorna i den del de avser artikel 101 FEUF

Artikel 101 FEUF ar tillamplig pa varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet och som
dérfor, som sadan, ska kvalificeras som foretag, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur
den finansieras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 1991, Hofner och Elser,
C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21, dom av den 11 december 2007, ETI m.fl., C-280/06,
EU:C:2007:775, punkt 38, och dom av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
punkterna 20 och 21).

Foljaktligen dr ndmnda artikel bland annat tillimplig pa enheter som har bildats i form av
sammanslutningar som, enligt sina stadgar, har till syfte att organisera och reglera en viss idrott, i
den man dessa enheter utovar en ekonomisk verksamhet som har samband med denna idrott
genom att de erbjuder varor eller tjanster, och om de, i denna egenskap, ska kvalificeras som
"foretag” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2019, MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376, punkterna 22, 23 och 26).

Dessutom ér artikel 101 FEUF aven tillamplig pa enheter som, é&ven om de inte nddvandigtvis
sjalva utgor foretag, dnda kan kvalificeras som "foretagssammanslutningar”.

I forevarande fall, med beaktande av tvisteforemalet i det nationella malet och den hinskjutande
domstolens uppgifter, finner domstolen att artikel 101 FEUF ér tillamplig pa Uefa och URBSFA,
eftersom dessa tvd sammanslutningar, direkt eller indirekt, har enheter som medlemmar eller
samarbetspartner, vilka, eftersom de bedriver ekonomisk verksamhet, kan kvalificeras som
"foretag”, i likhet med fotbollsklubbar.
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1. Tolkningen av artikel 101.1 FEUF

Enligt artikel 101.1 FEUF ér foljande oforenligt med den inre marknaden och férbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden.

a) Huruvida det foreligger ett “beslut av en foretagssammanslutning”

For att artikel 101.1 FEUF ska kunna tillimpas i fraiga om en enhet som Uefa eller URBSFA, i
egenskap av foretagssammanslutning, kréavs, for det forsta, att det visas att det foreligger ett
"beslut av en foretagssammanslutning”, sdsom ett beslut som bestar i att den berdrda
sammanslutningen antar eller tillimpar ett regelverk som direkt paverkar villkoren f6r utévandet
av den ekonomiska verksamheten for foretag som direkt eller indirekt ar medlemmar i
sammanslutningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl.,
C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 64, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 42-45).

Sa dr i forevarande fall fallet med de tva beslut mot bakgrund av vilka den hdnskjutande domstolen
har stillt tolkningsfragor till EU-domstolen, det vill sdga de beslut genom vilka Uefa och URBSFA
har antagit regler om "hemmafostrade spelare”.

b) Inverkan pad handeln mellan medlemsstaterna

For det andra forutsatter tillimpningen av artikel 101.1 FEUF i fraga om sadana beslut att det med
tillracklig grad av sannolikhet visas att de "kan paverka handeln mellan medlemsstater” pa ett
markbart sitt genom att direkt eller indirekt och faktiskt eller potentiellt paverka handelsflodet,
pa ett satt som riskerar att medféra hinder mot att den inre marknaden uppnas eller fungerar.

I forevarande fall gor den geografiska rackvidden av de beslut som ar aktuella i de nationella mélen
det mojligt att, mot bakgrund av den fasta praxis fran EU-domstolen som det har erinrats om i
punkt 43 ovan, och med foérbehall for den hinskjutande domstolens provning, anse att detta
villkor ar uppfyllt.

¢) Begreppet beteende som har till ’syfte” eller “resultat” att skada konkurrensen och
bedomning huruvida ett sadant beteende foreligger

For att ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande i ett visst
fall ska kunna anses omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF, maste det, enligt bestimmelsens
ordalydelse, visas antingen att beteendet har till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen eller att beteendet har ett sddant resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 juni 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, och dom av den 29 juni 2023, Super Bock
Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punkt 31).

I detta syfte kommer domstolen forst att undersoka syftet med det aktuella beteendet. For det fall
det efter en sddan undersokning visar sig att beteendet har ett konkurrensbegriansande syfte, ér det
inte nodvandigt att undersoka dess inverkan pa konkurrensen. Det &r saledes endast om ndmnda
beteende inte kan anses ha ett sddant konkurrensbegriansande syfte som det dr nédvandigt att
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dérefter undersoka denna verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 1966, LTM,
56/65, EU:C:1966:38, s. 359, och dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punkterna 16 och 17).

Den provning som ska goras varierar beroende pa om den avser fragan huruvida det aktuella
beteendet har till "syfte” eller till "resultat” att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen,
eftersom vart och ett av dessa tva begrepp omfattas av sdrskilda rdttsliga bestimmelser och
bevisregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl,,
C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 63).

1) Bedémningen av huruvida det foreligger ett beteende som har till “syfte” att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen

Sasom framgar av domstolens fasta praxis, séisom den sérskilt har sammanfattats i dom av den
23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 78), och dom av den
30 januari 2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 67), ska begreppet
konkurrensbegransande "syfte” tolkas restriktivt, &ven om det, sdsom framgar av punkterna 85
och 86 ovan, inte utgor ndgot undantag fran begreppet konkurrensbegriansande “resultat”.

Detta begrepp ska saledes forstas sa, att det endast avser vissa typer av samordning mellan foretag
som &r sa pass skadliga for konkurrensen att det ar mojligt att anse att nagon bedémning av deras
resultat inte behover goras. Vissa former av samordning mellan foretag kan namligen redan till sin
art anses vara skadliga for den normala konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 juni 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, dom av den 23 januari 2018,
F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 78, och dom av den 30 januari 2020,
Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 67).

Bland de typer av beteenden som ska anses som samordnade beteenden finns till att borja med
vissa beteenden som dr sarskilt skadliga for konkurrensen, sdsom horisontella karteller som leder
till prisoverenskommelser, begransning av produktionskapaciteten eller avtal om uppdelning av
kunder. Dessa typer av beteenden kan namligen medfora att priserna hojs eller att produktionen
minskas och saledes att utbudet minskas, vilket leder till en felaktig resursanvdndning, till
nackdel for anvindarforetagen och konsumenterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punkterna 17 och 33, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 51, och dom av den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, punkt 32).

Aven om andra beteenden inte nédvindigtvis ar lika skadliga for konkurrensen, kan de i vissa fall
anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte. Detta giller bland annat vissa andra typer av
horisontella avtal én karteller, till exempel sadana som leder till att konkurrerande foretag
utestdngs fran marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Generics
(UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkterna 76, 77, 83—-87 och 101, och dom av den
25 mars 2021, Lundbeck/kommissionen, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punkterna 113 och 114),
eller vissa typer av beslut av foretagssammanslutningar som syftar till att samordna
medlemmarnas beteende, bland annat i fraga om pris (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 januari 1987, Verband der Sachversicherer/kommissionen, 45/85, EU:C:1987:34,
punkt 41).
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For att i ett enskilt fall avgora huruvida ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett
samordnat forfarande till sin natur dr sa pass skadligt for konkurrensen att det kan anses ha till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen, dr det nodvandigt att undersoka, for det
forsta, innehallet i avtalet, beslutet eller forfarandet i fraga, och, for det andra, det ekonomiska
och rittsliga ssmmanhang i vilket de ingar och, for det tredje, de mal som efterstravas med dem
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 53, och dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.l,,
C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 79).

Vad giller det ekonomiska och réttsliga sammanhang i vilket det aktuella beteendet dger rum, ska
hansyn tas till de berérda produkternas eller tjéansternas art och de faktiska forhallanden som
kéannetecknar strukturen och funktionen hos den eller de berérda sektorerna eller marknaderna
(dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53, och
dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 80).
Déremot &r det inte pa nagot sitt nodvéandigt att undersoka, och dn mindre styrka, effekterna av
detta beteende pa konkurrensen, oavsett om de ér faktiska eller potentiella och negativa eller
positiva, sasom framgar av den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 85 och 86 ovan.

Vad darefter géller de mal som efterstravas med det aktuella beteendet, ska det faststdllas vilka
objektiva mal detta beteende syftar till att uppna i konkurrenshénseende. Den omstandigheten
att de inblandade foretagen har agerat utan att ha nagon subjektiv avsikt att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen och den omstindigheten att de har efterstravat att uppna vissa
legitima mal &r ddremot inte avgorande for tillimpningen av artikel 101.1 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 april 2006, General Motors/kommissionen, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, punkterna 64 och 77 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punkt 21).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att avtal som syftar till att avskdrma
marknaderna vid nationella grénser, och som syftar till att ateruppritta avskdrmningen av de
nationella marknaderna eller férsvara integrationen av de nationella marknaderna, kan motverka
syftet med EU- och EUF-fordragen, namligen att integrera dessa marknader genom upprattandet
av den inre marknaden, och att avtalen av denna anledning i princip ska kvalificeras som avtal som
har "till syfte” att begransa konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 september 2008, Sot. Lélos kai Sia m.fl,
C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, punkt 65 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
4 oktober 2011, Football Association Premier League m.l.,, C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 139).

Denna réttspraxis, som dven har tillimpats i friga om andra beteenden én avtal, oavsett om dessa
hérror fran foretag eller foretagssammanslutningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 oktober 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/kommissionen, 8/72, EU:C:1972:84,
punkterna 23-25 och 29, och dom av den 16 september 2008, Sot. Lélos kai Sia m.fl.,
C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, punkt 66), grundar sig pa den omstidndigheten att, sisom
framgar av artikel 3.1 b FEUF, faststéllandet av de konkurrensregler som ar nodvandiga for den
inre marknadens funktion ingér som en del i malsattningen att uppritta denna marknad, vilket
ingdr bland de uppgifter som enligt artikel 3.3 FEU é&ldggs unionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl, C-377/20,
EU:C:2022:379, punkterna 42 och 43 och dir angiven réttspraxis). Genom att avskdrma
marknaderna vid de nationella granserna, ateruppritta avskdrmningen av dem eller forsvara
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deras sammankoppling neutraliseras ndmligen de fordelar som konsumenterna skulle kunna dra
av en effektiv och icke snedvriden konkurrens pa den inre marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 2008, Sot. Lélos kai Sia m.fl., C-468/06—C-478/06,
EU:C:2008:504, punkt 66).

Ett konkurrensbegriansande “syfte”, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, har saledes
ansetts foreligga nir det forekommit olika former av samverkan som tenderar att eller har till
syfte att begrdnsa konkurrensen vid de nationella grianserna, exempelvis genom att hindra eller
begrinsa parallellhandel, sdkerstélla ett absolut territoriellt skydd for innehavare av exklusiva
rattigheter eller, i andra former, begriansa den grianséverskridande konkurrensen pa den inre
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, GlaxoSmithKline
Services m.fl./kommissionen m.fl., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P,
EU:C:2009:610, punkt 61, och dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League
m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 139-142).

Slutligen maste det, vid bedomningen av huruvida ett visst beteende har till "syfte” att hindra,
begriansa eller snedvrida konkurrensen, under alla omsténdigheter framga vad som éar de exakta
skélen till varfor beteendet dr sa pass skadligt for konkurrensen att det ska anses ha ett sddant syfte
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 69).

2) Bedémningen av huruvida det foreligger ett beteende som har till “resultat” att hindra, begréinsa
eller snedvrida konkurrensen

Begreppet konkurrensbegransande "resultat” omfattar varje beteende som inte kan anses ha ett
konkurrensbegriansande ”syfte”, under forutsittning att det visas att beteendet faktiskt eller
potentiellt har till resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen, och detta pa ett
markbart sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 1998, CB/kommissionen,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 77, och dom av den 30 januari 2020, F.(UK) m.fl., C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 117).

For detta andamal ar det nodvéindigt att undersoka konkurrenssituationen mot bakgrund av de
faktiska forhallanden under vilka konkurrens skulle uppstd om avtalet, beslutet av en
foretagssammanslutning eller det samordnade forfarandet i fraga inte fanns (dom av den
30 juni 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 360, och dom av den 30 januari 2020, Generics (UK)
m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 118), genom att definiera den eller de marknader pa vilka
detta beteende kan ha verkningar och dérefter beskriva dessa verkningar, oavsett om de ar
verkliga eller potentiella. Denna provning innebdr i sig att samtliga relevanta omstdndigheter ska
beaktas.

3) Huruvida regler som dldgger fotbollsklubbar att ha en minimikvot for "hemmafostrade” spelare
i sina lag ska kvalificeras som beslut av en foretagssammanslutning med “syfte” eller “resultat” att
begrinsa konkurrensen

I forevarande mal har den hdnskjutande domstolen stillt tolkningsfragor till EU-domstolen om
innehallet i Uefas och URBSFA:s regler. EU-domstolen vill i detta sammanhang erinra om att
dessa regler innebdr att professionella fotbollsklubbar som deltar i fotbollstédvlingar mellan
klubblag som é&r anslutna till dessa sammanslutningar ér skyldiga att pa forteckningen over
matchtruppen ange ett minsta antal spelare som uppfyller kraven for att kunna anses vara
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"hemmafostrade spelare”, sdsom dessa definieras i ndimnda regler, vid dventyr av sanktioner.
Hirigenom begransar de till sin natur klubbarnas mojlighet att i denna forteckning skriva in
spelare som inte uppfyller dessa krav.

Vidare framgar det av den hidnskjutande domstolens uppgifter att denna begrinsning av
klubbarnas mojlighet att fritt vélja sina lags sammansittning sker pa tva olika sétt. Uefas och
URBSFA:s regler innebdr namligen att dessa klubbar ar skyldiga att pa forteckningen Over
matchtruppen skriva in ett minsta antal spelare som, d&ven om de betecknas som "hemmafostrade
spelare”, i sjdlva verket inte nodvandigtvis har utbildats av den klubb som har anstéllt dem, utan av
en klubb som é&r ansluten till samma nationella fotbollsférbund som férstndamnda klubb, utan
sarskilda krav vad géller den niarmare lokaliseringen inom det geografiska omrade som detta
forbund &r ansvarigt for. I detta avseende giller den begransning som foljer av dessa regler i
sjdlva verket det berorda forbundet, det vill sdga pa nationell niva. Samtidigt foreskrivs i Uefas
regler att klubbarna, bland de "hemmafostrade spelarna”, ska inkludera ett visst minsta antal
spelare pa forteckningen 6ver matchtruppen som faktiskt har utbildats av just den klubb som har
anstéllt dem. Den begransning som de medfor dger saledes rum pa den berdérda klubbens niva.

Niar det giller det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de regler om vilka den
hianskjutande domstolen har stallt fragor till EU-domstolen ingar, sa framgar det av domstolens
praxis att det, med hénsyn till den sdrskilda karaktidren hos de "produkter” som idrottstévlingar
utgdr ur ekonomisk synvinkel, rent allmént &r tilldtet for sammanslutningar som &r ansvariga for
en idrottsgren, sasom Uefa och URBSFA, att anta regler om bland annat anordnande av tavlingar
inom idrottsgrenen, deras korrekta genomférande och idrottsutdvarnas deltagande i dessa
tavlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2000, Deliege, C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkterna 67 och 68, och dom av den 13 juni 2019, TopFit och
Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punkt 60), under forutsattning att dessa sammanslutningar inte
dérigenom begriansar utovandet av de rdttigheter och friheter som enskilda har enligt
unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 81 och 83, och dom av den 13 juni 2019, TopFit och Biffi,
C-22/18, EU:C:2019:497, punkt 52).

Vidare gor sdrdragen hos professionell fotboll, och den ekonomiska verksamhet som utévandet av
denna idrott ger upphov till, det mojligt att anse att det dr beréttigat for ssmmanslutningar som
Uefa och URBSFA att sérskilt reglera de villkor pa vilka professionella fotbollsklubbar kan satta
samman de lag som deltar i tavlingar mellan klubblag inom sina respektive geografiska omraden.

Den nu aktuella idrottsgrenen—som inte bara &r av stor social och kulturell betydelse i unionen
(dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 106, och dom av den
16 mars 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 40), utan dven skapar stort
medieintresse—kannetecknas bland annat av att den ger upphov till ett stort antal tdvlingar pa
bade europeisk och nationell niv3, i vilka ett stort antal klubbar och ett stort antal spelare deltar.
Den kédnnetecknas dessutom, i likhet med vissa andra idrottsgrenar, av att deltagandet i dessa
tavlingar dr forbehallet lag som har uppnatt vissa idrottsresultat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 132), varvid
tavlingarnas logik bygger pa att dessa lag stills mot varandra och stegvis elimineras. Den grundar
sig foljaktligen huvudsakligen pa idrottsliga meriter, vilket endast kan visa sig om samtliga berorda
lag har satts samman i enlighet med enhetliga regelstyrda och tekniska villkor som garanterar
jamlikhet i mojligheter.
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Slutligen ger den verklighet som kénnetecknar den "marknad” som professionella fotbollstdvlingar
utgdr ur ekonomisk synvinkel en forklaring till varfér man, i de regler som kan antas av sddana
sammanslutningar som Uefa och URBSFA, och sirskilt reglerna om anordnande och korrekt
genomforande av de tdvlingar som dger rum inom deras geografiska omraden, kan fortsatta att, i
vissa avseenden och i viss utstrackning, hédnvisa till ett krav eller ett kriterium av nationell
karaktdr. Ur funktionell synvinkel kdnnetecknas namligen denna idrott av samexistensen av
tavlingar mellan klubblag och tévlingar mellan lag som foretrider de nationella
fotbollsforbunden, vars sammanséttning legitimt kan underkastas krav pa iakttagande av
"utlainningsklausuler” med hénsyn till dessa matchers sirskilda karaktir (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 127
och 128 och dér angiven réttspraxis).

Niér det géller det syfte som de regler som ar aktuella i det nationella malet objektivt syftar till att
uppna, framgar det av den hdnskjutande domstolens uppgifter om innehéllet i dessa regler att de
begriansar eller kontrollerar en av de visentliga parametrarna for den konkurrens som
professionella fotbollsklubbar kan édgna sig at, namligen rekrytering av talangfulla spelare, oavsett
vilken klubb de har tillhort och oavsett var de har utbildats, som kan gora det mojligt for deras lag
att vinna 6ver motstandarlaget. Ur denna synvinkel har den belgiska regeringen rétt i sitt
papekande att denna begransning kan paverka konkurrensen som klubbarna kan &dgna sig at inte
bara pa den "marknad i féregaende led eller for forsérjning” som, ur ekonomisk synvinkel, utgors
av rekrytering av spelare, utan dven pa den "efterféljande marknad” som fotbollstavlingar mellan
klubblag utgdr ur samma synvinkel.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida de regler som ar
aktuella i det nationella malet till sin natur dr sa pass skadliga for konkurrensen att de kan anses
ha till "syfte” att begransa konkurrensen.

I detta syfte ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att, i enlighet med den réttspraxis som
det har erinrats om i punkt 92 ovan, beakta innehallet i dessa regler och avgéra huruvida reglerna
ska anses vara sa pass skadliga att de kan kvalificeras som konkurrensbegransande genom "syfte”,
pa grund av att de begriansar professionella fotbollsklubbars tilltrade till de "resurser” som ar
nodvindiga for att de ska bli framgangsrika, vilket ur ekonomisk synvinkel utgdrs av redan
utbildade spelare, genom att aldgga dem att rekrytera ett minsta antal spelare som utbildats i ett
inhemskt sammanhang, till nackdel for den grénsoverskridande konkurrens som de normalt
skulle kunna dgna sig at genom att rekrytera spelare som har utbildats inom andra nationella
fotbollsforbunds omrade. Andelen berorda spelare ér ur denna synvinkel av sarskild betydelse.

Det ankommer dven pa den hédnskjutande domstolen att, i enlighet med den rattspraxis som det
har erinrats om i punkterna 70-73, 93 och 94 ovan, beakta det ekonomiska och rittsliga
sammanhang i vilket de regler som ar aktuella i det nationella malet har antagits samt fotbollens
sdardrag, och att bedoma huruvida antagandet av dessa regler har haft till syfte att begrénsa
klubbarnas tilltrade till dessa resurser, att avskdrma eller pa nytt avskirma marknaderna enligt
nationella gréanser eller att forsvara integrationen av de nationella marknaderna genom att inféra
en form av "nationell preferens”.

Om den hénskjutande domstolen efter sin provning kommer fram till att de regler som &r aktuella
i det nationella malet dr s& pass skadliga for konkurrensen att man kan dra slutsatsen att de har till
syfte att begransa konkurrensen och att de foljaktligen omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF,
saknas det anledning fér namnda domstol att undersoka de faktiska eller potentiella verkningarna
av dessa regler.
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Om sa inte ér fallet, ankommer det pa den nationella domstolen att undersoka dessa verkningar.

d) Mojligheten att anse att vissa specifika beteenden inte omfattas av artikel 101.1 FEUF

Det framgar av domstolens fasta praxis att avtal mellan foretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begriansar handlingsfriheten for de foretag som &r parter i avtalet
eller som dr bundna av beslutet inte nodvandigtvis omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF. En
granskning av det ekonomiska och rittsliga ssmmanhang i vilket vissa av dessa avtal och vissa av
dessa beslut ingar kan namligen leda till att det kan konstateras, for det forsta, att avtalet eller
beslutet &r motiverat pa grund av att det efterstravar ett eller flera legitima mal av allménintresse
som i sig inte dr konkurrensbegransande, for det andra, att de specifika atgarder som vidtas for att
uppna dessa mal verkligen ér nédvindiga i detta avseende och, for det tredje, att &ven om det visar
sig att det ofrankomliga resultatet av att dessa medel anvinds ér att konkurrensen, atminstone
potentiellt, begrdnsas eller snedvrids, sa ér detta ofrankomliga resultat inte mer langtgaende dn
nodvandigt och innebdr i synnerhet inte att konkurrensen helt sétts ur spel. Denna rattspraxis
kan sarskilt finna tillimpning pa avtal eller beslut i form av regler som en sadan sammanslutning
som en branschorganisation eller ett idrottsforbund har antagit i syfte att uppna vissa mal av etiskt
eller yrkesetiskt slag och, mer allmént, for att reglera utdvandet av ett yrke, forutsatt att den
berérda sammanslutningen visar att de ovan uppriaknade villkoren ar uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98,
punkt 97, dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, punkterna 42-48, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 93, 96 och 97).

Pa idrottsomradet har domstolen, mot bakgrund av de uppgifter som den férfogar 6ver, sarskilt
péapekat att antidopningsregler som antagits av Internationella olympiska kommittén (IOK) inte
omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF, trots att dessa regler begrinsar idrottsutovarnas
handlingsfrihet och har som oundvikligt resultat att den potentiella konkurrensen mellan dem
begriansas genom att det faststélls ett grinsvirde for nandrolon dir en hogre halt utgér dopning,
varvid syftet harvidlag dr att sdkerstdlla att idrottstavlingar genomfors pa ett rittvist sétt, sa att
tavlingarnas integritet och objektivitet garanteras, samt att garantera lika mojligheter for
idrottsutdvarna, skydda idrottsutovarnas hilsa och se till att de etiska varderingar som utgor
idrottens kérna respekteras, ddribland sportsliga meriter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punkterna 43-55).

Den rattspraxis som ndmns i punkt 113 ovan édr ddremot inte tillimplig pa beteenden som inte kan
anses ha som nodvandigt "resultat” att begrénsa konkurrensen, dtminstone potentiellt, genom att
begrinsa vissa foretags handlingsfrihet, men som uppvisar en sadan grad av skadlighet for
konkurrensen att det &r motiverat att anse att de har till "syfte” att hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen. Det dr sdledes endast om det, efter en provning av det beteende som ér i fraga i ett
visst fall, visar sig att beteendet inte har till syfte att hindra, begriansa eller snedvrida konkurrensen
som det dérefter ska avgoras huruvida beteendet kan anses omfattas av denna réttspraxis (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 69, dom av den 4 september 2014, API m.fl., C-184/13-C-187/13,
C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 49, och dom av den
23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International, C-427/16 och C-428/16,
EU:C:2017:890, punkterna 51, 53, 56 och 57).
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Nar det géller beteenden som har till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen ér det
saledes endast med tillimpning av artikel 101.3 FEUF, och under forutsittning att samtliga villkor
i denna bestimmelse dr uppfyllda, som de kan anses omfattas av ett undantag fran forbudet i
artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom den 20 november 2008, Beef Industry
Development Society och Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 21).

I forevarande fall ér det séledes endast om den hénskjutande domstolen, efter sin prévning av de
regler som ar aktuella i det nationella malet, kommer fram till att dessa regler inte har till syfte att
begransa konkurrensen, men har ett sadant resultat, som det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova huruvida de uppfyller de villkor som anges i punkt 113 ovan, med beaktande
av de mal som bland annat de idrottsférbund som é&r aktuella i de nationella malen har aberopat,
nadmligen att sikerstélla att de lag som deltar i fotbollstdvlingar mellan klubblag som ar anslutna
till dessa sammanslutningar &r enhetliga samt att framja utbildningen av unga professionella
fotbollsspelare.

2. Tolkningen av artikel 101.3 FEUF

Det framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 101.3 FEUF att varje avtal, beslut av en
foretagssammanslutning eller samordnat forfarande som visar sig strida mot artikel 101.1 FEUF,
oavsett om det har till syfte eller resultat att begrdansa konkurrensen, kan bli foremal for ett
undantag, om det uppfyller samtliga villkor som uppstillts for detta &ndamal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 1985, Remia m.fl./kommissionen, 42/84, EU:C:1985:327,
punkt 38, och dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkt 230), med hénsyn till att dessa villkor &r stringare dn de som avses i
punkt 113 ovan.

Enligt artikel 101.3 FEUF maste fyra kumulativa villkor vara uppfyllda for att ett undantag ska
beviljas i ett visst fall. For det forsta maste det, med en tillracklig grad av sannolikhet (dom av den
6 oktober 2009, GlaxoSmithKline Services m.fl./kommissionen m.fl., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P och C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 95), kunna faststéllas att avtalet, beslutet av
en foretagssammanslutning eller det samordnade forfarandet i frdga gor det mojligt att uppna
effektivitetsvinster genom att bidra antingen till att forbéttra produktionen eller distributionen
av de berorda varorna eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande. For det
andra maste det med samma grad av sannolikhet kunna faststillas att anvdndarna tillférsakras en
skilig andel av den vinst som uppnas genom dessa effektivitetsvinster. For det tredje far avtalet,
beslutet eller forfarandet i fraga inte aldgga de deltagande foretagen begrénsningar som inte ar
nodvédndiga for att uppna sadana effektivitetsvinster. For det fjarde far avtalet, beslutet eller
forfarandet inte ge de deltagande foretagen mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel for en
vasentlig del av de berérda varorna eller tjansterna.

Det ankommer pa den part som aberopar ett sadant undantag att genom 6vertygande argument
och bevisning styrka att samtliga villkor for att omfattas av undantaget dr uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 1985, Remia m.fl./kommissionen, 42/84,
EU:C:1985:327, punkt 45, och dom av den 6 oktober 2009, GlaxoSmithKline Services
m.fl./kommissionen m.fl., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punkt 82). For det fall dessa argument och denna bevisning &r sddana att det ankommer pa
motparten att pa ett 6vertygande sitt vederligga dem, ar det tillétet att, i avsaknad av ett sadant
motbevis, dra slutsatsen att den bevisbérda som aligger den part som aberopar artikel 101.3
FEUF ér uppfylld (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
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och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 79, och dom av den 6 oktober 2009, GlaxoSmithKline
Services m.fl./kommissionen m.fl., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P,
EU:C:2009:610, punkt 83).

Vad sidrskilt giller det forsta villkoret, som det erinrats om i punkt 119 ovan, ska de
effektivitetsvinster som avtalet, beslutet eller det samordnade forfarandet gor det mojligt att
uppnad inte forstds som varje fordel som avtalet, beslutet eller forfarandet ger de deltagande
foretagen inom ramen for deras ekonomiska verksamhet, utan endast de betydande objektiva
fordelar som avtalet, beslutet eller forfarandet specifikt gor det mojligt att uppna inom den eller
de olika sektorerna eller pa den eller de berérda marknaderna. For att detta forsta villkor ska
anses vara uppfyllt dr det inte bara nodvandigt att styrka att dessa effektivitetsvinster verkligen
foreligger och hur omfattande de dr, utan éven att de kan kompensera for de nackdelar som
avtalet, beslutet eller forfarandet i fraga medfér for konkurrensen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 1966, Consten och Grundig/kommissionen, 56/64 och 58/64,
EU:C:1966:41, s. 502, och dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkterna 232, 234 och 236, och, analogt, dom av den
27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 43).

Det andra villkoret, som det erinrats om i punkt 119 ovan, innebér att det maste styrkas att de
effektivitetsvinster som kan uppnas genom avtalet, beslutet av en foretagssammanslutning eller
det samordnade forfarandet &r fordelaktiga for samtliga anvéndare, oavsett om det ar fraga om
ndringsidkare, konsumenter i mellanliggande led eller slutkonsumenter, inom de olika berérda
sektorerna eller pa de berorda marknaderna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2006, Asnef-Equifax och Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
punkt 70, och dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkterna 236 och 242).

Héarav foljer att i en situation ddr det beteende som strider mot artikel 101.1 FEUF har ett
konkurrensbegriansande syfte, det vill siga uppvisar en tillrdcklig grad av skadlighet for
konkurrensen, och det dven &r av sddant slag att det kan péverka olika kategorier av anvidndare
eller konsumenter, ska det, vid bedomningen av om ett sddant undantag kan medges, bland
annat faststéllas huruvida, och i forekommande fall i vilken utstrackning, detta beteende, trots sin
skadlighet, paverkar samtliga dessa kategorier pa ett gynnsamt sitt.

Nair det giller det tredje villkoret, som det erinrats om i punkt 119 ovan, avseende huruvida det
aktuella beteendet ar oundgingligt eller nodviandigt, innebdr detta att det ska goras en
bedémning och jamforelse mellan beteendets inverkan och inverkan av de alternativa atgédrder
som &r praktiskt mojliga att vidta, i syfte att avgora huruvida de forvantade effektivitetsvinsterna
av ndimnda beteende kan uppnés genom atgiarder som dr mindre begrédnsande f6r konkurrensen.
Den kan dédremot inte leda till att det blir tillatet att fritt vdlja mellan ett sddant beteende och
sadana alternativa &tgdrder for det fall de sistndmnda inte framstar som mindre
konkurrensbegransande.

Vad betréffar det fjarde villkoret, som det erinras om i punkt 119 ovan, innebér kontrollen av att
villkoret &r uppfyllt i ett visst fall att det gors en undersdkning av de kvantitativa och kvalitativa
faktorer som dr kidnnetecknande for hur konkurrensen fungerar inom de berérda sektorerna eller
pa de berérda marknaderna, for att avgora om avtalet, beslutet av en foretagssammanslutning eller
det samordnade forfarandet i fraga ger de deltagande foretagen mojlighet att sdtta all effektiv
konkurrens ur spel for en vésentlig del av de berorda varorna eller tjansterna. Nér det foreligger
ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett avtal som foretagen gemensamt har anslutit sig
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till kan dessa foretags mycket stora marknadsandel utgora en indikation, bland 6vriga relevanta
omstidndigheter och inom ramen fér en helhetsbeddmning av dessa, pa att beslutet eller avtalet
ger de deltagande foretagen mojlighet att, med hénsyn till dess innehall, syfte eller resultat,
undanrdja all effektiv konkurrens, vilket dr ett skdl som i sig utesluter att undantaget i
artikel 101.3 FEUF kan tillimpas.

Mer allmént kan det vid provningen av de olika villkor som ndmns i punkt 119 ovan vara
nodvéndigt att beakta egenskaperna och sirdragen hos den eller de sektorer eller marknader som
berors av avtalet, beslutet av en foretagssammanslutning eller det samordnade forfarandet i fraga,
om dessa kinnetecken och sdrdrag dr avgorande for resultatet av denna provning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, GlaxoSmithKline Services
m.fl./kommissionen m.fl., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punkt 103, och dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkt 236).

Det ska dessutom erinras om att det racker att ett av de fyra villkor som ndmns i punkt 119 ovan
inte ar uppfyllt for att undantaget i artikel 101.3 FEUF inte ska vara tillampligt.

I forevarande fall ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida de regler som
ar aktuella i det nationella malet uppfyller samtliga villkor for att kunna omfattas av ett undantag
enligt artikel 101.3 FEUF, efter att ha gett parterna mojlighet att uppfylla sin bevisboérda, sasom det
har erinrats om i punkt 120 ovan.

Det forsta av dessa villkor avser de betydande objektiva fordelar som ett beteende som har till syfte
eller resultat att hindra, begridnsa eller snedvrida konkurrensen maste gora det mojligt att
forverkliga inom den eller de sektorer eller marknader som berdrs. Domstolen vill i detta
sammanhang pépeka att de regler som é&r aktuella i det nationella malet kan ge professionella
fotbollsklubbar incitament att rekrytera och utbilda unga spelare, det vill sdiga att oka
konkurrensen genom utbildning. Det ankommer emellertid uteslutande pa den hénskjutande
domstolen att, mot bakgrund av de argument och konkreta bevis som parterna har anfort eller
kommer att ldgga fram, oavsett om de dr av ekonomisk, statistisk eller annan art, ta stéllning till
huruvida ett sadant incitament verkligen foreligger, samt bedoma omfattningen av de
effektivitetsvinster som foljer dérav i form av utbildning och bedoma huruvida dessa
effektivitetsvinster kan kompensera for de nackdelar som ndmnda regler medfér for
konkurrensen.

Vad giller det andra villkoret, ndmligen att beteendet i friga maste ha en gynnsam inverkan for
anviandarna, oavsett om det ror sig om vyrkesutovare, konsumenter i mellanledet eller
slutkonsumenter, inom de olika berorda sektorerna eller marknaderna, framhaller domstolen att
“anviandarna” i forevarande fall i forsta hand utgors av de professionella fotbollsklubbarna och
spelarna sjdlva. Till detta kommer, mer allmént, askadare eller tv-tittare, vilka ar "konsumenter” i
ekonomisk mening. Nér det giller de sistndmnda kan det inte pa férhand uteslutas att det intresse
som vissa av dem har av tavlingar mellan klubblag bland annat beror pa var de deltagande
klubbarna éar etablerade och pa om det finns hemmafostrade spelare i de lag som deltar i dessa
tavlingar. Det ankommer sdledes pa den hédnskjutande domstolen att, mot bakgrund av de
argument och den konkreta bevisning som parterna har lagt fram eller kommer att lagga fram, ta
stillning till fragan huruvida de regler som é&r aktuella i det nationella mélet, pd den marknad som i
forsta hand paverkas av dem, det vill sdga marknaden for rekrytering av spelare till dessa klubbar,
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har en verklig positiv inverkan inte bara for spelarna utan dven for samtliga klubbar, liksom pa
askadarna och tv-tittarna, eller om de, sdsom har gjorts géllande vid domstolen, i praktiken ér till
fordel for vissa kategorier av klubbar, samtidigt som de é&r till nackdel f6r andra.

Nir det giller det tredje villkoret, avseende att de regler som ar aktuella i det nationella mélet
maste vara absolut nddviandiga, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att, mot
bakgrund av de argument och konkreta bevis som parterna har lagt fram eller kommer lagga
fram, prova huruvida saddana alternativa atgérder som de som har aberopats vid domstolen, det
vill sdga inférandet av krav pa utbildning av spelare for att professionella fotbollsklubbar ska
beviljas licenser, inférandet av finansieringsmekanismer eller ekonomiska incitament som riktar
sig till bland annat smaklubbar, eller ett system for direkt kompensation for de kostnader som de
klubbar som utbildar spelare har, skulle kunna utgoéra ett system som enligt unionsrétten (se, i
detta sammanhang, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punkterna 108 och 109, och dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, punkterna 41-45) dr mindre konkurrensbegransande.

Vad giller det fjarde villkoret, nimligen huruvida de regler som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen visserligen begrinsar den konkurrens som de professionella fotbollsklubbarna kan
dgna sig at genom att rekrytera redan utbildade spelare, men dnda inte helt undanrdjer denna
konkurrens, dr det avgorande forhallandet mellan den minsta andel av ’hemmafostrade spelare”
som ska vara upptagna i forteckningen over matchtruppen och det totala antal spelare som ska
anges dar. Kommissionen har ndrmare bestimt angett att denna minimiandel, i féorhallande till
liknande regler som den kéanner till, inte framstar som oproportionerlig, inte ens med beaktande
av att professionella fotbollsklubbar i sjalva verket kan behova eller vilja rekrytera ett storre antal
"hemmafostrade spelare” for att parera risker, sasom spelares utevaro pa grund av skador eller
sjukdomar. Det ankommer emellertid uteslutande pa den hinskjutande domstolen att uttala sig i
denna fraga.

Denna jamforelse ska i mojligaste man goras genom att den situation som foljer av
konkurrensbegrinsningarna i fraga jamfors med situationen pa den berérda marknaden om
konkurrensen inte hade hindrats, begriansats eller snedvridits pa denna till foljd av dessa
begriansningar.

Den omsténdigheten att de regler som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen ér tillimpliga
pa samtliga tévlingar mellan klubblag som ar anslutna till Uefa och URBSFA samt pa samtliga
professionella fotbollsklubbar och pa samtliga spelare som deltar i dessa tévlingar dr diremot inte
avgorande. Denna omstiandighet ingar namligen i sjalva logiken med att ha sammanslutningar
som inom ett visst geografiskt omrade har en normgivningskompetens som omfattar alla foretag
som dr medlemmar i ssmmanslutningen samt alla personer som ar anslutna till dessa.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de fragor som stéllts av den hanskjutande domstolen, i den
del de avser artikel 101 FEUF, besvaras enligt foljande:

— Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sd, att den utgér hinder for regler som har antagits av en
sammanslutning som &r ansvarig for att anordna fotbollstdvlingar pa europeisk niva, vilka
tillaimpas av savdl denna sammanslutning som de nationella fotbollsforbund som é&r
medlemmar i densamma, och som innebér att varje klubb som deltar i dessa tévlingar — i
forteckningen over spelartruppen respektive forteckningen 6ver matchtruppen — maste ta upp
ett visst minsta antal spelare som har utbildats antingen av klubben sjélv eller utbildats inom
det geografiska omréadet for det nationella forbund till vilket klubben &ar ansluten, varvid
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klubben &ven ar skyldig att folja regler som har antagits av ett fotbollsforbund med ansvar for
att anordna fotbollstdvlingar pa nationell nivd, enligt vilka varje klubb som deltar i dessa
tavlingar ar skyldig att — i forteckningen 6ver spelartruppen respektive forteckningen over
matchtruppen — ta upp ett visst minsta antal spelare som utbildats inom detta forbunds
geografiska omrade, om det visas, for det forsta, att dessa beslut av foretagssammanslutningar
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, och, for det andra, visas att dessa regler, oavsett
om de har till syfte eller resultat att begrdnsa konkurrensen mellan professionella
fotbollsklubbar, savida det inte, i det andra fallet, genom 6vertygande argument och bevisning
visas att de dr motiverade av ett eller flera legitima syften och absolut nédviandiga for detta
dandamal.

— Artikel 101.3 FEUF ska tolkas s3, att sddana beslut av foretagssammanslutningar, om de visar
sig strida mot punkt 1 i denna artikel, kan omfattas av ett undantag fran tillimpningen av
sistndimnda punkt endast om det genom Overtygande argument och bevisning visas att
samtliga villkor for detta andamal &r uppfyllda.

C. Tolkningsfragorna i den del de avser artikel 45 FEUF

1. Huruvida det foreligger indirekt diskriminering eller hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare

Det ska for det forsta papekas att artikel 45 FEUF, som har direkt effekt, utgér hinder for varje
atgird som kan missgynna unionsmedborgare nér de 6nskar utéva ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat dn deras ursprungsmedlemsstat, oavsett om atgdrden grundar sig pa
nationalitet eller ar tillimplig oberoende av nationalitet, genom att hindra eller avskricka dem
fran att laimna den sistndmnda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 93-96, och dom av den
16 mars 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkterna 33 och 34).

I forevarande fall framgar det, saisom den hénskjutande domstolen har angett, av reglernas
ordalydelse och systematik att sadana regler som URBSFA:s regelverk vid forsta anblicken kan
anses missgynna professionella fotbollsspelare som inte uppfyller villkoren i dessa regler och som
onskar bedriva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat, nimligen Belgien. Aven om dessa
regler inte dr direkt grundade pa ett kriterium avseende medborgarskap eller bosdttning, vilar de
inte desto mindre pa en anknytning som uttryckligen &r "nationell”, och detta i tva avseenden,
sasom bland annat kommissionen har papekat. For det forsta definieras "hemmafostrade” spelare
som de som har utbildats i en "belgisk” klubb. For det andra aldggs professionella fotbollsklubbar
som vill delta i fotbollstavlingar mellan klubblag som ingar i URBSFA att i forteckningen 6ver
matchtruppen ta upp ett visst minsta antal spelare som uppfyller villkoren for att kvalificeras som
sadana.

Néamnda regler begransar sidledes mojligheten for de spelare som inte kan gora géllande en sadan
“nationell” anknytning att upptas i sddana klubbars forteckningar 6ver spelartrupp respektive
matchtrupp, det vill sdga mojligheten att spela matcher. Sdsom har papekats i punkt 60 ovan ar
den omsténdigheten att reglerna ar riktade mot spelarnas deltagande i olika lag, och inte formellt
sett mojligheten att anstilla dessa spelare, utan betydelse, eftersom deltagandet i matcher och
tavlingar utgor det huvudsakliga syftet med spelarnas verksamhet.
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I detta avseende kan de regler som dr i fraga i mélet vid den nationella domstolen, sasom
generaladvokaten har pdpekat, i punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgérande, ge upphov till
indirekt diskriminering som missgynnar spelare fran en annan medlemsstat, eftersom de riskerar
att huvudsakligen vara till nackdel fo6r de sistndmnda.

Av detta foljer att dessa bestaimmelser vid forsta anblicken utgor ett asidosdttande av den fria
rorligheten for arbetstagare, med forbehéll for den provning som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora.

2. Huruvida en eventuell motivering foreligger

Atgirder som inte hirror fran staten kan tillatas, dven om de hindrar den fria rorlighet som
stadfésts i EUF-fordraget, om det visas, for det forsta, att deras antagande motiveras av ett legitimt
mal av allménintresse som ar forenligt med fordraget och som foljaktligen inte ar av rent
ekonomisk karaktdr, och, for det andra, att de ar forenliga med proportionalitetsprincipen, vilket
innebdr att de ska vara dgnade att sikerstalla forverkligandet av detta mal och inte ga utover vad
som dr nodvindigt for att uppnd detsamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 104, dom av den 16 mars 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 38, och dom av den 13 juni 2019, TopFit
och Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punkt 48). Vad sarskilt giller villkoret att sidana éatgirder
maste vara lampliga, erinrar domstolen om att de endast kan anses vara dgnade att sékerstilla
forverkligandet av det aberopade malet om de verkligen pa ett sammanhingande och
systematiskt sdtt tillgodoser behovet av att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 september 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 61, och dom av den 6 oktober 2020, kommissionen/Ungern
(Hogre utbildning), C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 178).

Pa samma sitt som nér det dr fraga om statliga atgarder ankommer det pa den som har vidtagit de
aktuella icke-statliga atgérderna att visa att dessa tva kumulativa villkor ar uppfyllda (se, analogt,
dom av den 21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 54, och dom
av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern (Insyn i foreningar), C-78/18, EU:C:2020:476,
punkt 77).

I forevarande fall ankommer det séledes pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida de
bestammelser i URBSFA:s regelverk som ar aktuella i det nationella malet uppfyller namnda
villkor, mot bakgrund av de argument och den bevisning som parterna har lagt fram.

Med hidnsyn till savél idrottens sociala och pedagogiska funktion, vilken erkénns i artikel 165
FEUF, som, mer allmént, idrottens stora betydelse inom unionen, vilket domstolen vid
upprepade tillfillen har framhallit, utgér malet att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga
professionella fotbollsspelare ett legitimt mal av allmanintresse (dom av den 15 december 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 106, och dom av den 16 mars 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 39).

Vad, for det andra, géller fragan huruvida sddana regler som de som ér i fraga i det nationella malet
ar dgnade att uppna det aktuella malet, ska det inledningsvis papekas att detta mal, i vissa fall och
pa vissa villkor, kan motivera atgéirder som, utan att vara utformade pa ett sddant sétt att de pa ett
sakert och kvantifierbart sitt pa forhand sdkerstiller en okning eller intensifiering av
rekryteringen och utbildningen av unga spelare, énda kan antas skapa verkliga och betydande
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incitament i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 108 och 109, och dom av den 16 mars 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkterna 41-45).

Det ska vidare papekas att i den man sadana regler som URBSFA:s regler som é&r aktuella i det
nationella malet kriaver att professionella fotbollsklubbar som onskar delta i fotbollstévlingar
mellan klubblag som dr anslutna till detta forbund ska uppta ett visst minsta antal unga
fotbollsspelare som har utbildats av en klubb som &r ansluten till detta férbund i férteckningen
over spelartruppen och ange ett visst minsta antal spelare i forteckningen 6ver matchtruppen,
oavsett vilken forbundsansluten klubb det ror sig om, ska den hénskjutande domstolen prova
dessa reglers formaga att sikerstdlla att malet att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga
spelare pa lokal niva uppnas.

I detta avseende ska den hanskjutande domstolen bland annat beakta att ndimnda regler, genom
att likstdlla samtliga unga spelare som utbildats av vilken klubb som helst som é&r ansluten till det
nationella fotbollsférbundet i fraga, inte kan anses ge verkliga och betydande incitament till vissa
av dessa klubbar, sdrskilt de som har betydande ekonomiska resurser, att rekrytera unga
fotbollsspelare for att sjdlva utbilda dem. Tvirtom é&r en sddan anstéllnings- och
utbildningspolicy, sasom domstolen redan har framhallit, kostsam, tidskravande och osiker for
den berorda klubben (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 42), och den innebér att en klubb som fdljer en sddan
policy placeras i samma situation alla andra klubbar, vad géller rekrytering av unga spelare som
redan utbildats av varje annan klubb som ocksé ar ansluten till detta férbund, oavsett var denna
andra klubb dr beligen inom foérbundets geografiska omrade. Det dr emellertid just lokala
investeringar i utbildning av unga fotbollsspelare, sdrskilt nir de gors av smd klubbar, i
forekommande fall i partnerkap med andra klubbar i samma region, som eventuellt har en
gransoverskridande dimension, som bidrar till att idrottens sociala och pedagogiska funktion
fullgors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 44).

For det tredje ska det, sasom framgar av punkterna 131 och 132 ovan, provas huruvida de regler
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen dr nodvdndiga och proportionerliga, i
synnerhet vad giller det minsta antal "hemmafostrade spelare” som ska finnas med i
forteckningen 6ver spelartruppen och som enligt dessa regler ska anges pa forteckningen 6ver
matchtruppen i forhéllande till det totala antal spelare som ska finnas med dér.

Samtliga omsténdigheter som avses i foregdende punkter och, i forekommande fall, andra
omstindigheter som den hdnskjutande domstolen skulle kunna anse vara relevanta mot
bakgrund av forevarande dom ska bli foremal for en férdjupad och 6vergripande beddmning av
den hinskjutande domstolen, mot bakgrund av de argument och den bevisning som parterna i
det nationella malet har anfort eller kommer ldgga fram.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den hidnskjutande domstolens frigor, i den del de avser
artikel 45 FEUF, besvaras enligt foljande. Denna artikel ska tolkas sa, att den utgor hinder for
regler som har antagits av ett fotbollsforbund med ansvar for att anordna fotbollstévlingar pa
nationell niva, enligt vilka varje klubb som deltar i dessa tavlingar &r skyldig att — i forteckningen
over spelartruppen respektive forteckningen 6ver matchtruppen — ta upp ett visst minsta antal
spelare som har utbildats inom detta férbunds geografiska omrade, savida det inte faststélls att
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dessa regler pa ett ssmmanhingande och systematiskt sdtt kan sikerstélla att malet att framja
rekrytering och utbildning av unga professionella fotbollsspelare uppnas pa lokal niva, och att de
inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal.

V. Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for regler som har antagits av en
sammanslutning som ar ansvarig for att anordna fotbollstiavlingar pa europeisk niva,
vilka tillimpas av savil denna sammanslutning som de nationella fotbollsforbund som éar
medlemmar i densamma, och som innebir att varje klubb som deltar i dessa tavlingar — i
forteckningen over spelartruppen respektive forteckningen éver matchtruppen — maste
ta upp ett visst minsta antal spelare som har utbildats antingen av klubben sjilv eller
utbildats inom det geografiska omradet for det nationella forbund till vilket klubben éar
ansluten, varvid klubben dven idr skyldig att folja regler som har antagits av ett
fotbollsforbund med ansvar for att anordna fotbollstiavlingar pa nationell niva, enligt
vilka varje klubb som deltar i dessa tavlingar dr skyldig att — i forteckningen over
spelartruppen respektive forteckningen over matchtruppen — ta upp ett visst minsta
antal spelare som utbildats inom detta forbunds geografiska omrade, om det visas, for det
forsta, att dessa beslut av foretagssammanslutningar kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna, och, for det andra, visas att dessa regler, oavsett om de har till syfte
eller resultat att begrinsa konkurrensen mellan professionella fotbollsklubbar, savida det
inte, i det andra fallet, genom Overtygande argument och bevisning visas att de ir
motiverade av ett eller flera legitima syften och absolut nédvindiga for detta dndamal.

2) Artikel 101.3 FEUF ska tolkas sa, att sidana beslut av foretagssammanslutningar, om de
visar sig strida mot punkt 1 i denna artikel, kan omfattas av ett undantag fran
tillimpningen av sistnimnda punkt endast om det genom o6vertygande argument och
bevisning visas att samtliga villkor for detta dr uppfyllda.

3) Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for regler som har antagits av ett
fotbollsforbund med ansvar for att anordna fotbollstiavlingar pa nationell niva, enligt
vilka varje klubb som deltar i dessa tdavlingar dr skyldig att — i forteckningen over
spelartruppen respektive forteckningen over matchtruppen — ta upp ett visst minsta
antal spelare som har utbildats inom detta forbunds geografiska omrade, savida det inte
faststills att dessa regler pa ett sammanhingande och systematiskt sitt kan sikerstilla
att malet att fraimja rekrytering och utbildning av unga professionella fotbollsspelare
uppnas pa lokal niva, och att de inte gar utéver vad som dr nodviandigt for att uppna detta
mal.

Underskrifter
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