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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 27 april 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Skattepliktiga transaktioner — Artikel 2.1 a — Begreppet leverans av varor mot erséttning’ —
Artikel 9.1 — Naringsverksamhet — Artikel 14.1 och 14.2 a — Leverans av varor —
Olovlig elférbrukning — Principen om mervirdesskattens neutralitet — Konsumenten faktureras
ett belopp som inkluderar den konsumerade elektriciteten — Regionala bestimmelser i en
medlemsstat — Skattskyldig — Sui generis-enhet med uppdrag fran kommuner — Begreppet
‘offentligrittsligt organ’ — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 13.1 tredje stycket och bilaga I —
Principiell skattskyldighet for distribution av elektricitet — Begreppet 'verksamhet som ar
forsumbar’™

I mal C-677/21,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Vredegerecht
te Antwerpen (Fredsdomstolen i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den 8 november 2021, som
inkom till domstolen den 11 november 2021, i malet

Fluvius Antwerpen

mot

MX,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahin samt domarna N. Wahl (referent) och
]. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fluvius Antwerpen, genom C. Docclo, avocate, T. Chellingsworth, D. Devroe och B. Gevers,
advocaten,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, av J. Jokubauskaité och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 januari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009 (EUT L 10, 2010, s. 14)
(nedan kallat direktiv 2006/112), jamford med artikel 14.1 och 14.2 i samma direktiv, samt av
artikel 9.1 och artikel 13.1 i samma direktiv.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Fluvius Antwerpen (nedan kallat Fluvius), en
systemansvarig for distributionssystemet for el, och MX, en elkonsument, angaende betalning av
en faktura som avser ett olagligt uttag av el.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2 i direktiv 2006/112 foreskrivs f6ljande:
”1. Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

”

Artikel 9.1 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”
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I artikel 13.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nir det géller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband hiarmed uppbédr avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Offentligrittsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nir det giller de
verksamheter som anges i bilaga I, sdvida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.”

Artikel 14 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sdsom &gare forfoga over materiella
tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans
av varor:

a) Overféring, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med
lagstiftning, av dganderitten till en vara mot ersittning.

”»

I artikel 15.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

”El, gas, viarme, kyla och liknande skall likstallas med materiella tillgangar.”

Bilaga I till detta direktiv, med rubriken "Forteckning 6ver verksamheter som avses i artikel 13.1
tredje stycket”, innehaller en punkt 2 som avser ”[t]illhandahallande av vatten, gas, elektricitet och
virmeenergi”.

Belgisk rditt

Mervirdesskattelagen

I artikel 6 forsta och tredje styckena i wet tot invoering van de belasting over de toegevoegde
waarde (lagen om inférande av lagen om mervirdesskatt) av den 3 juli 1969 (Belgisch Staatsblad,
den 17 juli 1969, s. 7046), i den lydelse som dr tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella
malet (nedan kallad mervirdesskattelagen), foreskrivs f6ljande:

"Staten, gemenskaperna och regionerna i den belgiska staten, provinserna, agglomerationerna,
kommunerna och de offentliga inrdttningarna betraktas inte som skattskyldiga personer for den
verksambhet eller de transaktioner som de utfor i egenskap av offentliga myndigheter, d&ven om de tar
emot avgifter, arvoden, bidrag eller ersdttningar i samband med denna verksamhet eller dessa
transaktioner.
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De ska under alla omsténdigheter betraktas som beskattningsbara personer med avseende pa
mervérdesskatt for f6ljande verksamheter eller transaktioner, under férutsdttning att dessa inte ar
forsumbara:

2° Tillhandahéllande av vatten, gas, elektricitet och virmeenergi.

»

Artikel 9 forsta och andra styckena i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:
"Med varor avses vid tillimpningen av [mervirdesskattelagen] materiella tillgangar.
Med materiell tillgang avses:

1° el, gas, virme och kyla,

»

Artikel 10.1 och 10.2 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

”1. Med leverans av varor avses Overforing av rdtten att sasom dgare forfoga Gver materiella
tillgangar.

Diarmed avses sdrskilt att stilla en vara till forvarvarens eller mottagarens forfogande i enlighet
med avtal om Overlatelse eller faststéllelse av ett réttsforhallande.

2. Med leverans av varor avses dven

a) overforing, mot ersdttning, av dganderétten till en vara pa order av en offentlig myndighet eller
i dennas namn och, mer allmént, med stod av en lag, ett dekret, ett beslut, en férordning eller
en administrativ bestammelse,

»

Energidekretet

Det av den flamldndska regeringen antagna decreet houdende algemene bepalingen betreffende
het energiebeleid (dekret om allménna bestimmelser om ... energipolitiken) av den 8 maj 2009
(Belgisch Staatsblad, den 7 juli 2009, s. 46192), i dess lydelse enligt decreet tot wijziging van het
Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen
van energiefraude (dekret om é&ndring av energidekretet av den 8 maj 2009, vad galler
forebyggande, upptickt, faststillande och bestraffning av energibedrigeri), av den
24 februari 2017 (Belgisch Staatsblad, den 22 mars 2017, s. 38694) (nedan kallat energidekretet),
innehéller en artikel 1.1.3, dér f6ljande foreskrivs:

»
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40°/1 energibedrageri: varje olaglig handling som begés av nagon, antingen aktivt eller passivt, och
som inbegriper erhallandet av en otillborlig forman. Foljande anses vara energibedrégeri:

a) utforande av transaktioner i distributionssystemet eller det lokala 6verforingssystemet for el
utan att ha befogenhet att gora detta,

b) manipulering av anslutningen eller métinstallationen,

c) underlatenhet att uppfylla de rapporteringsskyldigheter som foljer av tillimpningen av detta
dekret, dess tillampningsforordningar, anslutningsbestimmelserna, anslutningsavtalet eller de
tekniska foreskrifterna,

”

Enligt artikel 4.1.1 i energidekretet utser Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(den flamlandska tillsynsmyndigheten for el och gas) (nedan kallad VREG), som &r en extern
offentligréttslig myndighet, for ett geografiskt avgransat omrade en juridisk person som ansvarar
for driften av distributionssystemet for el eller naturgas inom detta omrade.

I artikel 5.1.2 i energidekretet foreskrivs foljande:

”

De kostnader som den systemansvariga adrar sig for att komma till rdtta med sadana energibedragerier
som avses i artikel 1.1.3, 40°/1 a, b, ¢, d och g, kostnader for avstingning ..., reglering av anslutningen
eller mdtanldggningen, ny anslutning, kostnader for en otillborligt erhallen férdel samt ranta ska baras
av den berérda natanviandaren.

”»

Energiforordningen

Besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen over het energiebeleid (den
flamlédndska regeringens forordning om allmidnna bestdmmelser om ... energipolitik) av den
19 november 2010 (Belgisch Staatsblad, den 8 december 2010, s. 74551), i dess lydelse enligt
Besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het Energiebesluit van 19 november 2010, wat
betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude (den flamldndska
regeringens forordning om éndring av energifdrordningen av den 19 november 2010 i fraga om
forebyggande, upptickt, faststillande och bestraffning av energibedrégeri) av den 26 januari 2018
(Belgisch Staatsblad, den 30 mars 2018, s. 31178) (nedan kallad energiférordningen), innehaller en
artikel 4.1.2, som har foljande lydelse:

”§ 1. Den otillborliga fordel som avses i artiklarna 5.1.2 och 5.1.3 i [energidekretet] berdknas i
forekommande fall pa grundval av en eller flera av f6ljande faktorer:

1° ett fast pris,
2° uppskattad konsumtions-, injektions- eller produktionsvolym,

3° energibedrégeriets varaktighet.

ECLI:EU:C:2023:348 5
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Den berdkning som avses i punkt 1 ska alltid indexeras pa grundval av konsumentprisindex. Detta gors
genom att multiplicera den berdknade otillborliga fordelen med forhallandet mellan
konsumentprisindexet den 1 januari det dar da energibedrdgeriet uppticktes och
konsumentprisindexet den 1 januari det ar da energibedrégeriet d4gde rum.

Den otillborliga fordelen kan avse ett eller flera av f6ljande omraden:

1° kostnader som undvikits vid missbruk av distributionssystemet eller det lokala
overforingssystemet for el,

2° kostnader som undvikits for anvdndningen av distributionssystemet eller det lokala
overforingssystemet for el,

3° kostnader som undvikits for anslutning till distributionssystemet eller for dndring av
anslutningen,

4° kostnader som undvikits for den energi som tillhandahallits.

§ 2. I det fall som avses i punkt 1 stycke 3, 1°, 2° och 3° ska berdkningen grundas pa tarifferna for
anslutning till eller anvédndning av distributionssystemet eller det lokala 6verforingssystemet for el,
faststdllda i enlighet med den tillimpliga tariffmetoden, inklusive skatter, avgifter och mervirdesskatt.

Den berdkning som avses i stycke 1 ska grundas pa den totala varaktigheten av energibedrégeriet,
varvid tidpunkten for inledandet ska faststillas pa grundval av objektiva faktorer som faststillts av den
systemansvariga.

§ 3. I det fall som avses i punkt 1 stycke 3, 4° ska den méngd energi som levereras berdknas enligt den
berdkningsmetod som anges i de tekniska foreskrifterna.

Det pris som anvénds vid berdkningen av den el eller naturgas som forbrukats olagligt ér priset pa el
eller naturgas i hiandelse av bedrégeri, sasom det godkénts av den behoriga tillsynsmyndigheten och
faststillts i enlighet med artikel 20 § 1 i lagen av den 29 april 1999 om organisationen av elmarknaden
eller i enlighet med artikel 15/10 § 1 i lagen av den 12 april 1965 om &verféring av gas och andra
produkter genom rorledningar, inklusive skatter, avgifter och mervardesskatt.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Energiforsorjningen till privatpersoner regleras i regionen Flandern (Belgien) av energidekretet,
vilket i sin tur kompletteras och genomférs genom energiférordningen.

Med tillaimpning av artikel 4.1.1 i energidekretet utsag VREG Fluvius till juridisk person med

ansvar for driften av distributionssystemet for el eller naturgas i ett antal kommuner i denna
region.

6 ECLLI:EU:C:2023:348
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Fluvius ér en interkommunal samarbetsstruktur som inréttats i form av en forening i vilken 38
flamldndska kommuner &r medlemmar. Den definieras i artikel 2 i sina stadgar som en
offentligréttslig juridisk person med sui generis-stillning.

Vissa av de kommuner som dr medlemmar i Fluvius har gett Fluvius i uppdrag att genomfora en
eller flera av kommunernas uppgifter inom ett eller flera verksamhetsomraden, i férevarande fall
energidistribution. Fluvius styrelse bestar av ledamodter i kommunfullméktige eller
kommunstyrelsen i de kommuner som ér medlemmar i Fluvius. I egenskap av systemansvarig for
distributionssystemet ansvarar Fluvius bland annat for att leverera el till enskilda anldggningar och
for att installera, ta i bruk och ldsa av métare.

Mellan den 7 maj 2017 och den 7 augusti 2019 forbrukade MX, en privatperson, olagligen
elektricitet.

Efter att ha konstaterat denna olagliga konsumtion utfirdade Fluvius, pa grundval av en jamforelse
av uppgifterna fran métaren pa platsen for denna konsumtion i borjan och i slutet av denna
period, en faktura pa 813,41 euro, varav 131,45 euro i mervardesskatt, jamte drojsmalsranta. MX
betalade inte fakturan.

Den 22 juni 2021 vickte Fluvius darfor talan mot MX vid Vredegerecht te Antwerpen
(Fredsdomstolen i Antwerpen, Belgien), som ér den hénskjutande domstolen. Genom beslutet
om hinskjutande forpliktades MX att ersdtta Fluvius for kostnaden for "olagligt uttag av energi”.
Den hénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om mervardesskattens utkravbarhet under
sadana omstindigheter som dem i det nationella malet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det fore den 1 maj 2018 inte fanns
nagon lagtext som uttryckligen behandlade fragan huruvida mervirdesskatt kunde tas ut pa den
ersittning som den som olagligen tog ut energi var skyldig att betala. Sedan detta datum har
artikel 1.1.3, 40°, punkt 1, jamférd med artikel 5.1.2 i energidekretet samt artikel 4.1.2 i
energiforordningen fyllt denna lucka, eftersom uttag av el fran nétet utan att ingd kommersiella
avtal och utan att underrétta den systemansvariga kan anses utgora en rattsstridig handling, aktiv
eller passiv, som &r forenad med erhallandet av en otillborlig fordel i den mening som avses i
artikel 1.1.3, 40°, punkt 1, i energidekretet. I artikel 4.1.2 punkt 3 i energiférordningen foreskrivs
dessutom hur ersittningen for den formén som erhallits pa ett otillborligt sdtt ska faststillas och
att denna ersittning ska omfatta skatter, avgifter och mervirdesskatt.

Den hiénskjutande domstolen onskar emellertid fa klarhet i huruvida dessa bestimmelser ar
forenliga med flera artiklar i direktiv 2006/112.

Mot denna bakgrund beslutade Vredegerecht te Antwerpen (Fredsdomstolen i Antwerpen) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2.1 a jamford med artikel 14.1 i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att olovlig
energiavledning ska betraktas som en leverans av varor, namligen en Overging av rétten att
sasom agare forfoga over materiella tillgangar?

2) Om denna fraga ska besvaras nekande, ska artikel 14.2 a i [direktiv 2006/112] tolkas s, att den
olovliga energiavledningen ar en leverans av varor, som utgdr 6verforing, pa order av en
offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning, av dganderétten till en
vara mot ersattning?

ECLI:EU:C:2023:348 7
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3) Skaartikel 9.1 i [direktiv 2006/112] tolkas s, att for det fall [Fluvius] har rétt till erséttning for
olovlig energiavledning ska [Fluvius] betraktas som en beskattningsbar person pa grund av att
den olovliga energiavledningen har &gt rum till f6ljd av [Fluvius] ’ekonomiska verksamhet’,
namligen utnyttjandet av materiella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter?

4) For det fall artikel 9.1 i [direktiv 2006/112] ska tolkas sa, att det vid olovlig energiavledning ror
sig om en ekonomisk verksamhet, ska artikel 13.1 forsta stycket i [direktiv 2006/112] i sa fall
tolkas sa, att [Fluvius] dr en myndighet och, om den fragan ska besvaras jakande, ska
artikel 13.1 tredje stycket i sa fall tolkas s&, att den olovliga energiavledningen é&r ett resultat
av en av [Fluvius] verksamheter som inte bedrivs i forsumbart liten skala?”

Provning av tolkningsfragorna

Provning av den forsta och den andra tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra tolkningsfragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 a i direktiv 2006/112, jamford med artikel 14.1
eller artikel 14.2 a i samma direktiv, ska tolkas sd, att en leverans av el fran en systemansvarig for
distributionssystemet, dven om den sker oavsiktligt och &ar resultatet av en olaglig atgérd fran
tredje mans sida, utgor en leverans av varor i den mening som avses i den ena eller den andra av
de tva sistndimnda bestammelserna.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 2.1 a i direktiv 2006/112, som avser
beskattningsbara transaktioner, féreskrivs att leverans av varor mot ersédttning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap ska
vara foremal for merviardesskatt.

Nar det giller den verksamhet som é&r aktuell i det nationella malet, det vill sdga tillhandahallande
av el, om &n ofrivilligt och till f6ljd av en tredje mans olagliga handlande, ska det inledningsvis
papekas att enligt fast rattspraxis utgor principen om skatteneutralitet hinder for en generell
atskillnad mellan olagliga och lagliga transaktioner vad giller uppbord av mervirdesskatt (dom
av den 10 november 2011, The Rank Group, C-259/10 och C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 45
och diar angiven rittspraxis), eftersom mervirdesskattesystemet har som mal att
mervirdesskatten ska belasta slutkonsumenten av varor eller tjanster (dom av den 1 juli 2021,
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, punkt 31 och
dédr angiven rdttspraxis) nédr varorna eller tjansterna har levererats eller tillhandahéllits inom
ramen for skattepliktiga transaktioner enligt direktiv 2006/112.

Vidare ska det, med hansyn till att elektricitet enligt artikel 15.1 i direktivet likstdlls med materiella
tillgdngar, preciseras att leveransen av en sddan vara, i den mening som avses i artikel 2.1 a i
ndamnda direktiv, ska ske "mot erséttning”, vilket innebdr att det finns ett direkt samband mellan
leveransen av varorna och ett vederlag som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett
sadant direkt samband foreligger om det mellan den som har levererat varorna och mottagaren av
varorna foreligger ett rattsforhallande med ett omsesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som den person som utfort transaktionen tar emot utgor det faktiska motvardet for
leveransen till mottagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
punkt 36).
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I forevarande fall framgar det direkta sambandet mellan den el som olagligen forbrukats och det
belopp som Fluvius har kridvt som vederlag tydligt av de uppgifter som den hdnskjutande
domstolen har ldmnat, eftersom MX tog ut elen pa sin bostadsadress och Fluvius kunde faststilla
den salunda uttagna kvantiteten och uppritta en sammanstéllning 6ver férbrukningen mellan den
7 maj 2017 och den 7 augusti 2019 genom att ldsa av mitaren pa denna adress. Det belopp som
motsvarade kostnaden for den olagligt forbrukade elen inkluderades saledes i det belopp som
kravdes fran MX.

Kriteriet att det ska foreligga ett rattsforhallande inom ramen for vilket leveransen av varor
genomfors och ersdttningen for denna erliggs ska dessutom tolkas mot bakgrund av den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 28 ovan, med beaktande av samtliga omstdndigheter i
varje enskilt fall, sd att principen om skatteneutralitet inte dsidosétts. I detta sammanhang ska
detta kriterium ges en vidstrackt innebord.

I forevarande fall regleras dessutom, sasom Fluvius har papekat, forhallandet mellan en olovlig
konsument och den systemansvarige for distributionssystemet for el, &ven om elleveranserna har
skett utan att nagot avtal har ingitts, av den reglering av anslutningen som ér tillimplig pa
omstdndigheterna i det nationella malet, i vilken begreppet "olagligt uttag” definieras och det
foreskrivs att den systemansvarigas forbrukning som foljer darav ska tillskrivas den person som
har gjort detta uttag. For det andra reglerar bade energidekretet och energiférordningen, sasom
anges i punkt 23 i denna dom, det fall da el tas ut utan att ett kommersiellt avtal har ingatts och
utan att den systemansvariga for distributionssystemet har underréttats i forvdg, och faststéller
hur ersittningen, som motsvarar den fordel som konsumenten otillborligen har fatt, ska
faststéllas.

En varuleverans med sadana egenskaper, som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera, motsvarar saledes en leverans av varor mot ersittning i den mening som avses i
artikel 2.1 a i direktiv 2006/112.

Det aterstar att avgora huruvida en sadan leverans av varor kan definieras som 6verforing av ratten
att forfoga over materiella tillgdngar, i den mening som avses i artikel 14.1 i direktivet, eller om det
ar fraga om en Overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med
lagstiftning, av dganderitten till en vara mot ersattning enligt artikel 14.2 a i direktivet.

Domstolen erinrar om att artikel 14.1 i direktiv 2006/112 inte hénfor sig till en
dganderdttsovergang i enlighet med de formkrav som uppstillts i den tillampliga nationella
ritten, utan begreppet innefattar samtliga transaktioner avseende 6verfoéringar av egendom fran
en part till en annan, vilka ger mottagaren ratt att faktiskt forfoga 6ver egendomen som om
denna var dgare till densamma (dom av den 25 februari 2021, Gmina Wroclaw (Omvandling av
nyttjanderdtten), C-604/19, EU:C:2021:132, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Detta begrepp har en objektiv karaktir och é&r tillimpligt oberoende av de berdrda
transaktionernas syfte och resultat (dom av den 15 maj 2019, Vega International Car Transport
and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, punkt 28).

I forevarande fall framgar det av beslutet om héanskjutande att Fluvius, under perioden fran den
7 maj 2017 till den 7 augusti 2019, det vill sdga mer an tva ar, levererade el till MX. Fluvius antog
saledes med nodviandighet att Fluvius levererade en kund och MX upptriadde samtidigt sa i
forhallande till Fluvius och agerade "som om MX var édgare”, det vill siga MX forbrukade den el
som levererades av Fluvius. Som den belgiska regeringen med rétta har papekat innebér elens
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egenskaper att uttaget fran distributionsnitet ssmmanfaller med foérbrukningen av tillgangen och
att den sistndmnda inte bara motsvarar anvdndningen av denna tillgdng utan &ven dess
overlatelse. Den sistndmnda &ér den yttersta egenskapen hos dganderitten. En leverans av varor
som skett under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet ska saledes anses utgora
en Overforing av rétten att forfoga over materiella tillgdngar i den mening som avses i artikel 14.1 i
direktiv 2006/112.

Eftersom det framgér av ordalydelsen och systematiken i artikel 14 i direktivet att punkt 2 i denna
artikel, i forhallande till den allménna definitionen i punkt 1 i samma artikel, utgor lex specialis,
vars tillampningsvillkor &r sjélvstindiga i forhallande till villkoren i punkt 1 (dom av den
25 februari 2021, Gmina Wroctaw (Omvandling av nyttjanderatten), C-604/19, EU:C:2021:132,
punkt 55 och dir angiven rittspraxis), utesluter konstaterandet i foregdende punkt att
artikel 14.2 a i direktivet &r tillamplig i det nationella mélet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 2.1 a i direktiv 2006/112, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv, ska tolkas s&, att en
leverans av el fran en systemansvarig for ett distributionsnét, &ven om leveransen sker oavsiktligt
och till f6ljd av en olaglig atgird fran tredje mans sida, utgor en leverans av varor mot ersiattning
som medfor overforing av rétten att forfoga 6ver en materiell tillgang.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hanskjutande domstolen har stdllt den tredje och den fjarde tolkningsfragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas s§, att en leverans
av el fran en systemansvarig for distributionssystemet, &ven om den sker oavsiktligt och till foljd av
tredje mans olagliga handlande, utgor ekonomisk verksamhet och, om sa ér fallet, huruvida, for
det forsta, en aktor som bedriver sddan verksamhet, sasom Fluvius, agerar i egenskap av offentlig
myndighet i den mening som avses i artikel 13.1 i direktivet och, for det andra, om sa ar fallet,
denna bestimmelse ska tolkas s3, att ett sddant uttag av el hdnfor sig till en verksamhet som
ndmnda aktor bedriver i inte obetydlig omfattning.

Domstolen papekar att en analys av ordalydelsen i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 dels visar
omfattningen av tillimpningsomradet for begreppet “ekonomisk verksamhet”, dels klargor
bestimmelsens objektiva karaktdr, i den meningen att verksamheten ska bedomas for sig,
oberoende av syfte och resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2021,
Gmina Wroctaw (Omvandling av nyttjanderitten), C-604/19, EU:C:2021:132, punkt 69 och dar
angiven réttspraxis).

En verksamhet anses saledes i allménhet vara ekonomisk nir den ér fortlopande och utférs mot
ersiattning som erhalls av den som utfort transaktionen (dom av den 15 april 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen inte fragat EU-domstolen om klassificeringen
av den verksamhet som bedrivs av en aktor som, i likhet med Fluvius, agerar i egenskap av
systemansvarig for distributionssystemet, vilken verksamhet uppenbarligen uppfyller de kriterier
som det erinrats om i foregdende punkt, vilket for ovrigt bekriftas av sjalva lydelsen av
artikel 13.1 tredje stycket i direktiv 2006/112, jamford med bilaga I till detta direktiv, i vilken det
foreskrivs att distribution av el i princip dr mervardesskattepliktig &ven om den genomfors av ett
offentligréttsligt organ som agerar i egenskap av offentlig myndighet. Den hénskjutande
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domstolen har framhéllit kriteriet avseende aktorens avsikt att fortlopande erhélla intdkter och
samtidigt fast EU-domstolens uppmaérksamhet pa att MX:s olagliga uttag av el i forevarande fall
dels inte var 6nskat av nédringsidkaren, dels var av isolerad karaktar.

Sasom framgar av domstolens praxis ska det, for att avgora huruvida en viss transaktion ingar i en
ekonomisk verksamhet, goras en bedomning av samtliga omstindigheter under vilka den
genomfors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

I detta avseende framgar det av de handlingar som domstolen har tillgang till, for det forsta, att
Fluvius, inom de kommuner som deltar i samarbetsorganisationen mellan kommuner som Fluvius
utgor, ar skyldigt att leverera till varje person som inte lingre har nagot avtal med en kommersiell
leverantor och som i forvdg har anmalt sig till ett sidant organ som Fluvius. Det framgar
foljaktligen att Fluvius, i den man det visar sig vara nédvéndigt, kan tvingas att direkt utéva en
roll som elleverantor, vilket innebér att en sadan verksamhet inte dr marginell och dessutom ar
langt ifran fraimmande for dess verksamhet som systemansvarig for distributionssystemet for el
och inte kan skiljas fran Fluvius uppdrag betraktade i sin helhet.

For det andra har savdl regionen Flandern, genom artikel 1.1.3, 40°/1, och artikel 5.1.2 i
energidekretet, samt artikel 4.1.2 i energiférordningen, som Fluvius sjdlv, genom den reglering av
anslutningar som ér tillimplig pa omsténdigheterna i fraga, forutsett fallet med olagliga uttag av
energi, bland annat av elektricitet, och reglerat de administrativa och ekonomiska foljderna
dérav, vilket innebér att detta fenomen inte kan betraktas som tillfélligt och isolerat, eftersom det
har visat sig vara tillrdckligt forekommande och aterkommande for att motivera en normativ
atgérd.

For det tredje ér risken for forlust till £6ljd av stold, i detta fall risken for att behéva bara kostnaden
for de elmangder som gar forlorade till f6ljd av en tredje parts olagliga uttag av el, en kommersiell
risk som ér typisk for en ekonomisk verksambhet, i detta fall f6r den verksamhet som bedrivs av en
systemansvarig for ett eldistributionsnit.

EU-domstolen finner f6ljaktligen, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning av de
ovanndmnda faktiska omstdndigheterna, att artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en
leverans av el fran en systemansvarig for distributionsnitet, &ven om leveransen ér ofrivillig och
ar resultatet av en rattsstridig atgérd fran tredje mans sida, utgoér en ekonomisk verksamhet som
bedrivs av den systemansvarige, eftersom den utgor en risk som ér ndra forbunden med dennes
verksamhet som systemansvarig for ett eldistributionsnit.

Aven om det antas dels att Fluvius #r ett offentligrittsligt organ i den mening som avses i
artikel 13.1 i direktiv 2006/112, dels att Fluvius agerade i egenskap av offentlig myndighet nér det
levererade el till MX, ska detta tillhandahéallande av varor i princip vara foéremal for
mervirdesskatt (se punkt 43 i forevarande dom), savida inte Fluvius verksamhet i detta avseende
kan anses vara forsumbar.

Med forbehall for den beddmning som ska goras av den nationella domstolen, som dr ensam
behorig att tolka lagstiftningen i den berérda medlemsstaten, bor det papekas att Fluvius enligt
sina stadgar dr en offentligrattslig juridisk person med sui generis-stéllning, vilket bekriftas av
den belgiska regeringen i dess yttrande. Sdsom angetts i punkt 19 i férevarande dom forvaltas
Fluvius, i egenskap av en interkommunal samarbetsstruktur, dessutom av valda foretrddare for
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de kommuner som deltar i detta samarbete och Fluvius har till uppgift att gemensamt utfoéra dessa
kommuners uppdrag. Mot bakgrund av dessa uppgifter i handlingarna i malet forefaller saledes ett
organ som Fluvius, trots beteckningen "sammanslutning med uppdrag” (Opdrachthoudende
vereniging), omfattas av definitionen av ett offentligrittsligt organ i den mening som avses i
artikel 13.1 i direktiv 2006/112.

Den skyldighet f6r Fluvius som det erinrats om i punkt 45 i férevarande dom forefaller for 6vrigt
motsvara en skyldighet att tillhandahalla allmidnnyttiga tjanster, eftersom den syftar till att
forhindra att personer som inte har ingatt nagot kommersiellt avtal med nagon energileverantor,
till exempel pa grund av en ekonomiskt oséker situation, berdvas sin elférsorjning.

Det ir saledes nodvandigt att faststélla vad som kan vara en forsumbar verksamhet, i den mening
som avses i artikel 13.1 tredje stycket i direktiv 2006/112, och huruvida elleveranser fran en
systemansvarig for ett distributionsnit for energi, i samband med ett olagligt uttag av el, kan
utgora en forsumbar verksamhet.

Genom att i denna bestimmelse foreskriva att de verksamheter som anges i bilaga I till direktivet,
sasom distribution av el, under alla omstdndigheter ska vara mervirdesskattepliktiga d&ven om de
bedrivs av ett offentligrittsligt organ som agerar i egenskap av offentlig myndighet, savida de inte
bedrivs i forsumbart liten skala, har unionslagstiftaren férsokt undvika vissa snedvridningar av
konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Irland,
C-554/07, EU:C:2009:464, punkterna 72 och 73 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att begreppet ”i forsumbart liten skala” utgor ett undantag fran huvudregeln att all
ekonomisk verksamhet dr mervardesskattepliktig. Detta begrepp ska foljaktligen tolkas restriktivt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2021, Gmina Wroctaw (Omvandling av
nyttjanderétten), C-604/19, EU:C:2021:132, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Det ar siledes endast om den verksamhet som avses i bilaga I till direktiv 2006/112 och som
bedrivs av ett offentligrattsligt organ som agerar i egenskap av offentlig myndighet kan anses vara
av s liten omfattning, savél i tid som i rum, och foljaktligen av sa liten ekonomisk betydelse att
den snedvridning av konkurrensen som kan bli f6ljden dr om inte noll, sa atminstone obetydlig,
som denna verksamhet inte dr féremal for mervardesskatt.

Mot bakgrund av dvervigandena i punkterna 45 och 46 ovan framgér det att sd inte &r fallet med
en leverans av el som utfors av en systemansvarig for ett distributionsnét, sasom Fluvius, dven i
samband med ett olagligt uttag av el, eftersom savil regionen Flandern som Fluvius har haft
anledning att faststilla de administrativa och ekonomiska foljderna av olagliga uttag, vilket ar en
indikation pa att de &r av betydande karaktér. En sddan leverans av el som den som ér i friga i
malet vid den nationella domstolen ingar foljaktligen inte i en verksamhet av forsumbar karaktar
och ska dérfor vara mervardesskattepliktig.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en leverans av el fran en systemansvarig for ett
distributionsnit, d&ven om leveransen sker oavsiktligt och till f6ljd av en olaglig atgird fran tredje
mans sida, utgoér en ekonomisk verksamhet som bedrivs av den systemansvariga, eftersom den
utgoér en risk som dr ndra forbunden med dennes verksamhet som systemansvarig for ett
eldistributionsndt. Om det antas att denna ekonomiska verksamhet bedrivs av ett
offentligrattsligt organ som agerar i egenskap av offentlig myndighet, kan en sddan verksamhet,
som anges i bilaga I till direktivet, anses bedrivas i forsumbart liten skala i den mening som avses i
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artikel 13.1 tredje stycket i direktivet endast om den &r av sa liten omfattning, antingen i tid eller i
rum, och foljaktligen av sa liten ekonomisk betydelse att den snedvridning av konkurrensen som
den kan leda till &r, om inte obefintlig, s& atminstone obetydlig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den
22 december 2009, jaimford med artikel 14.1 i detta direktiv,

ska tolkas sa,

att en leverans av el fran en systemansvarig for ett distributionsnit, 4ven om leveransen
sker oavsiktligt och till foljd av en olaglig atgérd fran tredje mans sida, utgor en leverans
av varor mot ersittning som medfor overforing av riatten att forfoga 6ver en materiell
tillgang.

2) Artikel 9.1 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/162,
ska tolkas sa,

att en leverans av el fran en systemansvarig for ett distributionsnit, 4ven om leveransen
sker oavsiktligt och till foljd av en olaglig atgird fran tredje mans sida, utgor en
ekonomisk verksamhet som bedrivs av den systemansvariga, eftersom den utgor en risk
som dr nidra forbunden med dennes verksamhet som systemansvarig for ett
eldistributionsnidt. Om det antas att denna ekonomiska verksamhet bedrivs av ett
offentligrittsligt organ som agerar i egenskap av offentlig myndighet, kan en sadan
verksamhet, som anges i bilaga I till direktivet, anses bedrivas i forsumbart liten skala i
den mening som avses i artikel 13.1 tredje stycket i direktivet endast om den dr av sa
liten omfattning, antingen i tid eller i rum, och f6ljaktligen av sa liten ekonomisk
betydelse att den snedvridning av konkurrensen som den kan leda till dr, om inte
obefintlig, sa atminstone obetydlig.

Underskrifter
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