g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 2 mars 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for merviardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG - Artikel 138.1 — Undantag fran skatteplikt i samband med
gemenskapsinterna transaktioner — Leveranser av varor — Principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet — Uppfyllande av de materiella kraven — Tidsfrist for att
inkomma med bevis”

I mal C-664/21,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno
sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 13 oktober 2021, som inkom till
domstolen den 5 november 2021, i malet

Nec Plus Ultra Cosmetics AG

mot

Republika Slovenija

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden D. Gratsias samt domarna I. Jarukaitis och Z. Csehi
(referent),

generaladvokat: P. Pikamide,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nec Plus Ultra Cosmetics AG, genom I. Kranjec, odvetnik,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och B. Rous Demiri, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: slovenska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 131 och 138.1 i réadets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Nec Plus Ultra Cosmetics AG (nedan kallat Nec) och
Republika  Slovenija (Republiken Slovenien), foretradd av Ministrstvo za finance
(finansministeriet, Slovenien), angaende ett omprovningsbeslut avseende mervirdesskatt till den
beskattningsbara personens nackdel.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 131 i direktiv 2006/112, som ar den enda bestammelsen i kapitel 1 i avdelning IX, en
avdelning som har rubriken "Undantag fran skatteplikt”, foreskrivs foljande:

“Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller for att
sdkerstilla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och férhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

Artikel 138.1 i direktivet, som ingér i kapitel 4 i avdelning IX, har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren eller
forvarvaren eller for séljarens eller forvirvarens riakning forsands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat 4n den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.”

Slovensk rdtt

I artikel 46.1 i zakon o davku na dodano vrednost (lagen om mervirdesskatt) av den
4 februari 2011 (Uradni list RS, nr 13/11), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet, féreskrevs foljande:

"Foljande ar undantagna fran mervardesskatteplikt:
1. leverans av varor som, av sdljaren eller mottagaren av varan, eller av en annan person, for
sdljarens eller mottagarens riakning, forsinds eller transporteras fran slovenskt territorium till

en annan medlemsstat, om leveransen gors till en annan beskattningsbar person eller en icke
beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i den andra medlemsstaten”.
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I artikel 140 i Zakon o dav¢énem postopku (lagen om skatteforfarandet) (Uradni list RS, nr 13/11)
(nedan kallad skatteforfarandelagen) foreskrivs foljande:

”(1) Senast tio dagar efter det att skattekontrollen har avslutats ska skattemyndigheten
sammanstélla en rapport som sedan delges den beskattningsbara personen. Rapporten beskriver
den faktiska situation som foreligger, ddribland alla omstdndigheter och sakférhéllanden som ar
av betydelse for beslutet. Rapporten gor den beskattningsbara personen uppmérksam pa att
denne i enlighet med punkt 2 i denna artikel kan ldgga fram nya omstdndigheter och ny
bevisning som kan tas i beaktande. Den beskattningsbara personen kan lagga fram synpunkter pa
rapporten inom 20 dagar fran delgivningsdatumet, vilket den beskattningsbara personen ska
informeras om i rapporten. Fristen for att lagga fram synpunkter ska forlingas om den
beskattningsbara personen ansoker om detta innan fristen loper ut, forutsatt att det foreligger en
giltig grund for forlaingning. Beslut om forlangning av fristen fattas genom dekret. Ytterligare
forlangningar av fristen dr inte tillatna.

(2) Isina synpunkter pa rapporten i punkt 1 i denna artikel kan den beskattningsbara personen
lagga fram nya omstidndigheter och ny bevisning, men ska redogora for skilen till att de inte har
gjorts gillande fore sammanstillningen av rapporten. Skattemyndigheten ska sammanstilla en
kompletterande rapport inom 30 dagar fran mottagandet av synpunkterna, for det fall dessa
paverkar skatteskuldens storlek. Nya omstédndigheter och ny bevisning beaktas endast om de
forelag fore sammanstédllningen av rapporten och om det foreligger en giltig grund till att den
beskattningsbara personen inte kunde anfora eller ligga fram dem foére sammanstéllningen av
rapporten. Punkt 1 i denna artikel &r tillamplig pa delgivningen av den kompletterande rapporten
och framldggningen av synpunkter pa den.”

Artikel 141.1 i skatteforfarandelagen har f6ljande lydelse:

“"Efter det att skattekontrollen har avslutats ska skattemyndigheten meddela ett beskattningsbeslut i
enlighet med artikel 84 i denna lag eller ett beslut som konstaterar oegentligheter som inte paverkar
skatteskuldens storlek.”

I artikel 238.3 i zakon o sploSnem upravnem postopku (lagen om allménna
forvaltningsforfaranden) (Uradni list RS, nr 24/06) foreskrivs foljande:

"Klaganden kan i sitt forvaltningsrittsliga overklagande i andra instans gora gillande nya
omstdndigheter och ny bevisning, men ska redogora for skalen till att de inte har gjorts gillande vid
organet i forsta instans. Nya omsténdigheter och ny bevisning beaktas som grunder for 6verklagandet
endast om de forelag vid tidpunkten for beslutet i forsta instans och om det foreligger en giltig grund
till att parten inte kunde anfora eller lagga fram dem under behandlingen av drendet.”

I artikel 52 i zakon o upravnem sporu (lagen om forvaltningsrittsliga tvister) (Uradni list RS,
nr 105/06) foreskrivs foljande:

"Under domstolsprévningen kan klaganden gora géllande nya omstédndigheter och ny bevisning, men
ska redogora for skilen till att de inte har gjorts géllande redan under forfarandet for antagande av
forvaltningsbeslutet. Nya omsténdigheter och ny bevisning beaktas som grunder for 6verklagandet
endast om de forelag vid tidpunkten for antagandet av forvaltningsbeslutet i forsta instans och om det
foreligger en giltig grund till att parten inte kunde anfora eller ligga fram dem under forfarandet for
antagande av forvaltningsbeslutet.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet, Nec, ar ett bolag med sdte i Schweiz. Under ar 2017 levererade
Nec kosmetiska produkter till en kund med sdte i Kroatien och, i ett fall, till en kund med site i
Rumadnien. Enligt Nec har dessa varor, som befann sig i ett lager i Slovenien, omhéndertagits av
en kopare i Kroatien eller en tredje part, som agerade for koparens rakning, och transporterats
fran Slovenien till en annan medlemsstat, vilket innebar att de aktuella leveranserna omfattades
av undantaget fran mervérdesskatteplikt for leverans av varor inom unionen enligt artikel 46.1 i
mervirdesskattelagen i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet.

Finan¢na Uprava Republike Slovenije (skattemyndigheten i Republiken Slovenien) (nedan kallad
skattemyndigheten i forsta instans) kontrollerade, inom ramen for en skattekontroll avseende
mervirdesskatt for ar 2017, hos Nec styrkande handlingar och annan bevisning avseende
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som utforts i andra medlemsstater. Genom
beslut av den 14 februari 2019 uppmanade nidmnda myndighet Nec att inkomma med all
dokumentation om de aktuella leveranserna.

Som svar pa detta beslut gav Nec in fakturor och kopior av fraktsedlar som visade att varor fran
Slovenien hade transporterats till en annan medlemsstat. Nec inkom emellertid inte i detta skede
med foljesedlar eller andra handlingar som ndmns i fraktsedeln till skattemyndigheten i forsta
instans. Nec uppgav att bolaget inte hade tillgang till alla handlingar men forsokte att fa tag pa
dem.

Den 1 april 2019 sammanstéllde skattemyndigheten i forsta instans en skattekontrollrapport och
delgav Nec denna rapport. Nec bifogade till sitt yttrande 6ver rapporten, som ingavs inom den
foreskrivna fristen, kopior av kostnadsforslag och foljesedlar, enligt vilka varorna i fraga hade
levererats till en annan medlemsstat &n Slovenien. Nec motiverade vidare det sena inlimnandet
av bevisningen genom att hénvisa till att dess kontor i Hamburg (Tyskland), som var ansvarigt
for leveranserna till Kroatien, hade upphort med sin verksamhet i augusti 2018 och inte hade
overldamnat all nodviandig dokumentation till Nec inom den foreskrivna fristen.

Den 30 maj 2019 antog skattemyndigheten i forsta instans ett beskattningsbeslut genom vilket det
administrativa forfarandet i forsta instans avslutades. Genom detta beslut kravde
skattemyndigheten att Nec skulle betala ytterligare mervéirdesskatt for ar 2017. Hérvidlag
konstaterade skattemyndigheten att Nec inte hade visat, genom fakturor och fraktsedlar, att de
aktuella varorna faktiskt hade transporterats till en annan medlemsstat &n Slovenien.
Skattemyndigheten ansdg séledes att villkoren for undantag frdn mervirdesskatteplikt for de
berorda leveranserna inte var uppfyllda. I detta sammanhang beaktade skattemyndigheten, med
stod av artikel 140.2 i skatteforfarandelagen, inte den bevisning som hade lagts fram efter det att
rapporten hade upprittats, eftersom den hade ingetts for sent.

Efter att Nec begirt omprovning av beskattningsbeslutet faststéllde finansministeriet, i egenskap
av skattemyndighet i andra instans, den beddmning som skattemyndigheten i forsta instans
kommit fram till. Sedan Nec o6verklagat finansministeriets beslut ogillade Upravno sodisce
(Forvaltningsdomstolen, Slovenien) 6verklagandet, och anforde skél som var jamforbara med de
skal som framgick av skattemyndigheternas beslut.
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Nec ansokte direfter om tillstand att 6verklaga denna dom till Vrhovno sodis¢e (Hogsta
domstolen, Slovenien), som é&r den héinskjutande domstolen. Genom beslut av den
18 november 2020 bifoll denna domstol delvis denna ansokan, bland annat i syfte att 16sa en
rattsfriga som den ansdg vara viktig vad giller huruvida den preklusion enligt artikel 140.2 i
skatteforfarandelagen som giller for framlédggande av bevisning i ett skatteforfarande efter det att
en skattekontrollrapport uppréttats, kan ges foretride framfor principen om mervérdesskattens
neutralitet.

Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) har papekat att det i direktiv 2006/112 inte faststills vid
vilken tidpunkt en varuleverantor inte lingre kan ldgga fram bevis inom ramen for ett
administrativt forfarande eller ett domstolsforfarande for att styrka att villkoren fér undantag
fran mervardesskatteplikt enligt artikel 138.1 i direktivet ar uppfyllda. Den hinskjutande
domstolen har dven papekat att det i artikel 131 i direktivet endast foreskrivs att undantagen fran
skatteplikt i kapitlen 2-9 i samma direktiv ska tillimpas i enlighet med villkor som
medlemsstaterna faststaller.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang bland annat hénvisat till det mal som
avgjordes genom dom av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20,
EU:C:2021:723), i vilket EU-domstolen tog upp en liknande friga. De faktiska och rittsliga
omstdndigheterna i det malet 4r dock pa manga sitt inte jamforbara med dem i det mal som den
hianskjutande domstolen nu ska avgora. Den hdnskjutande domstolen vill déarfor fa klarhet i
huruvida den 16sning som valdes i den domen &ven kan tillimpas i forvarande nationella mal.

Harvidlag anser den hénskjutande domstolen att réttssakerhetsprincipen i det nationella malet ar
tillrackligt skyddad genom de preklusionsfrister som foreskrivs for att vicka talan efter antagandet
av beskattningsbeslutet och genom den tillimpliga ordningen for att beakta nya faktiska
omstiandigheter och ny bevisning i det administrativa forfarandet for klagomdl och det
administrativa domstolsférfarandet.

Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet
och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor bestaimmelserna i direktiv 2006/112, och ndrmare bestdmt artiklarna 131 och 138.1, samt
unionsréttens principer, i synnerhet principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, hinder for en nationell lagstiftning som uppstiller ett férbud mot ny
bevisframldggning och bevisupptagning i syfte att styrka att de materiella kraven i artikel 138.1 i
mervirdesskattedirektivet dr uppfyllda, redan under det administrativa forfarandet i forsta
instans, och mer specifikt inom ramen for synpunkterna pa den skattekontrollrapport som har
sammanstéllts innan ett beskattningsbeslut meddelas?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 131
och 138.1 i direktiv 2006/112, jamforda med principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, utgor hinder f6r en nationell lagstiftning enligt vilken det inte &r tillatet att lagga
fram och inhdmta ny bevisning som visar att de materiella villkoren i artikel 138.1 i direktivet &r
uppfyllda, under det administrativa forfarande som leder till antagandet av beskattningsbeslutet,
sarskilt efter skattekontrollférfarandena men fore antagandet av detta beslut.
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Av EU-domstolens fasta praxis om rétten att gora avdrag for mervirdesskatt framgar att det
gemensamma systemet for mervardesskatt ska garantera en fullstindig neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, dr mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av
mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 77).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att avdragsritten, och foljaktligen rétten till
aterbetalning, utgor en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet som i princip inte far
inskrdnkas. Denna rdtt intridder omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den
18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — Fakturor),
C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

I fraga om ratt till avdrag for mervardesskatt har domstolen dven slagit fast att den grundlaggande
principen om merviardesskattens neutralitet kraver att avdrag for eller aterbetalning av ingaende
mervirdesskatt medges ndr de materiella kraven dr uppfyllda, &ven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Det kan emellertid forhalla sig
annorlunda om asidosittandet av sadana formella krav medfor att det inte dr mojligt att lagga
fram séker bevisning for att de materiella kraven ér uppfyllda (dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervardesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad,
EU:C:2020:936, punkterna 80 och 81 och dér angiven rattspraxis).

Dessa 6vervdganden giller d&ven bestammelserna om faststéllande av vilka transaktioner som ar
mervirdesskattepliktiga, i synnerhet bestimmelserna om undantag fran skatteplikt for sadana
transaktioner, sdsom dem i artiklarna 131 och 138.1 i direktiv 2006/112 om undantag fran
skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser.

Harvidlag foreskrivs i artikel 138.1 i direktiv 2006/112 att medlemsstaterna ska tillimpa undantag
fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren eller forvarvaren eller for séljarens eller
forvarvarens rikning forsands eller transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium men
inom unionen, om leveransen gors till en annan beskattningsbar person eller en icke
beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan medlemsstat dn den fran
vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande avser det nationella maélet inte asidosittande av
formella krav som gor det omojligt att styrka att de materiella kraven for rétten till undantag fran
merviardesskatteplikt for de aktuella leveranserna av varor ér uppfyllda, utan i stéllet avser det
nationella malet vid vilken tidpunkt sddan bevisning kan framldggas.

Det ska hirvidlag erinras om att domstolen vad giller bestimmelserna om aterbetalning av
mervirdesskatt i rddets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Regler for
aterbetalning av mervérdesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium
(EGT L 331, 1979, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84) (nedan kallat attonde
mervirdesskattedirektivet), har funnit att dessa bestimmelser inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken rétten till aterbetalning av mervirdesskatt kan nekas nér en skattskyldig
person, utan rimlig motivering och trots att den skattskyldiga personen har uppmanats att
inkomma med upplysningar, inte inkommer med handlingar som styrker att de materiella
villkoren for att erhélla aterbetalning &r uppfyllda innan skattemyndigheten fattar sitt beslut.

6 ECLL:EU:C:2023:142



29

30

31

32

33

Dowm Av DEN 2. 3. 2023 — MAL C-664/21
NEec Prus ULTRA COSMETICS

Dessa bestimmelser utgor emellertid inte hinder for att medlemsstaterna godtar att sadan
bevisning ldggs fram efter detta beslut (dom av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing,
C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 58).

Domstolen fann dven att eftersom inférandet av nationella bestimmelser, som innebér att
bevisning som lagts fram efter det att ett beslut om avslag pa en ansokan om aterbetalning har
antagits inte beaktas, inte regleras av attonde mervirdesskattedirektivet, maste det regleras av
nationell ritt, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, forutsatt att dessa
bestammelser inte d&r mindre formanliga &n dem som avser liknande nationella situationer
(likvardighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova
rittigheter som foljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen) (dom av den
9 september 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 59).

Mot denna bakgrund slog domstolen fast att bestimmelserna i attonde mervardesskattedirektivet
och de unionsrittsliga principerna, i synnerhet principen om skatteneutralitet, inte utgoér hinder
for att en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt avslas niar den skattskyldiga personen inte
inom foreskriven tidsfrist till den behoriga skattemyndigheten har ingett samtliga handlingar och
uppgifter som kravs for att styrka denna persons ritt till aterbetalning av mervirdesskatt, inte ens
ndr denna myndighet begirt detta, och oberoende av att dessa handlingar och uppgifter har
ingetts av den skattskyldiga personen pa eget initiativ inom ramen for ett 6verklagande till en
annan myndighet eller till domstol av beslutet att neka sadan aterbetalning. Detta géller under
forutsittning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (dom av den
9 september 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 63 samt domslutet).

Denna réttspraxis dr analogt tillamplig pa bestimmelserna i direktiv 2006/112 om undantag fran
skatteplikt for leverans av varor som forsinds eller transporteras ut ur en medlemsstats
territorium men inom unionen, sarskilt artikel 138.1 i direktivet.

Med hénsyn till artikel 131 i direktiv 2006/112 — enligt vilken undantagen fran skatteplikt i
kapitlen 2-9 i direktivet, i vilka det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 138.1 i
direktivet ingar, ska tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i
unionsrétten och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att sékerstélla en
korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och for att forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk — maéste foljaktligen inférandet av nationella bestimmelser, som
innebér att bevisning som, sdsom i det nationella malet, har lagts fram inom ramen fér en
omprovning av mervardesskatten till den beskattningsbara personens nackdel inte ska beaktas,
regleras av nationell ritt, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Detta
giller dock under forutsittning att dessa bestimmelser inte d&r mindre férmanliga én dem som
avser liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionens réttsordning
(effektivitetsprincipen) (se, analogt, dom av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing,
C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 59 och dir angiven rittspraxis).

For det forsta, vad géller effektivitetsprincipen ska det papekas att en mojlighet att ldgga fram
ytterligare bevisning inom ramen f6r en ompréovning av merviardesskatten till den
beskattningsbara personens nackdel utan nagon begrinsning i tiden skulle std i strid med
principen om rattssékerhet, vilken kréver att en beskattningsbar persons skatteréttsliga stdllning,
vad géller dennes rittigheter och skyldigheter i forhéallande till skattemyndigheten, inte ska kunna
ifragasdttas under obegransad tid (se, analogt, dom av den 9 september 2021, GE Auto Service
Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 60 och ddr angiven réttspraxis).
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Det ska emellertid papekas att underlatenheten att beakta bevisning som styrker att villkoren for
undantag fran mervirdesskatteplikt for gemenskapsinterna leveranser av varor ar uppfyllda leder
till en situation dér principen om skatteneutralitet, vars betydelse for det gemensamma systemet
for mervardesskatt har understrukits i punkterna 28-30 ovan och som i princip inte far
inskridnkas, asidositts med avseende pa den berérda ekonomiska verksamheten.

Av detta foljer att d&ven om rétten till undantag fran mervérdesskatteplikt visserligen kan nekas i
vissa situationer, bland annat pa grund av att den berorde néringsidkaren for sent har lagt fram
nodvindig bevisning for att styrka denna rétt efter flera resultatlosa paminnelser fran
skattemyndigheten och trots att forfarandet redan befann sig i domstolsskedet, sasom i det
mal som avgjordes genom domen av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20,
EU:C:2021:723), kvarstar det faktum att om skattemyndigheten i ett tidigt skede av
skatteforfarandet nekar en beskattningsbar person att utnyttja undantaget fran
mervirdesskatteplikt, méste den se till att principen om skatteneutralitet f6ljs strikt.

I en situation dir skattemyndigheten dnnu inte har fattat nagot beskattningsbeslut avseende en
beskattningsbar person vid den tidpunkt da denne inkommer med ytterligare bevisning till stod
for den rétt som denne &beropar, kan skattemyndigheten visserligen besluta att inte beakta dessa
omstdndigheter vad giller den beskattningsbara personen, men detta beslut maste grundas pa
sarskilda omstdndigheter, sésom att det inte finns nagon motivering for den uppkomna
forseningen eller att forseningen har medfort forlorade skatteintékter.

En vigran att beakta bevisning vid en tidpunkt som ligger fore antagandet av ett sadant
beskattningsbeslut kan namligen gora det orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av
unionsrétten, eftersom en sddan vagran begransar den beskattningsbara personens mojlighet att
lagga fram bevisning for att de materiella villkoren for undantag fran mervardesskatteplikt ar
uppfyllda. En nationell lagstiftning som, i detta skede av beskattningsforfarandet, inte ger den
beskattningsbara personen mdjlighet att ligga fram den bevisning som énnu saknas for att styrka
den rittighet denne gor gillande och som inte tar hidnsyn till eventuella forklaringar till varfor
dessa bevis inte har lagts fram tidigare, forefaller séaledes svar att forena med
proportionalitetsprincipen och dven med den grundliggande principen om mervirdesskattens
neutralitet.

I forevarande fall ankommer det pa den héanskjutande domstolen att mot bakgrund av
ovanstaende 6verviganden beddoma huruvida véigran att beakta dessa omstandigheter ar forenlig
med effektivitetsprincipen.

I detta sammanhang ska den hédnskjutande domstolen bland annat beakta den omsténdigheten att
skattekontrollrapporten, enligt vad som anges i sjdlva rapporten, inte avslutar forfarandet for
skattekontroll och endast utgor en mellanliggande handling i férfarandet vilken enbart syftar till
att informera den beskattningsbara personen om de faktiska omstindigheter som
skattemyndigheten i forsta instans faststéllt och om mdjligheten att inkomma med synpunkter.

Vad giller Necs papekande att Republiken Slovenien nyligen har dndrat den nationella lagstiftning
som dr i fraga i det nationella malet, och denna dndring enligt Nec bland annat har till syfte att
upphéva den bestdmmelse i vilken det foreskrivs att nya omstdndigheter och bevis endast ska
beaktas om de foreldg innan rapporten uppriattades och den beskattningsbara personen rimligen
inte kunde ndmna dem och ldgga fram dem innan rapporten upprittades, ar det tillrackligt att
papeka att Nec inte pa nagot sétt har hdavdat att denna dndring pa nagot siatt kommer att paverka
den rittsliga ram som ér tillimplig i det nationella malet.
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Det ankommer vidare pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida
likvardighetsprincipen, enligt vilken de nationella processuella bestimmelserna om undantag
fran mervardesskatt for gemenskapsinterna leveranser av varor inte far vara mindre féorménliga
dn de bestammelser som reglerar liknande situationer som omfattas av nationell ratt, har
iakttagits i forevarande fall (se, analogt, dom av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing,
C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anfdérda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 131
och 138.1 i direktiv 2006/112, jamforda med principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
det inte é&r tillatet att ligga fram och inhdmta ny bevisning som visar att de materiella villkoren i
artikel 138.1 i direktivet dr uppfyllda, under det administrativa forfarande som leder till
antagandet av beskattningsbeslutet, sirskilt efter skattekontrollférfarandena men fére antagandet
av detta beslut. Detta giller dock under forutsdttning att principerna om likvirdighet och
effektivitet har iakttagits.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 131 och 138.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, jimforda med principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet,

ska tolkas sa,

att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det inte ir tillatet att ligga
fram och inhimta ny bevisning som visar att de materiella villkoren i artikel 138.1 i
direktivet dr uppfyllda, under det administrativa forfarande som leder till antagandet av
beskattningsbeslutet, sarskilt efter skattekontrollforfarandena men fore antagandet av detta
beslut. Detta giller dock under forutsittning att principerna om likviardighet och effektivitet
har iakttagits.

Underskrifter
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