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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 juli 2023 *

"Begédran om férhandsavgérande — Direktiv 2011/95/EU — Normer for nér flyktingstatus eller
status som subsididrt skyddsbehdvande ska beviljas — Artikel 14.4 b — Aterkallande av
flyktingstatus — Tredjelandsmedborgare som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott — Sambhéllsfara — Proportionalitetsprévning —

Direktiv 2008/115/EU — Atervdndande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Verkstilligheten av avldgsnandet skjuts upp”

I mal C-663/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof  (Forvaltningsdomstolen,  Osterrike) genom beslut av  den
20 oktober 2021, som inkom till domstolen den 5 november 2021, i malet

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

mot

AA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfoéranden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent) samt domarna P. Xuereb, T. von Danwitz och A. Kumin,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handldggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och V.-S. Strasser, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Belgiens regering, genom M. Jacobs, A. Van Baelen och M. Van Regemorter, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom A. Edelmannova, M. Smolek och J. VI&¢il, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, av J. Moller och A. Hoeschet, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen och C.S. Schillemans,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt och A. Katsimerou,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 16 februari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses beridttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiédrt skyddsbehdvande,
och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) och Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98), sarskilt artikel 5 i det direktivet.

Begiran har framstillts i ett mal mellan AA, en tredjelandsmedborgare, och Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Federala myndigheten fér invandring och asyl, Osterrike) (nedan kallad
Bundesamt), angaende dess beslut att aterkalla AA:s flyktingstatus, att védgra att bevilja honom
status som subsididrt skyddsbehovande eller bevilja uppehallstillstaind med héansyn till sarskilda
overviganden, att anta ett beslut om hans atervindande jamte ett forbud mot att vistas i landet
och att faststilla en frist for frivillig avresa.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen angaende flyktingars réttsliga stdllning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve
(United Nations Treaty Series, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och trddde i kraft den
22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angaende flyktingars rattsliga stillning,
som antogs i New York den 31 januari 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).
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Artikel 33 i denna konvention har foljande lydelse:

”1. Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sitt det vara md, utvisa eller avvisa flykting till
gransen mot omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askddning.

2. Denna bestimmelse ma likvél icke aberopas av flykting, vilken det foreligger skilig anledning
att betrakta som en fara for det lands sékerhet i vilket han uppehaller sig eller vilken, med hansyn

till att han genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgor en
samhaéllsfara i sagda land.”

Direktiv 2008/115

Artikel 2.2 i direktiv 2008/115 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far besluta att inte tillaimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som

a) har nekats inresa i enlighet med artikel 13 i [Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grénspassage for personer
(kodex om Schengengrianserna) (EUT L 105, 2006, s. 1)] eller som grips eller hejdas av de
behoriga myndigheterna i samband med att de olagligen passerar en medlemsstats yttre grans
landvégen, sjovéagen eller luftvigen och som inte darefter har fatt tillstdnd eller ratt att vistas i
den medlemsstaten,

b) har adomts att atervinda som en straffrittslig pafoljd, eller som en foljd av en straffrattslig
pafoljd, i enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som é&r foremal for
utlimningsforfaranden.”

Artikel 3 led 3 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

3. dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstammelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berorda tredjelandsmedborgaren frivilligt valjer att
atervianda och dér han eller hon kommer att tas emot.”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hdnsyn till
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a) barnets bista,
b) familjeliv,

c) halsotillstandet for den berérda tredjelandsmedborgaren,

r»

och respektera principen om 'non-refoulement’.

I artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—5 ska medlemsstaterna
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervinda.”

Enligt artikel 8.1 i direktiv 2008/115 galler f6ljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla n6dvéindiga atgérder for att verkstilla beslutet om é&tervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats ... eller om aldggandet att atervinda inte har
horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats ....”

Artikel 9.1 a i direktivet har f6ljande lydelse:
"Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstilligheten av avlagsnandet

a) om det strider mot principen om 'non-refoulement’ ...”

Direktiv 2011/95
Skal 16 i direktiv 2011/95 har féljande lydelse:

"Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som
erkdnns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna [nedan kallad
stadgan]. Direktivet syftar sarskilt till att sdkerstélla full respekt for den ménskliga vardigheten
och de asylsokandes och deras medfoljande familjemedlemmars ratt till asyl, och till att framja
tillampningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 och 35 i stadgan och bor darfor
genomforas pa ett sitt som dverensstimmer med detta andamal.”

I artikel 2 d i ndmnda direktiv preciseras foljande:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund
av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skédl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.”
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I artikel 14.4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstater far dterkalla, upphéva eller vigra att fornya status som beviljats en flykting av ett
regeringsorgan, ett forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgor en samhallsfara i medlemsstaten i fraga med hansyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.”

Artikel 21.2 i direktivet har f6ljande lydelse:

Om det inte dr forbjudet enligt de internationella forpliktelser som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkénts eller ej, om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dir han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgor en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AA reste olovligen in i Osterrike den 10 december 2014 och ansékte samma dag om
internationellt skydd. Han beviljades flyktingstatus genom Bundesamts beslut av den
22 december 2015.

Den 22 mars 2018 domdes AA till fingelse i ett ar och tre manader samt till 180 dagsboter for
brotten olaga hot, skadegorelse, olaglig narkotikaanvdndning och narkotikahandel. Den
14 januari 2019 domdes AA till tre manaders fingelse for misshandel och olaga hot. Den
11 mars 2019 domdes han till sex manaders fingelse for forsok till misshandel. Alla dessa
frihetsberovande straff omvandlades till villkorliga straff.

Den 13 augusti 2019 ddomdes AA boter for att han upptratt aggressivt mot foretradaren for ett
offentligt tillsynsorgan.

Genom beslut av den 24 september 2019 édterkallade Bundesamt AA:s flyktingstatus och beslutade
att han inte skulle beviljas status som subsidiart skyddsbehovande eller uppehallstillstind med
hansyn till sdrskilda 6verviganden. Bundesamt faststillde dven att ett beslut om atervindande
samt inreseforbud skulle antas betrdffande honom och att en frist for frivillig avresa skulle
faststdllas. Bundesamt angav dock samtidigt att AA inte fick avlagsnas.

AA overklagade Bundesamts beslut av den 24 september 2019 till Bundesverwaltungsgericht
(Federala forvaltningsdomstolen, Osterrike). Han forklarade senare att han aterkallade sitt

overklagande savitt avser den del av beslutet dar det faststdlldes att han inte fick avldgsnas.

Den 16 juni och den 8 oktober 2020 domdes AA till faingelsestraff pa fyra respektive fem ménader
pa grund av misshandel och olaga hot, utan att de tidigare villkorliga domarna upphévdes.
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Genom dom av den 28 maj 2021 upphivde Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) Bundesamts beslut av den 24 september 2019 i de delar som det beslutet
bestritts. Namnda domstol konstaterade att AA genom en lagakraftvunnen dom hade domts for
ett synnerligen allvarligt brott och att han utgjorde en samhillsfara. Samma domstol fann
emellertid att det var nodvéindigt att gora en avvigning mellan asylmedlemsstatens intressen och
den berorda tredjelandsmedborgarens intresse av att beviljas internationellt skydd, med
beaktande av omfattningen och arten av de atgérder som vederbdrande skulle komma att
utséttas for om skyddet aterkallades. Eftersom AA skulle riskera att torteras eller dodas om han
atervande till sitt ursprungsland, fann denna domstol att hans intressen vigde tyngre &n
Republiken Osterrikes.

Bundesamt &verklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike), som dr den hanskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det, efter det att det har faststillts att den
berérda tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett allvarligt
brott och utgér en samhallsfara, d&r nddvandigt att gora en intresseavvagning vid tillimpningen av
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, varvid foljderna om tredjelandsmedborgaren aterviander till sitt
ursprungsland ska beaktas.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att det dr oklart huruvida det ar forenligt med
direktiv 2008/115 att anta ett beslut om atervindande i de fall dér det internationella skyddet har
aterkallats, men dér det redan har faststillts att avlagsnandet till ursprungslandet ar olagligt. I en
sadan situation skulle nimligen en tredjelandsmedborgares vistelse tolereras i Osterrike, trots att
vistelsen inte dr laglig och nimnda medborgare inte &r foremal for ett verksamt beslut om
atervindande.

Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar en intresseavvigning, sisom ett sjilvstindigt kriterium, nédvindig vid bedémningen av
fragan huruvida flyktingstatus som en behdrig myndighet redan har beviljat far aterkallas pa
grundval av det skél som anges i artikel 14.4 b i [direktiv 2011/95], vilket innebar att det for
ett aterkallande krévs att allménintresset av ett atervindande véger tyngre én flyktingens
intressen av fortsatt skydd fran asyllandet, varvid brottets klandervardhet och den potentiella
faran for allmdnheten ska vdgas mot utldnningens skyddsbehov, med beaktande av vilka slags
atgdrder denne hotas av och deras omfattning?

2) Utgor bestaimmelserna i [direktiv 2008/115], sérskilt artiklarna 5, 6, 8 och 9 i detta direktiv,
hinder for ett nationellt rattsldge, ddr ett beslut om atervindande ska antas vad giller en
tredjelandsmedborgare vars hittillsvarande uppehallsrdatt har upphort pa grund av
aterkallandet av dennes flyktingstatus, 4&ven om det redan vid tidpunkten for antagandet av
beslutet om atervindande star klart att ett avlagsnande tillsvidare inte kan tillatas pa grund
av principen om non-refoulement och detta dven har faststillts genom ett lagakraftvunnet
beslut?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas s, att tillimpningen av denna bestdmmelse forutsatter att det, efter en
avvagning, visas att allménintresset av att den berorda tredjelandsmedborgaren aterviander till sitt
ursprungsland véger tyngre dn tredjelandsmedborgarens intresse av att behélla det internationella
skyddet, med hansyn till omfattningen och arten av de dtgarder som vederbdrande kan komma att
utsdttas for om han eller hon aterviander till sitt ursprungsland.

I artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 foreskrivs att medlemsstaterna far aterkalla status som beviljats
en flykting om vederbdrande utgor en samhéllsfara i den medlemsstat som han eller hon befinner
sig i med hidnsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett
synnerligen allvarligt brott.

Det féljer av punkterna 27-42 i den dom som meddelas i dag i mal C-8/22, Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (Flykting som har begatt ett allvarligt brott), att tillimpningen av
artikel 14.4 b forutsdtter att tva olika villkor ar uppfyllda, ndmligen dels att den berdrda
tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen allvarligt
brott, dels att det har visats att vederborande utgor en sambhillsfara i den medlemsstat dér han
eller hon befinner sig.

Aven om de fragor som stillts i forevarande mal inte avser det forsta av dessa villkor, ankommer
det saledes pa den hinskjutande domstolen, sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 51 i sitt
forslag till avgorande, att prova huruvida detta villkor ar uppfyllt, genom att forsdkra sig om att
atminstone ett av de brott som AA har domts f6r genom en lagakraftvunnen dom ska kvalificeras
som ett "synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i ndmnda artikel 14.4 b.

Det ska i detta hinseende understrykas att det framgéar av punkterna 23-47 i den dom som
meddelas i dag i mal C-402/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Synnerligen allvarligt
brott), att ett brott som, med hdnsyn till dess sdrdrag, ar exceptionellt allvarligt utgor ett
“synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i denna bestimmelse, eftersom det tillhor
de brott som mest krianker det berérda samhillets rittsordning. Vid bedomningen av huruvida
ett brott for vilket en tredjelandsmedborgare har domts genom lagakraftvunnen dom é&r sa
allvarligt ska hansyn bland annat tas till den paf6ljd som kan adémas och som adomts for detta
brott, brottets art, eventuella forsvarande eller formildrande omsténdigheter, huruvida brottet
har uppsatlig karaktér, arten och omfattningen av de skador som orsakats av samma brott samt
det forfarande som tillaimpas for att stavja det.

Domstolen slog sdrskilt fast, i punkt 39 i den domen, att tillimpningen av artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 endast kan vara motiverad vid en lagakraftvunnen fillande dom for ett brott
som, betraktat for sig, omfattas av begreppet synnerligen allvarligt brott, vilket forutsétter att
brottet dr sa allvarligt som avses i foregdende punkt. Brottets svarhetsgrad kan inte uppnas
genom en kumulering av olika brott, varav inget i sig utgor ett synnerligen allvarligt brott.

Vad giller det andra av de villkor som avses i punkt 28 ovan framgér det av punkterna 46—65 i den
dom som meddelas i dag i mal C-8/22, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Flykting
som har begatt ett allvarligt brott), att en sddan atgird som avses i artikel 14.4 b endast far vidtas
om den berdrda tredjelandsmedborgaren utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot
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mot ett grundldggande samhillsintresse i den medlemsstat diar han eller hon befinner sig. Vid
bedémningen av huruvida ett sadant hot foreligger ska den behodriga myndigheten gora en
bedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

Sasom har papekats i punkterna 66-70 i nimnda dom ska myndigheten dessutom gora en
avvigning mellan, & ena sidan, det hot som den berorda tredjelandsmedborgaren utgér mot ett
grundldggande samhillsintresse i den medlemsstat dédr han eller hon befinner sig och, & andra
sidan, de rattigheter som i enlighet med direktiv 2011/95 ska garanteras de personer som
uppfyller de materiella villkoren i artikel 2 d i direktivet, for att avgora huruvida vidtagandet av
en sadan atgiard som avses i artikel 14.4 b i direktivet utgor en atgérd som star i proportion till
hotet.

I forevarande fall ska det, mot bakgrund av de fragor som den hénskjutande domstolen har stéllt,
faststdllas huruvida artikel 14.4 b i direktivet, inom ramen f6r denna avvédgning, dessutom innebar
att medlemsstaterna alaggs att beakta foljderna for den berdrda tredjelandsmedborgaren eller
samhéllet i den medlemsstat dir tredjelandsmedborgaren  befinner sig, om
tredjelandsmedborgaren atervander till sitt ursprungsland.

Det ska i detta hdnseende visserligen framhallas att de situationer som avses i artikel 14.4 i
direktiv 2011/95, dar medlemsstaterna far aterkalla flyktingstatus, i huvudsak motsvarar de
situationer dar medlemsstaterna far avvisa en flykting enligt artikel 21.2 i det direktivet och
artikel 33.2 i Genevekonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2019, M
m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 93).

Medan artikel 33.2 i Genevekonventionen i sadana situationer innebar att flyktingar inte omfattas
av principen om non-refoulement och séledes inte kan atersindas till ett land déar hans eller
hennes liv eller frihet skulle hotas, ska emellertid artikel 21.2 i direktiv 2011/95, sdsom bekriftas av
skél 16 i samma direktiv, tolkas och tillimpas med iakttagande av de réttigheter som garanteras i
stadgan, sérskilt i artikel 4 och artikel 19.2 i denna. Dessa bestimmelser foreskriver ett absolut
forbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning — oberoende av
den berorda personens eget upptridande — liksom mot avldgsnande till en stat dér det finns en
allvarlig risk for att vederborande skulle utsdttas for sddan behandling. Medlemsstaterna far
saledes inte avlagsna, utvisa eller utlimna en utlinning om det finns tungt vigande skal att anta
att han eller hon i mottagarlandet kommer att 16pa en verklig risk att utsittas for behandling som
ar forbjuden enligt artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17,
EU:C:2019:403, punkt 94).

Om det avldgsnande av en flykting som omfattas av nagot av de fall som avses i artikel 14.4 och
artikel 21.2 i direktiv 2011/95 skulle leda till att vederborande riskerar att hans eller hennes
grundldggande rattigheter enligt artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan krinks, far siledes den
berérda medlemsstaten inte gora undantag fran principen om non-refoulement enligt
artikel 33.2 i Genevekonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2019, M
m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 95).

I den man artikel 14.4 i direktiv 2011/95 foreskriver att medlemsstaterna under de omstdndigheter
som anges i dessa bestammelser far aterkalla "flyktingstatus” i den mening som avses i direktivet,
samtidigt som artikel 33.2 i Genevekonventionen for sin del tillater avlagsnande av en flykting som
befinner sig i nagon av dessa situationer till ett land dér hans eller hennes liv eller frihet skulle
hotas, inrdttar unionsritten saledes ett mer utvidgat internationellt skydd av flyktingarna i fraga
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an det som sakerstills en}igt konventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 maj 2019, M m.l. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17,
EU:C:2019:403, punkt 96).

Av detta foljer att den behoriga myndigheten, i enlighet med unionsratten, kan ha rétt att med
tillampning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 &terkalla den flyktingstatus som beviljats en
tredjelandsmedborgare, utan att nodvindigtvis ha ratt att avligsna vederborande till sitt
ursprungsland.

I processuellt hidnseende forutsitter ett sidant avldgsnande dessutom att ett beslut om
atervindande fattas, med iakttagande av de materiella och processuella garantier som foreskrivs i
direktiv 2008/115. I artikel 5 i det direktivet foreskrivs bland annat att medlemsstaterna ar skyldiga
att iaktta principen om non-refoulement nir de genomfér detta direktiv.

Aterkallande av flyktingstatus med tillimpning av artikel 14.4 i direktiv 2011/95 kan saledes inte
anses innebdra ett stillningstagande betraffande den separata fragan huruvida vederbérande kan
avldgsnas till sitt ursprungsland (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010,
B och D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 110).

Foljderna for den berorda tredjelandsmedborgaren eller samhillet i den medlemsstat dér
tredjelandsmedborgaren befinner sig om denne atervander till sitt ursprungsland kan foljaktligen
inte beaktas vid antagandet av beslutet att aterkalla flyktingstatus, utan i féorekommande fall nar
den behoriga myndigheten avser att anta ett beslut om &tervindande avseende
tredjelandsmedborgaren.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att tillimpningen av denna bestimmelse forutsitter att den
behoriga myndigheten faststéller att aterkallandet av flyktingstatus utgor en atgird som star i
proportion till det hot som den berorda tredjelandsmedborgaren utgér mot ett grundlidggande
samhallsintresse i den medlemsstat dér tredjelandsmedborgaren befinner sig. I detta syfte ska
den behoriga myndigheten viga detta hot mot de rattigheter som i enlighet med direktivet ska
garanteras personer som uppfyller de materiella villkoren i artikel 2 d i direktivet. Den behoriga
myndigheten &r emellertid inte skyldig att darutdver kontrollera att allmdnintresset av att
nimnda tredjelandsmedborgare atervinder till sitt ursprungsland vidger tyngre é&n
tredjelandsmedborgarens intresse av att behdlla internationellt skydd, med hénsyn till
omfattningen och arten av de atgdrder som vederborande skulle utsdttas for om han eller hon
atervinde till sitt ursprungsland.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/115, och sérskilt artikel 5 déri, ska tolkas s&, att det utgor hinder for att anta ett
beslut om atervindande med avseende pa en tredjelandsmedborgare nir det ar utrett att det
enligt principen om non-refoulement ar uteslutet att avldgsna tredjelandsmedborgaren till det
aktuella mottagarlandet under obestamd tid.

For det forsta understryker EU-domstolen att direktiv 2008/115, med forbehéll for de undantag
som foreskrivs i artikel 2.2, dr tillampligt pa alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en
medlemsstat. Vidare kan det konstateras att en tredjelandsmedborgare, nir denne omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv, i princip ska omfattas av de gemensamma normer och
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forfaranden som foreskrivs i direktivet med avseende pa avlagsnande av honom eller henne, sa
lainge hans eller hennes vistelse inte, i féorekommande fall, har blivit laglig (dom av den
22 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk
cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 52).

I detta hianseende kan det konstateras att det framgar av artikel 6.1 i direktiv 2008/115 att varje
tredjelandsmedborgare — utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som foreskrivs i
punkterna 2—5 i samma artikel och med strikt iakttagande av kraven i artikel 5 i direktivet — ska
bli foremal for ett beslut om atervindande nédr det vil har konstaterats att hans eller hennes
vistelse dr olaglig och att det i detta beslut ska anges till vilket av de ldander som avses i artikel 3
led 3 i direktiv 2008/115 tredjelandsmedborgaren ska avldgsnas (dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 53).

Det ska i detta hanseende papekas att en tredjelandsmedborgare vars flyktingstatus har aterkallats
ska anses vistas olagligt i landet, sédvida inte den medlemsstat dédr han eller hon befinner sig har
beviljat vederbérande uppehallstillstand av annat skal.

Samtidigt far en medlemsstat inte avldgsna en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en
medlemsstat i enlighet med artikel 8 i direktiv 2008/115, utan att ett beslut om atervindande
avseende tredjelandsmedborgaren dessférinnan har antagits med iakttagande av de materiella
och processuella garantier som inforts genom direktivet (dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 54).

EU-domstolen har for det andra preciserat att artikel 5 i direktiv 2008/115, som utgor en allmin
regel som ska iakttas av medlemsstaterna nir de genomfoér detta direktiv, innebédr att den
behoriga nationella myndigheten dr skyldig att i varje skede av atervindandeforfarandet iaktta
principen om non-refoulement, vilken i egenskap av grundliggande réttighet garanteras i
artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 33 i Genévekonventionen, och i artikel 19.2 i stadgan.
Detta giller bland annat ndr myndigheten, efter att ha hort den berdrda personen, overviger att
anta ett beslut om éatervindande avseende honom eller henne (dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 55).

Det betyder att artikel 5 i direktiv 2008/115 utgor hinder for att en tredjelandsmedborgare blir
foremal for ett beslut om étervindande nir det mottagarland som anges i beslutet ar ett land dar
det finns grundad anledning att formoda att vederborande, for det fall beslutet verkstills, loper en
verklig risk att utsittas for behandling som strider mot artikel 18 eller artikel 19.2 i stadgan (dom

av den 22 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlagsnande — Medicinsk
cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 56).

Detta dr fallet i en sddan situation som den i det nationella malet aktuella, ddr den behoriga
myndigheten avser att en tredjelandsmedborgare ska atervinda till sitt ursprungsland men redan
har konstaterat att principen om non-refoulement utgor hinder for ett sadant atervindande.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5 i direktiv 2008/115
ska tolkas sa, att den utgor hinder for att anta ett beslut om atervindande med avseende pa en
tredjelandsmedborgare nir det dr utrett att det enligt principen om non-refoulement ér uteslutet
att avlagsna tredjelandsmedborgaren till det aktuella mottagarlandet under obestamd tid.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiidrt skyddsbeh6évande, och

for innehallet i det beviljade skyddet
ska tolkas sa,

att tillimpningen av denna bestimmelse forutsitter att den behoériga myndigheten
faststiller att aterkallandet av flyktingstatus utgor en atgird som star i proportion till
det hot som den berorda tredjelandsmedborgaren utgér mot ett grundliggande
samhillsintresse i den medlemsstat dir tredjelandsmedborgaren befinner sig. I detta
syfte ska den behoriga myndigheten viga detta hot mot de rittigheter som i enlighet
med direktivet ska garanteras personer som uppfyller de materiella villkoren i
artikel 2 d i direktivet. Den behoriga myndigheten dr emellertid inte skyldig att
diarutover kontrollera att allminintresset av att nimnda tredjelandsmedborgare
aterviander till sitt ursprungsland viger tyngre dn tredjelandsmedborgarens intresse av
att behalla internationellt skydd, med hédnsyn till omfattningen och arten av de
atgirder som vederborande skulle utsittas for om han eller hon aterviande till sitt
ursprungsland.

2) Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att anta ett beslut om atervindande med avseende pa en
tredjelandsmedborgare nir det dr utrett att det enligt principen om non-refoulement

ar uteslutet att avligsna tredjelandsmedborgaren till det aktuella mottagarlandet under
obestimd tid.

Underskrifter
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