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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 24 november 2022 *

"Begdran om férhandsavgorande — Ett informationsforfarande betréffande tekniska foreskrifter
och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster — Direktiv (EU) 2015/1535 —
Begreppet teknisk foreskrift — Artikel 1.1 — Nationell lagstiftning om férbud mot att icke
yrkesmassiga anviandare anviander bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat pa mark for privat
bruk — Artikel 5.1 — Skyldighet for medlemsstaterna att till kommissionen dverldmna utkast till
tekniska foreskrifter”

I mal C-658/21,

angdende en begédran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 21 oktober 2021, som inkom till
domstolen den 29 oktober 2021, i malet

Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW
(Belplant), tidigare Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen
VZW (Phytofar),

mot

Vlaams Gewest,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av tillféorordnade avdelningsordféranden N. Picarra samt domarna N. Jaédskinen och
M. Gavalec (referent),

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant),
tidigare Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW
(Phytofar), genom B. Deltour, advocaat,

— Vlaams Gewest, genom E. Cloots, T. Roes och J. Roets, advocaten,

— Europeiska kommissionen, av F. Castilla Contreras, M. Escobar Gémez och M. ter Haar,
samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 5.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsférfarande
betrédffande tekniska foreskrifter och betréffande foreskrifter for informationssamhallets tjénster
(EUT L 241, 2015, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van
plantenbescherming VZW (Belplant) (belgisk-luxemburgska industrisammanslutningen for
viaxtskydd (ideell forening)), tidigare Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen =~ VZW  (Phytofar)  (belgiska = sammanslutningen  for
vaxtskyddsmedelsindustrin ASBL) (nedan kallad Belplant), a ena sidan, och Vlaams Gewest
(Flandern, Belgien), angaende giltigheten av ett beslut av den flamldandska regeringen om férbud
mot att icke yrkesmassiga anvdndare anvinder bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat pa
mark for privat bruk som é&r beldgen i regionen Flandern.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 2, 3, 7 och 11 i direktiv 2015/1535 anges f6ljande:

”(2) Den inre marknaden utgor ett omrade utan inre grénser och med fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital. En av unionens grundlidggande principer ar darfor forbudet

mot kvantitativa restriktioner for varurorelser och atgarder med motsvarande verkan.

(3) For att den inre marknaden ska kunna fungera smidigt bor man sékerstdlla att nationella
initiativ till nya tekniska foreskrifter dr 6ppna for sa stor insyn som mojligt.
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Syftet med den inre marknaden ar att skapa en miljo som stirker foretagens
konkurrensféormaga. Att ge foretagen en 6kad tillgang till information &r ett satt att hjalpa
dem att battre utnyttja fordelarna med denna marknad. Det ér déarfér nodvindigt att ge
aktorerna pa marknaden mojlighet att ta stillning till de nationella tekniska foreskrifter som
foreslas av andra medlemsstater genom att regelbundet offentliggora rubrikerna pa de utkast
som anmiélts och genom bestimmelserna om konfidentialitet for dessa utkast.

(11) Kravsom inte dr tekniska specifikationer och som ror en produkts livscykel efter det att den

har slappts ut pd marknaden kan paverka produktens fria rorlighet och skapa hinder for en
vil fungerande inre marknad.”

Artikel 1.1 b—f i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

b)

tdnst: alla informationssambhéllets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utférs mot
ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begéran av en tjanstemottagare.

teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststiller de egenskaper som
krdvs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer, prestanda, sikerhet eller dimensioner,
inbegripet sadana krav pa produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler,
provning och provningsmetoder, férpackning, markning eller etikettering och forfaranden for
bedomning av 6verensstimmelse.

Termen teknisk specifikation ticker ocksa produktionsmetoder och processer i fraga om de
jordbruksprodukter som avses i artikel 38.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget), produkter avsedda att konsumeras av mianniskor eller djur,
likemedel enligt artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG [av den
6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for humanlikemedel (EGT
L 311, 2001, s. 67)], liksom produktionsmetoder och processer for andra produkter om de
paverkar dessa produkters egenskaper.

annat krav: ett krav som inte dr en teknisk specifikation och som stills pa en produkt framfor
allt av skyddshénsyn och i synnerhet for att skydda konsumenterna eller miljon och som
paverkar dess livscykel efter det att den har slippts ut pa marknaden, t.ex. villkor for
anvdndning, atervinning, ateranviandning eller bortskaffande, om dessa foreskrifter pa ett
vasentligt satt kan paverka produktens sammanséattning eller natur eller saluféringen av den.

e) foreskrift for tjdnster: ett krav av allmén art rérande tilltrade till och utévande av verksamhet

med sddana tjanster som avses i led b, sérskilt bestimmelser om dem som tillhandahaller
tjidnster, tjanster och tjanstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser
de tjanster som definieras i det ledet.
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f) teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster,
inbegripet tillaimpliga administrativa bestimmelser, som ar réttsligt eller faktiskt tvingande vid
saluforing, tillhandahallande av tjanster, etablering av en aktér som tillhandahaller tjanster
eller anvidndning i en medlemsstat eller en storre del ddrav, samt, med undantag av dem som
anges i artikel 7, medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning,
import, saluféring eller anvdandning av en produkt eller som férbjuder tillhandahéllande eller
utnyttjande av en tjanst eller etablering som tillhandahallare av tjanster.

”»

I artikel 5.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av artikel 7 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verldmna alla
utkast till tekniska foreskrifter, savida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstdndiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det ar tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De ska ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det ar nodvéndigt att
utfarda en sadan teknisk foreskrift, om dessa skil inte redan framgar av utkastet.

I forekommande fall ska medlemsstaterna, om detta inte redan skett vid ett tidigare tillfille, samtidigt
overlamna texterna till grundldggande lagar eller andra foreskrifter av vésentlig eller direkt betydelse
till kommissionen, om kdnnedom om sadana texter dr nodvindig for att bedoma verkningarna av
utkastet till teknisk foreskrift.

Om avsikten med utkastet till teknisk foreskrift framfor allt &r att begrinsa avsdttningen eller
anviandningen av ett kemiskt dmne, ett preparat eller en produkt, av hansyn till folkhélsan eller av
konsument- eller miljoskyddshdansyn, ska medlemsstaterna ocksa Overlaimna antingen en
sammanfattning av eller hdnvisningar till alla relevanta uppgifter om &@mnet, preparatet eller
produkten i frdga och om kénda och tillgingliga ersattningsprodukter, om sddana uppgifter finns
tillgdngliga, och ange vilka effekter atgdrden forvantas ha pa folkhdlsan och konsument- och
miljoskyddet. Samtidigt ska en riskanalys lamnas in som utforts i enlighet med de principer som
faststdlls i den tillimpliga delen av avsnitt I1.3 i bilaga XV till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1907/2006 [av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkannande
och begréinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, 4ndring av
direktiv 1999/45/EG och upphdvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1)].

”»
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Belgisk rditt

Dekretet av den 8 februari 2013

I artikel 6 i decreet houdende duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest (dekret om
hallbar anvindning av bekdmpningsmedel i regionen Flandern) av den 8 februari 2013 (Belgisch
Staatsblad, 22 mars 2013, s. 11685), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”Anviandningen av bekdmpningsmedel far regleras genom forbud eller begransningar av anvindningen
av bekdmpningsmedel. For detta dndamal kan en atskillnad goras beroende pa typ av verksamt dmne,
mark i specifika omraden, verksamhet eller malgrupp.

Den flamlandska regeringen antar ndrmare bestimmelser i detta avseende.”

Forordningen av den 15 mars 2013

Den flamléndska regeringen genomférde dekretet av den 8 februari 2013 om hallbar anvindning
av bekdmpningsmedel i regionen Flandern genom besluit houdende nadere regels inzake
duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten
en de opmaak van het Vlaams Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik (férordning om nérmare
bestimmelser for hallbar anvdndning av bekdmpningsmedel i regionen Flandern foér andra
verksamheter dn jordbruks- och tradgardsverksamheter och upprittande av den flamliandska
handlingsplanen for hallbar anvindning av bekdmpningsmedel) av den 15 mars 2013 (Belgisch
Staatsblad, 18 april 2013, s. 23751) (nedan kallad féorordningen av den 15 mars 2013).

Forordningen av den 14 juli 2017

I ingressen till besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
Regering van 15 maart 2013 houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van pesticiden in
het Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het Vlaams
Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik (den flamlédndska regeringens forordning om éndring av
forordningen av den 15 mars 2013 om ndrmare bestimmelser for hallbar anvdndning av
bekdmpningsmedel i regionen Flandern for andra verksamheter &n jordbruks- och
tradgardsverksamheter och upprittande av den flamldndska handlingsplanen for hallbar
anvindning av bekdmpningsmedel), av den 14 juli 2017 (Belgisch Staatsblad, 18 juli 2017,
s. 73320) (nedan kallad forordningen av den 14 juli 2017) anges foljande:

”»

Den vetenskapliga forskningen ger inte nagot definitivt svar pd om bekdmpningsmedel som
innehéller glyfosat har skadliga effekter pa savél folkhélsan som miljon. Undersokningen av
huruvida anvdndningen av bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat dr cancerframkallande
eller har toxisk effekt visar sig ha paverkats av de berorda foretagen. Anviandningen av
bekampningsmedel som innehaller glyfosat pa mark for privat bruk bor darfér med stéd av
forsiktighetsprincipen forbjudas omedelbart for anvindare som inte har ndgon vaxtskyddslicens.
Det har konstaterats att det saknas rittslig grund for ett sadant forbud. Vlaams Parlement (det
flamlédndska parlamentet) godkénde den 28 juni 2017 skyndsamt ett utkast till dekret som
inneholl olika miljo-, natur- och jordbruksbestimmelser for att uttryckligen ange den réttsliga
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grunden for detta forbud. Den 30 juni 2017 godkénde och utfirdade den flamldndska regeringen
[decreet houdende diverse bepalingen inzake omgeving, natuur en landbouw (dekret om olika
miljo-, natur- och jordbruksbestimmelser)]. Om bradskande éatgirder inte vidtas riskerar ett
sadant forbud att fa verkan forst efter det att de avsedda anvdndarna redan har anvént
bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat pa den avsedda marken.

I avsaknad av vetenskaplig konsensus om effekterna av glyfosat och ogriasmedel tillverkat av
glyfosat pa ménniskors héilsa, miljo och natur bor forsiktighetsprincipen iakttas.

”

Genom artikel 2 i forordningen av den 14 juli 2017 infordes artikel 3/1 i forordningen av den
15 mars 2013, med foljande lydelse:

"Kapitel 4/1 ska tillimpas pa omraden som anvinds av enskilda.”

Namnda kapitel 4/1, med rubriken ”Anviandning av bekaimpningsmedel som innehaller glyfosat”,
infordes i férordningen av den 15 mars 2013 genom artikel 5 i férordningen av den 14 juli 2017.
Niamnda kapitel bestar endast av artikel 8/1, som har foljande lydelse:

"Endast yrkesmaissiga anvdndare med viéxtskyddslicens P1, P2 eller P3 har ritt att anvdnda
bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat.

Enligt forsta stycket avses med yrkesmaissig anvindare den som inom jordbrukssektorn eller inom en
annan sektor anvinder produkter inom ramen for sin yrkesverksamhet, daribland personer som
hanterar appliceringsutrustning, tekniker, arbetsgivare och egenforetagare.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Belplant vickte talan vid den hénskjutande domstolen, Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien), om ogiltigforklaring av férordningen av den 14 juli 2017.

Den hinskjutande domstolen har papekat att Belplant till stod for sin talan bland annat gjorde
gillande att artikel 5.1 i direktiv 2015/1535, jamford med lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEUF, har
asidosatts.

Den hinskjutande domstolen har angett att Belplant genom denna grund gjorde géllande att
forordningen av den 14 juli 2017 borde ha anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 5.1 i
direktivet, eftersom den innehaller ett forbud mot anvdndning pa mark fér privat bruk av
bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat for anvandare som inte ar innehavare av ett tillstand
som utfardats av den behoriga regionala myndigheten och som kallas vaxtskyddslicens.

Enligt Belplant utgor detta forbud ndamligen en teknisk foreskrift, nirmare bestdmt ett "annat

krav” i den mening som avses i artikel 1.1 d och f i direktiv 2015/1535. En sadan bestimmelse
omfattas av skyldigheten att férhandsanmala till kommissionen enligt artikel 5.1 i direktivet.
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Detta innebdr att dd den flamldndska regeringen inte har uppfyllt denna skyldighet ar
bestammelsen i foérordningen av den 14 juli 2017, som innehaller den tekniska foreskriften
i fraga, ogiltig och ddrmed inte tillamplig.

Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att bekdmpningsmedel som
innehaller glyfosat inte skiljer sig at beroende pa om det anvdnds av en vanlig anvéndare eller av
en yrkesmaissig anvindare som innehar en vaxtskyddslicens. Samma domstol anser dérfor att den
atgird som infordes genom forordningen av den 14 juli 2017 bestar i att infora ett forbud mot att
anviandare som inte dr innehavare av en vixtskyddslicens anvdnder bekdmpningsmedel som
innehaller glyfosat pa mark for privat bruk.

Enligt den nationella domstolen uppkommer saledes fragan huruvida denna atgard, i egenskap av
en teknisk foreskrift, faktiskt borde ha anmalts till kommissionen sdsom teknisk foreskrift, sésom
Belplant har hivdat.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 5.1 i [direktiv 2015/1535] tolkas s, att ett forbud mot att anvidndare som saknar
vaxtskyddslicens anvénder bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat pa mark for privat bruk
ska anses avse en teknisk foreskrift som i enlighet med ovanndmnda artikel ska anmélas till
Europeiska kommissionen?”

Tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
direktiv 2015/1535, jamford med artikel 5 i samma direktiv, ska tolkas si, att nationella
bestimmelser som innebéar ett forbud mot att personer, som inte innehar ett nationellt
godkdnnande avsett for yrkesmissiga anvindare, pa mark for privat bruk anvéinder
bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat utgor en "teknisk foreskrift”, i den mening som avses
i den forstnamnda bestimmelsen, som ska anmilas till kommissionen enligt den sistnamnda
bestdmmelsen.

Vad inledningsvis géller det argument som regionen Flandern framfort i sitt skriftliga yttrande,
ndmligen att den atgdrd som inférdes genom férordningen av den 14 juli 2017 inte omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2015/1535, eftersom denna férordning reglerar de ekonomiska
aktorernas verksamhet och inte en produkts egenskaper, erinrar domstolen om att nationella
bestammelser i vilka det endast foreskrivs villkor for etablering av foretag eller for deras
tillhandahallande av tjdnster, sasom bestimmelser enligt vilka det kravs ett forhandstillstand for
att utova en yrkes- eller ndringsverksamhet, visserligen inte utgor tekniska foreskrifter i den
mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2015/1535 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 oktober 2016, M. och S., C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Den atgéird som infordes genom forordningen av den 14 juli 2017 ska emellertid inte provas mot
bakgrund av skyldigheten att vara innehavare av en véixtskyddslicens for yrkesmissiga anviandare,
utan mot bakgrund av forbudet for anvindare som inte dr innehavare av en siddan licens att
anvianda bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat pa mark for privat bruk.
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Ett sadant forbud, som foreskrivs i nationell lagstiftning, kan omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2015/1535.

Iartikel 1.1 fi direktiv 2015/1535 namns fyra kategorier av atgérder som kan anses utgora tekniska
foreskrifter i den mening som avses i det direktivet, ndmligen, for det forsta, “tekniska
specifikationer”, for det andra "andra krav”, for det tredje ” foreskrifter for tjanster” och for det
fjarde "medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import,
saluforing eller anvdndning av en produkt”. De tre forsta kategorierna av atgirder definieras i
artikel 1.1 c—e.

For att kunna besvara den fraga som stéllts ska domstolen prova huruvida ett férbud i en nationell
lagstiftning, sdsom forordningen av den 14 juli 2017, mot att personer som inte innehar ett
nationellt tillstand som riktar sig till fackmén, i férevarande fall en véxtskyddslicens, anvinder
bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat pa mark for privat bruk omfattas av ndgon av dessa
fyra kategorier av tekniska foreskrifter.

Det ska for det forsta preciseras att for att en nationell atgiard ska omfattas av den forsta kategorin
av tekniska foreskrifter enligt artikel 1.1 c i direktiv 2015/1535, det vill séga av begreppet "tekniska
specifikationer”, krévs att atgarden avser produkten eller dess forpackning som sddana och att den
saledes faststiller en av de egenskaper som en produkt maste ha (dom av den 8 oktober 2020,
Admiral Sportwetten m.fl., C-711/19, EU:C:2020:812, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar det utrett att den dtgédrd som inférdes genom forordningen av den 14 juli 2017
inte avser bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat eller deras forpackning som sadana, vilket
innebér att denna atgird inte faststéller nagon av de egenskaper som kravs for dessa produkter.

Atgirden utgor saledes inte en teknisk foreskrift av typen teknisk specifikation i den mening som
avses i artikel 1.1 c i direktiv 2015/1535.

Vad for det andra géller kategorin tekniska foreskrifter som utgors av "foreskrifter for tjanster”,
ricker det att konstatera att den atgiard som inférdes genom férordningen av den 14 juli 2017
inte kan omfattas av denna kategori, eftersom det framgar av definitionerna i artikel 1.1 boch e i
direktiv 2015/1535 att begreppet ’“foreskrift for tjanster” avser ett krav avseende
informationssambhdillets tjanster, det vill sdga tjanster som utférs pa distans, pa elektronisk vag
och pé individuell begiran av en tjanstemottagare.

Denna étgird avser inte informationssamhéllets tjdnster av dessa slag, utan specifika produkter
och deras anvdndning.

For det tredje ska det provas huruvida den atgidrd som infoérts genom foérordningen av den
14 juli 2017 kan omfattas av kategorin tekniska foreskrifter som utgors av "medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring eller anvindning av en
produkt” i den mening som avses i artikel 1.1 f i direktiv 2015/1535.

Det ska harvidlag framhallas att det &ar utrett att den atgérd som inférdes genom férordningen av

den 14 juli 2017 varken forbjuder tillverkning, import eller saluféring av bekampningsmedel som
innehéller glyfosat.
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Vad vidare géller forbud mot anviandning har domstolen redan slagit fast att dessa forbud omfattar
atgirder som har en rickvidd som gar klart utéver en begriansning av viss mojlig anvindning av
produkten i fraga och saledes inte endast innebdr en begrinsning av produktens anvindning
(dom av den 8 oktober 2020, Admiral Sportwetten m.fl., C-711/19, EU:C:2020:812, punkt 36 och
dér angiven rattspraxis).

Denna kategori av tekniska foreskrifter avser ndmligen ndarmare bestamt sdrskilt nationella
bestammelser enligt vilka anvindning for andamal som rimligen kan forvantas fér produkten
i fraga endast medges i rent marginell utstrackning (dom av den 28 maj 2020, ECO-WIND
Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer, sasom regionen Flandern har papekat i sitt skriftliga yttrande, att endast ett nédstan
absolut forbud mot normal anvindning av en produkt kan omfattas av denna kategori, vilket
utesluter villkor eller begransningar for anviandningen av produkten, sidsom i forevarande fall
forbudet for privata anviandare att sjilva anvdnda bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat,
och inte forbud mot att kopa sadana produkter. Detta innebdr att dessa anvdndare for detta
dndamal dar tvungna att anvdnda sig av tjdnster som tillhandahalls av fackmédn som innehar en
vaxtskyddslicens.

Den atgiard som infordes genom férordningen av den 14 juli 2017 kan fé6ljaktligen inte omfattas av
kategorin "medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import,
saluforing eller anvindning av en produkt”’, i den mening som avses i artikel 1.1 f i
direktiv 2015/1535.

Vad for det fjarde slutligen betrédffar den kategori av tekniska foreskrifter som omfattas av
begreppet "annat krav” i den mening som avses i artikel 1.1 d i direktiv 2015/1535, framhaller
domstolen foljande. Med detta begrepp avses ett krav som inte dr en teknisk specifikation och
som stdlls pa en produkt framfor allt av skyddshansyn, i synnerhet {for att skydda konsumenterna
eller miljon, och som paverkar dess livscykel efter det att den har slappts ut pa marknaden, till
exempel villkor for anvindning, dtervinning, ateranviandning eller bortskaffande, om dessa villkor
pé ett vasentligt satt kan paverka produktens sammansédttning eller art eller saluféringen av den.

I forevarande fall framgar det for det forsta av ingressen till forordningen av den 14 juli 2017 att
det forbud som faststélls déri har inforts for att skydda ménniskors hilsa och miljon.

Det ska vidare péapekas att detta forbud ror livscykeln for bekdmpningsmedel som innehaller
glyfosat efter det att de har sldppts ut pa marknaden, genom att det faststélls ett villkor avseende
anviandningen av dessa produkter, da endast fackméan som innehar en véxtskyddslicens har rétt att
anvinda dem pa mark for privat bruk.

Domstolen konstaterar slutligen att ett sadant forbud kan paverka saluféringen av de berdrda
produkterna.

Denna atgird medfor ndmligen att en kategori av potentiella kopare av bekdmpningsmedel som
innehaller glyfosat forsvinner, ndmligen enskilda som sjdlva oOnskar anvdnda sddana
bekampningsmedel, utan att anvdnda sig av de tjanster som tillhandahélls av fackmidn som
innehar den nédvindiga vaxtskyddslicensen. En sddan begransning av mdjligheten att anvénda
bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat paverkar saledes saluforingen av dessa
bekdmpningsmedel (se, analogt, dom av den 13 oktober 2016, M. och S., C-303/15,
EU:C:2016:771, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).
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Dowm Av DEN 24. 11. 2022 — MAL C-658/21
BELPLANT

For att den atgiard som infordes genom forordningen av den 14 juli 2017 ska kunna kvalificeras
som en “teknisk foreskrift” som omfattas av kategorin "andra krav” i den mening som avses i
artikel 1.1 d och f i direktiv 2015/1535 krévs emellertid, sasom kommissionen har péapekat i sitt
skriftliga yttrande, att denna &tgdrd “pa ett visentligt sitt” paverkar saluforingen av
bekampningsmedel som innehaller glyfosat.

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova om sa ér fallet har.

Vid denna bedomning kan den hanskjutande domstolen beakta bland annat den totala
forsdljningsvolymen av bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat i regionen Flandern och
forandringen av inkopsvanorna for varje kategori av kopare, pa grundval av hur ofta de koper
produkten och hur stora kvantiteter som kops, samt av forandring savitt avser inkopsorter och
distributionskanaler. I detta sammanhang kan den hidnskjutande domstolen beakta dels i vilken
man de yrkesmissiga anvdndarnas efterfragan ersdtter efterfragan fran enskilda anviandare som
anvénder sig av de forstndmndas tjdnster, dels i vilken utstrackning enskilda anvdndare numera
vdljer att kopa bekdmpningsmedel utan glyfosat i stéllet for bekdmpningsmedel som innehaller
detta &mne.

Om den hidnskjutande domstolen finner att den atgiard som inférdes genom férordningen av den
14 juli 2017 pa ett vasentligt sdtt paverkar saluféringen av de berérda produkterna, innebér det att
den flamlindska regeringen innan forordningen antogs var skyldig att uppfylla den
anmalningsskyldighet som foreskrivs i artikel 5.1 i direktiv 2015/1535.

Det ska tillaggas att det i artikel 5.1 fjarde stycket i detta direktiv féreskrivs att om avsikten med
utkastet till teknisk foreskrift framfor allt dr att begransa avsdttningen eller anvindningen av ett
kemiskt dmne, ett preparat eller en produkt, av hédnsyn till folkhélsan eller av konsument- eller
miljoskyddshdnsyn, ska medlemsstaterna ocksa dverlamna antingen en sammanfattning av eller
hanvisningar till alla relevanta uppgifter om &dmnet, preparatet eller produkten i fraga och om
kdnda och tillgingliga ersattningsprodukter, om sadana uppgifter finns tillgdngliga, och ange
vilka effekter atgarden forvantas ha pa folkhélsan och konsument- och miljoskyddet. Samtidigt
ska en riskanalys lamnas in som utforts i enlighet med de principer som faststills i den
tillampliga delen av avsnitt I1.3 i bilaga XV till férordning nr 1907/2006.

Av det anforda foljer att tolkningsfrdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i
direktiv 2015/1535, jamford med artikel 5 i samma direktiv, ska tolkas sa, att nationella
bestimmelser som innebdr ett forbud mot att personer som inte innehar ett nationellt
godkdnnande avsett for yrkesméssiga anvdndare pa mark for privat bruk anvéinder
bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat kan utgora en "teknisk foreskrift”, i den mening som
avses i artikel 1.1 d och f i detta direktiv, som ska anmalas till kommissionen enligt artikel 5 i
samma direktiv, forutsatt att tillimpningen av dessa nationella bestimmelser pd ett vasentligt
satt kan paverka saluféoringen av de berdrda produkterna, vilket det ankommer p& den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Dowm Av DEN 24. 11. 2022 — MAL C-658/21
BELPLANT

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och
betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster, jamford med artikel 5 i samma
direktiv,

ska tolkas sa,

att nationella bestimmelser som innebir ett forbud mot att personer som inte innehar ett
nationellt godkidnnande avsett for yrkesmissiga anvindare pa mark for privat bruk
anvinder bekimpningsmedel som innehaller glyfosat kan utgora en ”teknisk foreskrift”, i
den mening som avses i artikel 1.1 d och f i detta direktiv, som ska anmailas till
kommissionen enligt artikel 5 i samma direktiv, forutsatt att tillimpningen av dessa
nationella bestimmelser pa ett visentligt sitt kan paverka saluforingen av de berorda
produkterna, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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