g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 30 mars 2023 *

”Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Atgirder som ror
successionsriatt — Forordning (EU) nr 650/2012 — Artikel 13 — Forklaring rorande ett
arvsavstdende som avgetts av en arvinge infor domstol i dennes hemvistmedlemsstat —
Senare registrering av forklaringen i registret i en annan medlemsstat, pa en annan
arvinges begédran”
I mal C-651/21,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sofiyski
rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 25 oktober 2021, som
inkom till domstolen samma dag, i ett forfarande som inletts av
M. Ya. M.

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna
I. Jarukaitis och Z. Csehi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, av W. Wils och 1. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 november 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107).

Begiran har framstallts i ett forfarande som inletts av M. Ya. M., i egenskap av arvinge, angaende
en ansOkan om att en forklaring om arvsavstaende som en annan arvinge framstallt vid en domstol
i dennes hemvistmedlemsstat ska foras in i registret i en annan medlemsstat.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Skalen 7, 23, 32 och 67 i forordning nr 650/2012 har f6ljande lydelse:

"(7)

En vélfungerande inre marknad bor underlittas genom att man undanrdjer hindren for fri
rorlighet for de personer som for nédrvarande har svart att hivda sina réttigheter vid arv
med gransoverskridande verkan. I det europeiska omradet for réttvisa bor medborgarna
kunna utforma sina arvsrittsliga forhallanden i forvdag. Det dr ocksa viktigt att pa ett
effektivt satt skydda réttigheterna for arvingar, testamentstagare, ovriga till den avlidne
nédrstdende personer och borgenirer.

Med tanke pa medborgarnas okande rorlighet samt for att sdkerstdlla en korrekt
rattstillimpning i [Europeiska] unionen och sékra den faktiska anknytningen mellan arvet
och den medlemsstat diar behorigheten utévas bor det i denna férordning anges att det
allmédnna anknytningskriteriet for faststéillande av saval behorighet som tillamplig lag bor
vara den avlidnes hemvist vid sin dod. ...

For att underldtta for arvingar och testamentstagare med hemvist i en annan medlemsstat
dn den dar arvsdrendet handldggs eller kommer att handlaggas bor denna forordning ge
alla som &r arvsberittigade enligt den lag som ér tillamplig pa arvet en mojlighet att avge
en forklaring om accept av eller avstaende fran arv, legat eller laglott eller, nar det géller
skulderna i arvsdrendet, en forklaring om ansvarsbegriansning enligt lagen i den
medlemsstat dir de har sin hemvist, infor en domstol i den medlemsstaten. Detta bor inte
utesluta att sadana forklaringar avges infor andra myndigheter i den medlemsstaten som ar
behoriga att ta emot forklaringar enligt den nationella lagstiftningen. Personer som viljer
att utnyttja mojligheten att avge forklaringar i den medlemsstat dér de har sin hemvist bor
sjdlva inom den tidsfrist som faststills i den lag som ér tillimplig pa arvet underritta den
domstol eller myndighet som handldgger eller kommer att handldgga arvet om att sddana
forklaringar har gjorts.
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(67) Ett snabbt, smidig[t] och effektivt avgorande vid ett arvsdrende med gransoverskridande
verkan inom unionen innebdr att arvingarna, testamentstagarna, testamentsexekutorerna
eller boutredningsméannen litt bor kunna bevisa sin stédllning och/eller sina réttigheter och
befogenheter i en annan medlemsstat, t.ex. i den medlemsstat dér kvarlatenskapen é&r
beldgen. ...”

Kapitel I i forordningen, med rubriken "Behérighet”, innehaller bland annat artiklarna 4 och 13.

I artikel 4 i forordningen, med rubriken ”Allmén behorighet”, foreskrivs f6ljande:

"Domstolarna i den medlemsstat dar den avlidne hade hemvist vid sin dod ska vara behoriga att fatta
beslut om arvet i dess helhet.”

Artikel 13 i samma férordning, med rubriken "Accept av eller avstdende fran arv, legat eller
laglott”, stadgar foljande:

"Utover den domstol som &r behorig att prova arvsmalet i enlighet med denna férordning ska daven
domstolarna i den medlemsstat dédr en person har hemvist som enligt den lag som ar tillamplig pa
arvet far avge en forklaring infér en domstol om accept av eller avstdende fran arv, legat eller laglott
eller en forklaring som ska begrdnsa den berérda personens ansvar vad géller skulderna i arvsarendet
ha behorighet att motta sddana forklaringar nér sadana forklaringar enligt lagen i den medlemsstaten
far avges infér domstol.”

Kapitel III i forordning nr 650/2012, med rubriken ”Tillaimplig lag”, innehéller bland annat
artiklarna 21 och 22.

Artikel 21 i férordningen har rubriken “Allmén regel”. Enligt artikel 21.1 géller f6ljande:

”Om inte annat anges i denna forordning ska den lag som ér tillamplig pa arvet i dess helhet vara lagen
i den stat dir den avlidne hade hemvist vid sin d6d.”

Artikel 22 i denna forordning har rubriken "Lagval”. I artikel 22.1 foreskrivs foljande:

”"En person far lata rdtten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dar personen dr medborgare
vid tidpunkten for sitt val eller vid sin dod.”

Bulgarisk rdtt

Zakon za nasledstvo (arvslagen, DV nr 22, av den 29 januari 1949), i dess tillimpliga lydelse i det
nationella malet, foreskriver i artikel 48 att arvet 6vergar genom accept och att accepten ér giltig
fran det att arvsforfarandet inleds.

Enligt artikel 49.1 i denna lag kan accepten goras genom skriftlig forklaring till den rayonen sad
(distriktsdomstol i Bulgarien) i vars domsaga arvsforfarandet har inletts. I sddana fall ska
accepten foras in i ett for detta d&ndamal foreskrivet register.

Enligt artikel 51.1 i samma lag ska rayonen sad (distriktsdomstolen), pa ansdkan av en av de
berérda parterna och efter att ha underréttat arvingarna, faststilla en frist for ingivande av
forklaringen om accept av eller avstiende fran arv. I artikel 51.2 foreskrivs att om arvingen inte
yttrar sig inom den faststéllda fristen forlorar denne rétten att acceptera arvet. Enligt artikel 51.3
ska arvingens forklaring foras in i det register som foreskrivs i artikel 49.1 i lagen.
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Enligt artikel 52 i denna lag ska arvsavstaende goras i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
artikel 49.1 och registreras enligt samma foérfarande.

I artikel 26.1 i Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen, DV nr 59 av den 20 juli 2007), i
dess tillaimpliga lydelse i det nationella malet, foreskrivs att parterna i det civilrattsliga forfarandet
ar de personer i vilkas namn och mot vilka talan har véckts. Enligt artikel 26.2 i denna lag kan
ingen, forutom i de situationer som foreskrivs i denna lag, i eget namn gora gillande andras
rattigheter infér domstol.

I artikel 531.1 i denna lag foreskrivs att forfarandet i drenden for frivillig rattsvard inleds genom en
skriftlig ansokan fran den berérda personen.

Enligt artikel 533 i civilprocesslagen dr domstolen skyldig att prova rekvisiten ex officio. Den kan
pa eget initiativ genomfora en bevisupptagning och beakta omsténdigheter som sokanden inte
aberopat.

I artikel 39.1 led 11 i pravilnik za administratsiata v sadilishtata (foreskrifter for
domstolsforvaltningen, DV nr 68 av den 22 augusti 2017), i dess tillimpliga lydelse i det nationella
malet, foreskrivs foljande:

"Foljande register ska foras pa kansliet i elektronisk form och/eller i pappersform:

11. Ett register 6ver accept av eller avstaende fran arv”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokanden, M. Ya. M., som ar bulgarisk medborgare, har anfort att han &ér arvinge efter sin
mormor, M.T.G., som var bulgarisk medborgare och avled i Grekland den 29 mars 2019.

Sokanden ansokte vid Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien), den
hanskjutande domstolen, om att forklaringen om arvsavstaende fran en annan arvinge, namligen
arvldtarens make, skulle registreras. Han gav for detta déndamal in ett arvsintyg som hade
uppréttats av de bulgariska myndigheterna, enligt vilket arvlatarens arvingar var maken H.H.,
som dr grekisk medborgare, samt dottern . M.N. och s6kanden.

Sokanden har i &drendet gett in ett protokoll som upprittats av Eirinodikeio Athinon
(Fredsdomstolen i Aten, Grekland), enligt vilket den avlidnas efterlevande make instéllde sig vid
den domstolen den 28 juni 2019 och forklarade sig avsté fran arvet. Maken uppgav ocksé att den
avlidna sist hade bott i Grekland.

Den hénskjutande domstolen har emellertid uppgett att det inte infor den har preciserats var den
avlidna sist hade hemvist och att den inte kan inhdmta upplysningar i detta avseende innan den
har faststéllt att den &r behorig att registrera en forklaring om arvsavstaende som tidigare avgetts
infor en domstol i den avstaende arvingens hemvistmedlemsstat.
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Det framgér dessutom av begéran om forhandsavgorande att sokanden inte agerar i egenskap av
ombud for den avlidnas make, utan har forklarat att det &r i egenskap av likstélld arvinge som
han har ett intresse av att forklaringen om arvsavstiende ska registreras, eftersom en sadan
registrering skulle ge honom en storre arvslott.

Under dessa omstidndigheter vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt om en sadan foérklaring
ska registreras @ven vid den domstol som har allmén behorighet att prova arvsmalet i dess helhet,
da forklaringen mottagits av den behoriga domstolen i enlighet med artikel 13 i forordning
nr 650/2012. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarlagt om det dr mojligt att pa ansokan
av en annan arvinge registrera en forklaring om arvsavstaende fran en av arvingarna.

Enligt den hénskjutande domstolen kan artikel 13 i férordning nr 650/2012 ge upphov till en
konflikt avseende domstols behorighet, eftersom behorigheten enligt de allménna
bestimmelserna i férordningen avgors av arvlatarens och inte arvingens hemvist. Aven om det i
princip dr domstolen i den medlemsstat dér arvlataren sist hade hemvist som &r behorig att
prova ett arvsmal, dr det emellertid mojligt att den domstolen inte kénner till att arvingar har
registrerat forklaringar om avstdende fran eller accept av detta arv vid en domstol i deras
hemvistmedlemsstat.

Genom forordning nr 650/2012 uppstar saledes en rittslig lucka i och med att det foreskrivs
parallell behorighet for domstolar i olika medlemsstater, nimligen behorigheten for domstolen i
den medlemsstat dér arvlataren sist hade hemvist och behorigheten for domstolen i arvingarnas
hemvistmedlemsstat, samtidigt som den sistndmnda domstolen inte &lagts ndgon skyldighet att
underritta den forstnamnda om férekomsten av sddana forklaringar.

Den hinskjutande domstolen har gjort gillande att avsaknaden av en sadan
informationsskyldighet inte dr forenlig med den uppfattning som den bulgariska lagstiftaren och
praxis fran de bulgariska domstolarna ger uttryck for, enligt vilken alla forklaringar om accept av
eller avstaende fran arv ska registreras pa en och samma plats, i ett och samma domstolsregister,
dar sokningar kan goras. Denna uppfattning tjénar till att sikerstélla rattssikerheten, vilken i
forevarande fall foljer av mojligheten att bevara all information om accepter av eller avstaende
fran arv pa samma plats.

Eftersom en sddan informationsskyldighet inte uttryckligen foreskrivs i forordning nr 650/2012,
vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt vad forfarandet vid den — ett forfarande dar sokanden
inte kraver att hans eget utan en annan arvinges arvsavstaende ska registreras — dr av for art. Nagot
sadant forfarande foreskrivs inte i bulgarisk rétt. Principen att var och en forsvarar sina egna
rattigheter infor domstol medger inte registrering av forklaringar frdn andra personer i det
register som &r avsett for accepter av och avstdenden fran arv.

For det forsta vill den hdnskjutande domstolen darfoér fa klarlagt om artikel 13 i foérordning
nr 650/2012 underforstatt forbjuder att en forklaring om arvsavstdende som registrerats i en
arvinges hemvistmedlemsstat senare registreras av en domstol i en annan medlemsstat, ndmligen
den medlemsstat dir den avlidne pastas ha haft hemvist vid sin dod.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende uttryckt att den foredrar den 16sningen att det
ar tillatet att registrera flera forklaringar om arvsavstaende i flera medlemsstater. Den har gjort
gillande att en sddan l6sning inte medfér nagon betydande inverkan pa réttssakerheten, eftersom
de olika staternas réttssystem innehaller bestimmelser som reglerar forhallningsséttet néar det
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foreligger flera pa varandra foljande forklaringar om accept av eller avstaende fran ett arv och den
domstol dédr ansdkan getts in i samband med en arvsrittslig tvist kan faststélla de rattsliga
foljderna av dessa forklaringar, med beaktande av vilka datum de avgavs.

For det andra vill den hianskjutande domstolen fa klarlagt vem som, efter det att en forklaring om
accept av eller avstdende fran arv har registrerats i en medlemsstat, kan begéira att denna
forklaring senare ska registreras i en annan medlemsstat. Denna fréga dr av betydelse, eftersom
bulgarisk processritt inte foreskriver nagon mojlighet att vid en bulgarisk domstol lata registrera
ett arvsavstidende som redan har registrerats i en annan medlemsstat. En sadan forklaring kan
endast avges personligen av arvingen. Fragan uppkommer séaledes huruvida en arvinge, i
arvlatarens pastddda hemvistmedlemsstat, kan begdra en kopia av en forklaring om
arvsavstdende som gjorts av en annan arvinge och som registrerats i dennes hemvistmedlemsstat,
nér detta inte uttryckligen foreskrivs i den férstnimnda medlemsstatens nationella ratt.

Enligt den hanskjutande domstolen kraver en effektiv tillimpning av artikel 13 i férordning
nr 650/2012 som é&r forenlig med artikelns syfte, sdsom detta anges i skél 32 i féorordningen,
namligen att en arvinge inte ska behdva resa till arvlatarens hemvistmedlemsstat eller anlita ett
ombud i den medlemsstaten for att acceptera eller avsta fran ett arv, att varje arvinge kan begira
en kopia av en forklaring om arvsavstdende som gjorts tidigare i en annan medlemsstat. I
forevarande mal skulle detta gora det mojligt att inte tillimpa den bulgariska processritten, da
det blir nodvéindigt att gora ett undantag fran principen om medlemsstaternas processrittsliga
autonomi for att sakerstélla en effektiv tillaimpning av artikel 13 i ndmnda férordning.

Om det diaremot var mgojligt att registrera en forklaring om arvsavstaende savil i arvingens
hemvistmedlemsstat som i den medlemsstat dir den avlidne hade hemvist vid sin dod, men
endast pa arvingens personliga begiran, skulle det innebédra att artikel 13 i forordning
nr 650/2012 forlorade sitt innehall.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende tillagt att férordning nr 650/2012 innehaller en
lucka, eftersom den inte aldgger den domstol som &r behdrig att ta emot en forklaring om
arvsavstdende en skyldighet att underrdtta den domstol som har allmén behorighet att prova
arvet i dess helhet om denna forklaring. Mot denna bakgrund och for att forebygga tvister mellan
arvingarna, och dven for att beakta den avstaende arvingens vilja, bor var och en av arvingarna ha
ritt att fa denna viljeyttring registrerad i arvlatarens sista hemvistmedlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 13 i férordning (EU) nr 650/2012 jamford med rattssidkerhetsprincipen tolkas sa,
att det, efter det att en arvinge vid domstolen i den medlemsstat dar denne har sin hemvist
redan har latit registrera en accept av eller ett avstaende fran arv efter en arvlatare som vid
tidpunkten for sin déd hade hemvist i en annan medlemsstat, inte dr mojligt for andra
arvingar att ansoka om en ytterligare registrering av denna accept eller detta avstaende i
sistndmnda stat?

2) Om den forsta fragan besvaras sd, att en ytterligare registrering ér tillaten: Ska artikel 13 i
forordning (EU) nr 650/2012 i forening med réttssakerhetsprincipen och principen om en
effektiv tillimpning av unionsrdtten samt medlemsstaternas skyldighet till lojalt samarbete
enligt artikel 4.3 FEU tolkas sa, att den, ndr en arvinge har gjort ett arvsavstdende i sin
hemvistmedlemsstat, inte hindrar att en annan arvinge efter samma arvlitare bosatt i den

6 ECLL:EU:C:2023:277



35

36

37

38

39

40

Dowm av pen 30. 3. 2023 — MAL C-651/21
M. YA. M. (ARVSAVSSTAENDE AV EN MEDARVINGE)

stat dar arvlataren hade hemvist vid sin dod begér registrering av detta arvsavstaende, trots att
det enligt processritten i sistndmnda stat inte foreskrivs ndgon mdjlighet att registrera ett
arvsavstidende genom en mellanhand?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att det framgér av begdran om férhandsavgorande att den avlidna,
enligt uppgifter fran hennes efterlevande make, senast hade hemvist i Grekland. Detta innebdr att
grekisk domstol dr behorig att prova arvet som helhet och att tillamplig lag i princip ar grekisk rétt,
savida inte den avlidna i enlighet med artikel 22.1 i forordning nr 650/2012 har valt lagen i den
medlemsstat dar hon var medborgare, det vill sdga bulgarisk ratt, som tillamplig lag pa arvet.

Den hinskjutande domstolen har emellertid uppgett att den inte har nagra exakta uppgifter om
den avlidnas senaste hemvist och att den, for att kunna inhdmta sddana uppgifter, forst maste
faststélla sin behorighet att registrera en forklaring om arvsavstidende som gjorts infér domstolen
i den avstadende arvingens hemvistmedlemsstat.

Det tycks saledes i forevarande fall inte vara uppenbart vilken medlemsstats domstolar som har
allman behorighet enligt artikel 4 i forordning nr 650/2012. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 39 i sitt forslag till avgdorande ankommer det, om det skulle visa sig att den avlidna sist hade
hemvist i Grekland, pd domstolarna i den medlemsstaten att enligt denna bestammelse prova alla
fragor avseende arvet. Den hédnskjutande domstolen dr da endast behdrig att ta emot eventuella
forklaringar enligt artikel 13 i forordningen i egenskap av domstol i en arvinges
hemvistmedlemsstat.

Mot bakgrund av dessa overviaganden ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att forst
prova var arvlataren hade hemvist, innan den bedomer villkoren for registrering, pa begiran av en
arvinge, av en forklaring om arvsavstdende som gjorts av en annan arvinge i dennes
hemvistmedlemsstat.

Om det skulle visa sig att bestimmelserna i bulgarisk rétt hindrar den hianskjutande domstolen
fran att prova sin behorighet att prova det aktuella arvet, ska den séitta de bestimmelserna &t
sidan. Enligt EU-domstolens fasta praxis dr en nationell domstol, som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser, namligen skyldig att sékerstélla att dessa
bestimmelser ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs,
underlata att tillimpa varje motstridande bestdmmelse i nationell lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Provning i sak
Den hianskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i

huruvida artikel 13 i forordning nr 650/2012 utgor hinder for att, nér en arvinge har ltit registrera
en forklaring vid en domstol i sin hemvistmedlemsstat om accept av eller avstiaende fran arvet
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efter en arvlatare som vid sin dod hade hemvist i en annan medlemsstat, en annan arvinge senare
ansoker om registrering av denna forklaring vid den behoriga domstolen i den sistndmnda
medlemsstaten.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten
som av likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestémmelsens
innebord och tillimpningsomrade i regel ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av inte bara ordalydelsen, utan &ven det sammanhang som
bestdmmelsen ingar i och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den
2 juni 2022, T.N. och N.N. (Forklaring om avstdende fran arv), C-617/20, EU:C:2022:426,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta géller ordalydelsen i artikel 13 i forordning nr 650/2012, giller enligt den
bestimmelsen att utover den domstol som &r behorig att prova arvsmalet i enlighet med denna
forordning, ska d&ven domstolarna i hemvistmedlemsstaten for en person som enligt den lag som
ar tillamplig pa arvet far avge en forklaring infér en domstol om accept av eller avstdende fran
arv, legat eller laglott eller en forklaring som ska begrénsa den berérda personens ansvar vad
giller skulderna i arvsdrendet ha behorighet att motta sddana forklaringar.

Vad for det andra géller det sammanhang som artikel 13 i férordning nr 650/2012 ingér i, erinrar
domstolen om att den artikeln ingar i kapitel II i forordningen, som reglerar samtliga grunder for
domstols behorighet i arvsfragor. Artikel 13 foreskriver en alternativ behorighetsregel som syftar
till att gora det mojligt for arvingar som inte har hemvist i den medlemsstat vars domstolar ar
behoriga att prova arvsmalet, i enlighet med de allménna bestimmelserna i artiklarna 4-11 i
forordning nr 650/2012, att avge en forklaring om accept av eller avstdende fran arv infér en
domstol i den medlemsstat ddr de har hemvist (dom av den 2 juni 2022, T.N. och N.N.
(Forklaring om avstaende fran arv), C-617/20, EU:C:2022:426, punkt 37).

Vad for det tredje giller de mal som efterstrdvas med forordning nr 650/2012, erinrar domstolen
om att forordningen, enligt skl 7, syftar till att underlatta en vil fungerande inre marknad genom
att undanroja hindren for fri rorlighet for personer som vill hdvda sina rattigheter vid arv med
gransoverskridande verkan. I synnerhet ér det inom det europeiska omradet for rattvisa viktigt
att pa ett effektivt sitt skydda réttigheterna for arvingar, testamentstagare, dvriga till den avlidne
nédrstdende personer och borgenirer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2022,
T.N. och N.N. (Forklaring om avstaende fran arv), C-617/20, EU:C:2022:426, punkt 42 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att artikel 13 i forordning nr 650/2012, jamford med skal 32 i
samma forordning, enligt vilken syftet med denna bestimmelse ar att underldtta for arvingar och
testamentstagare med hemvist i en annan medlemsstat én den dér arvsirendet handldggs eller
kommer att handldggas, syftar till att forenkla férfarandena for arvingar och testamentstagare
genom att gora undantag fran behorighetsreglerna i artiklarna 4-11 i forordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 juni 2022, T.N. och N.N. (Foérklaring om avstaende frén arv),
C-617/20, EU:C:2022:426, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Vad sarskilt giller fragan om hur forklaringar om accept av eller avstaende fran arv meddelas den

domstol som dr behorig att fatta beslut om arvet, ska det noteras att f6ljande anges sista meningen
i skdl 32 i forordning nr 650/2012: "Personer som viljer att utnyttja mojligheten att avge
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forklaringar i den medlemsstat dar de har sin hemvist bor sjdlva inom den tidsfrist som faststalls i
den lag som dar tillimplig pa arvet underridtta den domstol eller myndighet som handldgger eller
kommer att handldgga arvet om att sddana forklaringar har gjorts.”

Den meningen i skl 32 ger vid forsta anblicken intryck av att unionslagstiftaren har ansett att det
kravs att den domstol som dr behorig att prova arvsmalet underrdttas om en forklaring om
avstdende fran arv som avgetts infér en domstol i den avstdende arvingens hemvistmedlemsstat.
EU-domstolen konstaterar emellertid att artikel 13 i forordning nr 650/2012 inte foreskriver
nagon mekanism for Oversindande av saddana forklaringar fran domstolen i den avstdende
arvingens hemvistmedlemsstat till den domstol som ar behorig att prova arvsmalet. I skal 32
forutsétts emellertid att de personer som har anvédnt sig av mojligheten att avge sddana
forklaringar i den medlemsstat diar de har hemvist péatar sig ansvaret att underrdtta de
myndigheter som handlégger arvsidrendet om dessa forklaringar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 juni 2022, T.N. och N.N. (Forklaring om avstiende fran arv), C-617/20,
EU:C:2022:426, punkt 47).

Det kan dirvidlag noteras att dven om det forvisso ligger i en avstaende arvinges intresse att
underritta den domstol som &r behorig att prova arvsmalet om en sadan forklaring, for att
undvika att den domstolen fattar ett materiellt felaktigt beslut som strider mot hans eller hennes
uttalade vilja, dr det likval sd, att forordning nr 650/2012 inte aldgger denne en tvingande
skyldighet att gora detta. En avstdende arvinge kan alltsa inte anses vara skyldig att alltid sjdlv
informera den domstolen om en siddan forklaring.

Under dessa omstdndigheter ska en vid tolkning goras vad géller 6versindandet av forklaringar
som gjorts enligt artikel 13 i forordning nr 650/2012 till den domstol som &r behdrig att prova
arvsmalet. Syftet med en sddan 6versdndning dr ndmligen att gora det majligt for den domstolen
att fa kinnedom om att det finns en sddan forklaring och att beakta den vid arvskiftet. Det saknar i
detta avseende betydelse hur den domstolen far kinnedom om foérklaringen.

Forordning nr 650/2012 hindrar nadmligen inte att, ndr en arvinge vid en domstol i sin
hemvistmedlemsstat har latit registrera en forklaring om avstaende fran arvet efter en arvlatare
som vid sin dod hade hemvist i en annan medlemsstat, en annan arvinge senare ansoker om
registrering av denna forklaring i den sistnamnda medlemsstaten. En arvinge som kan ha fordel
av en sadan forklaring ska kunna underritta den domstol som ar behorig att prova arvsmalet om
forklaringen, nir den avstdende arvingen sjalv inte har gjort det, for att underlétta arvskiftet.

En sadan tolkning stods av de ovan i punkt 44 angivna malen med férordning nr 650/2012, vilka
bland annat &r att undanroja hinder for den fria rorligheten for personer som vill gora géllande
sina réttigheter i samband med arv med gréansoéverskridande verkan.

Att den domstol som dr behorig att prova ett arvsmal underrdttas om att det foreligger en
forklaring om arvsavstiende som en arvinge har avgett vid en domstol i dennes
hemvistmedlemsstat, i den mening som avses i artikel 13 i forordning nr 650/2012, utgér inte en
forklaring i annans namn, utan endast en underréttelse av ndmnda forklaring till den férstndmnda
domstolen.

Det saknar betydelse i detta sammanhang att en medlemsstats lagstiftning, sasom den aktuella,
foreskriver att nimnda forklaring om arvsavstdende ska registreras i ett domstolsregister, sa att
samtliga forklaringar om accept av eller avstaende fran arv dr samlade pa samma stille och i ett
enda domstolsregister dar sokningar kan goras.
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Satillvida som den hénskjutande domstolen har angett att bulgarisk rétt inte medger registrering
av nagon annans forklaringar i registret over accepter av och avstdenden frén arv, ska det mot
bakgrund av EU-domstolens ovan i punkt 39 nimnda praxis konstateras att det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att sékerstilla att artikel 13 i forordning nr 650/2012 ges full verkan
genom att godta att den aktuella forklaringen om arvsavstiende formedlas till den av en annan
arvinge én den som avgett forklaringen i sin hemvistmedlemsstat och genom att i férekommande
fall avsta fran att tillimpa varje motstridande bestimmelse i den nationella lagstiftningen.

Mot denna bakgrund ska de hianskjutande fragorna besvaras pa foljande satt. Artikel 13 i
forordning nr 650/2012 ska tolkas sd, att den inte utgér hinder for att, ndr en arvinge vid en
domstol i sin hemvistmedlemsstat har latit registrera en forklaring om accept av eller avstiende
fran arv efter en arvlatare som vid sin dod hade hemvist i en annan medlemsstat, en annan
arvinge senare ansoker om registrering av denna forklaring vid den behoriga domstolen i den
sistndmnda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 13 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012
om behorighet, tillaimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkiannande
och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett
europeiskt arvsintyg

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for att, nir en arvinge vid en domstol i sin hemvistmedlemsstat har
latit registrera en forklaring om accept av eller avstaende fran arv efter en arvlatare som vid
sin dod hade hemvist i en annan medlemsstat, en annan arvinge senare ansoker om

registrering av denna forklaring vid den behoriga domstolen i den sistnimnda
medlemsstaten.

Underskrifter
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