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Mal C-605/21
Heureka Group a.s.
mot
Google LLC
(begdran om forhandsavgorande fran Méstsky soud v Praze)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 april 2024

"Begdran om forhandsavgérande — Artikel 102 FEUF — Effektivitetsprincipen —
Skadestandstalan enligt nationell rétt for 6vertradelser av konkurrensrittsliga bestaimmelser —
Direktiv 2014/104/EU — For sent inforlivande av direktivet — Tillimpningitiden — Artikel 10 —
Preskriptionsfrist — Regler om tidpunkten da fristen borjar l6pa (dies a quo) — Upphorande av
overtrdadelsen — Kdnnedom om de uppgifter som kravs for att kunna vicka skadestandstalan —
Offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning av en resumé av Europeiska
kommissionens beslut i vilket den konstaterar en overtréddelse av konkurrensreglerna —
Bindande verkan av ett kommissionsbeslut som dnnu inte har blivit slutligt —
Preskriptionsfristen ska tillfalligt upphora att 16pa eller avbrytas under kommissionens utredning
eller fram till det att beslutet blir slutligt”

1. Konkurrens —  Talan om ersdittning for skada som orsakats av dvertrddelser av
konkurrensreglerna — Direktiv 2014/104 — Tilldmpning i tiden — Bestdmmelse i vilken det
faststdlls vissa villkor vad giller den preskriptionsfrist som ska tilldmpas pd en talan om
ersittning — Materiell bestimmelse — Forbud mot retroaktiv tillimpning av den nationella
inforlivandelagstiftningen
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/104, artiklarna 10 och 22)

(se punkterna 47-49)

2. Konkurrens - Talan om ersdttning for skada som orsakats av overtridelser av
konkurrensreglerna — Direktiv 2014/104 — Tilldmpning i tiden — Talan om ersdttning av
skada som uppkommit till foljd av missbruk av sin dominerande stillning som pdbérjades
fore innan direktivet trdadde i kraft — Tillimplighet i tiden av en bestdmmelse i vilken det
faststdlls vissa villkor vad giller den preskriptionsfrist som ska tillimpas pd en talan om
ersittning — Villkor — Talan om ersdittning som inte fanns foreskriven ndr fristen for
inforlivande av direktivet lopte ut — Faststdllelse av den tidpunkt dd /preskriptionsfristen for
en sddan talan ska borja lopa — Tilldmpligheten av nationell rdtt - Grdnser —
lakttagande av artikel 102 FEUF och av effektivitetsprincipen — Nationell preskriptionsfrist
som inte kan borja lopa forrin efter overtridelsen har upphort och efter att den skadelidande
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har fitt kinnedom om de uppgifter som krévs for att kunna vicka talan - Tidpunkt for
kidnnedom om dessa uppgifter sammanfaller med dagen for offentliggorandet av
sammanfattningen av kommissionens beslut om faststéllande av évertridelsen — Beslut som
dannu inte har blivit slutligt — Saknar relevans

(Artikel 102 FEUF, Europaparlamentets och rdadets direktiv 2014/104, artiklarna 10 och 22)

(se punkterna 50—78 och 82-88)

3. Dominerande stillning — Missbruk — Forbud - Direkt effekt — Enskildas rdtt att begdiira
skadestand — Ndrmare villkor for utévandet — Preskriptionstid — Nationell lagstiftning i
vilken det inte foreskrivs att preskriptionstiden tillfilligt kan upphora att lopa eller avbrytas
under kommissionens utredning — Otillatet — Nationell lagstiftning i vilken det inte
foreskrivs att preskriptionsfristen tillfilligt ska upphora att lopa fram till dess att
kommissionens beslut har blivit slutligt — Tilldtet

(Artikel 102 FEUF)
(se punkterna 79 och 80)
4. Konkurrens —  Talan om ersdttning for skada som orsakats av overtrddelser av
konkurrensreglerna — Direktiv 2014/104 — Preskriptionsfrist som ska tilldmpas pa en talan
om ersdttning - Tillfilligt avbrott av preskriptionsfristen till foljd av en

konkurrensmyndighets dtgdrd i syfte att undersoka eller ingripa mot den berérda overtrddelsen
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/104, artiklarna 10.2 och 4

(se punkterna 90 och 91)

5. Institutionernas rdttsakter ~ —  Direktiv. -  Medlemsstaternas genomforande — —
Noédvindigheten av att sdkerstilla direktivens effektivitet —  Nationella domstolars
skyldigheter ——  Skyldighet att gora en direktivkonform tolkning —  Rdckvidd -
Tolkning contra legem av nationell ritt — Omfattas inte
(Artikel 288 tredje stycket FEUF)

(se punkt 93)
Resumé

Domstolen (stora avdelningen), som har att prova en begdran om forhandsavgorande, uttalar sig
om de krav som ska uppfyllas av de nationella preskriptionsregler som ér tillimpliga pa en
skadestandstalan som vicks vid nationella domstolar for Overtrddelser av unionens
konkurrensrétt. Dessa preciseringar har gjorts i samband med en skadestindstalan som ett
tjeckiskt foretag har vackt mot Google LLC pa grund av det missbruk av dominerande stéllning
som Google LLC och dess moderbolag Alphabet Inc. péastas ha gjort sig skyldiga till i Tjeckien.
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I beslut av den 27 juni 2017' konstaterade Europeiska kommissionen att Google
sedan februari 2013 hade asidosatt artikel 102 FEUF genom att missbruka sin dominerande
stéllning pa tretton nationella marknader for allménna soktjinster, daribland Tjeckien, genom att
minska trafiken fran sina sidor med allmdnna sokresultat till konkurrerande
produktjamforelsetjainster och genom att oOka trafiken dérifran till sin egen
produktjamforelsetjanst. En sammanfattning av detta beslut offentliggjordes den 12 januari 2018
i Europeiska unionens officiella tidning®.

Google och Alphabet har vickt talan mot ndimnda beslut vid tribunalen vilken i allt vdsentligt
ogillades denna® Eftersom overklagandet av tribunalens dom fortfarande ar anhéngigt vid
domstolen, dr kommissionens beslut emellertid dnnu inte slutligt.

I juni 2020 viackte Heureka Group a.s. (nedan kallat Heureka), ett tjeckiskt bolag som &r verksamt
pa marknaden for tjinster i fraga om prisjaimforelser, talan vid Meéstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien). I sin talan yrkade detta att Google skulle forpliktas att ersétta
den skada som uppkommit till f6ljd av den 6vertradelse av artikel 102 FEUF som konstaterats i
kommissionens beslut och som pagatt i Tjeckien mellan februari 2013 och den 27 juni 2017.
Heureka har anfort att Googles konkurrensbegriansande beteende har medfort en minskning av
sokningar pa dess portal Heureka.cz.

Till sitt forsvar dberopade Google att Heurekas rétt till ersdttning atminstone delvis var
preskriberad.

Stadsdomstolen i Prag har i detta avseende preciserat att det i de nationella bestimmelser som &r
tillampliga pa Heurekas talan foreskrivs en preskriptionstid pa tre ar som, oberoende och sérskilt
for varje delskada som uppkommit till f6ljd av en Gvertréadelse av konkurrensritten, borjar 16pa
fran och med den tidpunkt da den skadelidande far kinnedom om att han eller hon har lidit en
sadan delskada, och om identiteten hos den person som éar skyldig att ersétta skadan. For att
denna frist ska borja 16pa krivs det daremot inte att den skadelidande har kinnedom om att det
aktuella beteendet utgor en 6vertriddelse av konkurrensritten eller att 6vertradelsen har upphort.
De tillampliga nationella reglerna kréver inte heller att preskriptionsfristen vad giller detta
beteende tillfalligt ska upphora att lopa eller avbrytas under kommissionens utredning. Denna
frist kan inte heller tillfalligt upphora att 16pa, i vart fall inte fram till ett ar efter den dag da
kommissionens beslut om faststéllelse av 6vertriadelsen blir slutligt.

Enligt Stadsdomstolen i Prag innebér detta i férevarande fall att varje allmén sokning pa Googles
hemsida som ledde till en positionering och en visning av resultat som var féormanligare for
Googles prisjamforelsetjdnst, innebar att en ny sjélvstandig preskriptionsfrist borjade lopa.

Med hénsyn till att direktiv 2014/104* inforlivades for sent i den tjeckiska rattsordningen menar
Stadsdomstolen i Prag att den oOvertrddelse som Google anklagas for upphorde efter det att
fristen for att inforliva direktivet hade 16pt ut, det vill siga den 27 december 2016, men
uppenbarligen innan inférlivandelagstiftningen tréddde i kraft den 1 september 2017.

! Kommissionens beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett forfarande for tillimpning av artikel 102 FEUF och artikel 54 i
EES-avtalet (drende AT.39740 — Sokmotorn Google (Shopping)).

> EUTC9,2018,s. 11.
* Dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763)

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt
nationell rétt for 6vertradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelse (EUT L 349, 2014, s. 1).
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Mot bakgrund av det ovan anférda har Stadsdomstolen i Prag hanskjutit flera tolkningsfragor till
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 och/eller artikel 102 FEUF
samt effektivitetsprincipen utgor hinder for en sadan nationell preskriptionslagstiftning som den
som &r aktuell i det nationella malet for att vdcka en skadestandstalan for fortlopande
overtrddelser av unionens konkurrensregler.

Domstolens bedomning

For att besvara tolkningsfragorna provar domstolen forst tillimpligheten i tiden av artikel 10 i
direktiv 2014/104, som faststiller den minimala preskriptionsfristen for att vicka
skadestdndstalan for 6vertradelser av konkurrensriatten och den tidpunkt da fristen tidigast kan
borja 16pa samt under vilka omstandigheter preskriptionsfristen tillflligt ska upphora att 16pa
eller avbrytas.

Domstolen erinrar i detta avseende om att artikel 10 i direktiv 2014/104 ar en materiell
bestammelse, vilket innebér att medlemsstaterna, i enlighet med artikel 22.1 i direktivet, ska se
till att de bestimmelser som antas for att inforliva denna artikel inte tillimpas retroaktivt. Fran
och med utgangen av fristen for inforlivande av detta direktiv, det vill sdga den
27 december 2016, ska den nationella rdatten emellertid tolkas konformt med samtliga
bestimmelser i direktivet.

For att i detta sammanhang avgora huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 var tillamplig i tiden,
har domstolen prévat huruvida den réttsliga situation som é&r aktuell i det nationella malet hade
avslutats fore den 27 december 2016 eller om den fortsatte att ha rattsverkningar dérefter.

Det ska darfor undersokas huruvida den nationella preskriptionstid som ér tillaimplig pa den i det
nationella malet aktuella situationen hade 16pt ut den 27 december 2016. I detta sammanhang ska
hansyn emellertid tas till att de tillampliga nationella preskriptionsreglerna, dven fore utgangen av
fristen for inforlivande av direktiv 2014/104, maste iaktta principerna om likvardighet och
effektivitet och inte undergrava den praktiska effekten av artikel 102 FEUF.

Den fulla effekten av artikel 102 FEUF och i synnerhet den dndamalsenliga effekten av det dari
stipulerade forbudet, kraver att de nationella preskriptionsfrister som ar tillimpliga pa en
skadestdndstalan for overtriddelser av denna artikel inte borjar 16pa forrédn den skadelidande har
fatt kdinnedom om, eller rimligtvis kan forvintas ha fatt kinnedom om de uppgifter som é&r
nodvindiga for att vicka sin skadestandstalan.

Nar det géller det forsta villkoret, avseende nér overtradelsen har upphort, anser domstolen att
kravet, att preskriptionsfristen inte kan borja 16pa innan den berérda 6vertrddelsen har upphort,
ar nodvéandigt for att den skadelidande faktiskt ska kunna utdva sin ritt att begira full ersattning
enligt artikel 102 FEUF, med hénsyn till att tvister avseende overtradelser av konkurrensritten
kdnnetecknas av en informationsasymmetri till nackdel for den skadelidande och att det ofta ar
sarskilt svart for den skadelidande att styrka forekomsten och omfattningen av en sadan
overtradelse samt den skada som foljer darav innan overtrddelsen har upphort. Eftersom det i
allménhet &ar svart for den skadelidande att visa att denna artikel har asidosatts om
kommissionen eller en nationell myndighet inte har fattat nagot beslut, skulle preskriptionsregler
som kunde leda till att preskriptionsfristen 16per ut langt innan kommissionen antar ett sadant
beslut foljaktligen kunna medfora att det blir orimligt svart for denne att utdva rétten att begira
full erséttning.
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Vad betriffar det andra villkoret, avseende kinnedom om uppgifter som ar nédviandiga for att
vicka skadestandstalan for overtrddelser av konkurrensreglerna, papekar domstolen att dessa
uppgifter omfattar forekomsten av en Overtridelse av konkurrensritten, férekomsten av en
skada, orsakssambandet mellan skadan och dvertradelsen samt dvertradarens identitet.

Aven om det ankommer pé den hianskjutande domstolen att i férevarande fall faststilla vid vilken
tidpunkt Heureka fick kinnedom om dessa uppgifter, anser domstolen emellertid att det ar
lampligt att papeka att denna tidpunkt for kdnnedom i princip sammanfaller med dagen for
offentliggorandet, i Europeiska unionens officiella tidning, av sammanfattningen av
kommissionens beslut om faststillande av en dvertridelse.

Domstolen preciserar dessutom att artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen kraver att
preskriptionstiden tillfalligt ska upphora att 16pa eller avbrytas under kommissionens utredning.
Enligt denna artikel och denna princip ér det dédremot inte ett krav pa att preskriptionsfristen
fortsitter att tillfalligt ha upphort att 16pa fram till den tidpunkt da kommissionens beslut har
blivit slutligt. En skadelidande kan ndmligen, till stod for sin skadestdndstalan, stodja sig pa
konstateranden i ett kommissionsbeslut som inte har blivit slutligt, eftersom detta beslut har
bindande verkan sa linge det inte har ogiltigforklarats.

Mot bakgrund av det ovanstaende konstaterar domstolen att nationella preskriptionsregler, sa
som de som é&r aktuella i det nationella malet, enligt vilka preskriptionsfristen pa tre ar borjar
16pa oberoende och sirskilt for varje delskada som uppkommit till f6ljd av en dvertrddelse av
artikel 102 FEUF, fran och med den tidpunkt d& den skadelidande fick kinnedom om eller
rimligen kan anses ha fatt kinnedom om att han eller hon har lidit en delskada, och om
identiteten hos den person som ér skyldig att ersétta skadan, utan att det &r nédvéndigt att den
skadelidande har fatt kinnedom om att det aktuella beteendet utgor en o&vertradelse av
konkurrensreglerna, och enligt vilken denna frist inte kan tillfalligt upphora att lopa eller
avbrytas under kommissionens utredning av en saddan overtréddelse, inte dr forenliga med vare sig
artikel 102 FEUF eller effektivitetsprincipen i den del de i praktiken gor det omojligt eller orimligt
svart att utova rdtten att begira ersdttning for den skada som lidits pa grund av denna
overtradelse.

Det ar foljaktligen genom att bortse fran de delar av dessa preskriptionsregler som ér ofoérenliga
med artikel 102 FEUF och som ér oforenliga med effektivitetsprincipen som det ska undersokas
huruvida den preskriptionsfrist som faststéllts i nationell rdtt, och som var tillimplig i det
nationella malet fram till den 27 december 2016, hade 16pt ut vid utgadngen av fristen for
inforlivande av direktiv 2014/104, narmare bestimt detta datum.

Harvidlag framgar det av kommissionens beslut, i vilket det konstaterades att Google missbrukat
sin dominerande stillning, att denna 6vertradelse 4nnu inte hade upphort nir beslutet antogs, det
vill sdga den 27 juni 2017. Héarav foljer att vid utgangen av fristen for inforlivande av
direktiv 2014/104 hade preskriptionsfristen inte bara dnnu inte 16pt ut utan den hade inte ens
borjat 16pa.

Eftersom situationen i det nationella malet inte hade avslutats fore utgangen av fristen for
inforlivande av direktiv 2014/104, ar artikel 10 i det direktivet tillimplig i tiden (ratione
temporis). Domstolen konstaterar att det dessutom framgar av den klara ordalydelsen i némnda
artikel 10.2 och 10.4 att sddana regler dven &r oférenliga med denna bestammelse. Domstolen
konstaterar, bland annat, att nimnda artikel 10.4 numera kraver att det tillfalliga avbrottet av
preskriptionsfristen till foljd av en konkurrensmyndighets éatgédrd i syfte att undersoka eller
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ingripa mot den Overtrddelse av konkurrensritten som skadestdndstalan avser, ska upphora
tidigast ett ar efter det att beslutet om faststillande av denna &vertrédelse har blivit slutligt eller
forfarandet har avslutats pa annat sétt. Denna bestimmelse gar darmed séledes ldngre &n de krav
som foljer av artikel 102 FEUF och av effektivitetsprincipen.

Domstolen erinrar slutligen om att den nationella domstol vid vilken en tvist mellan enskilda har
anhéngiggjorts, dven om ett direktiv som inte har inforlivats inte kan aberopas direkt inom ramen
for ett sadant mal, ar skyldig att fran och med den tidpunkt dé direktivs inférlivandefrist har 16pt
ut tolka den nationella ratten konformt med direktivet, dock utan att tolka den nationella ritten
contra legem.

6 ECLI:EU:C:2024:324



	Mål C‑605/21 
	Domstolens bedömning 


