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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 april 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 102 FEUF - Effektivitetsprincipen —
Skadestandstalan enligt nationell rétt for 6vertradelser av konkurrensrittsliga bestaimmelser —
Direktiv 2014/104/EU — For sent inforlivande av direktivet — Tillimpning i tiden — Artikel 10 —
Preskriptionsfrist — Regler om tidpunkten da fristen borjar 16pa (dies a quo) — Upphorande av
overtrdadelsen — Kdnnedom om de uppgifter som kravs for att kunna vicka skadestandstalan —
Offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning av en sammanfattning av Europeiska
kommissionens beslut i vilket den konstaterar en overtréddelse av konkurrensreglerna —
Bindande verkan av ett kommissionsbeslut som dnnu inte har blivit slutligt —
Preskriptionsfristen ska tillfalligt upphora att 16pa eller avbrytas under kommissionens utredning
eller fram till det att beslutet blir slutligt”

I mél C-605/21,
angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Méstsky soud v
Praze (Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien) genom beslut av den 29 september 2021, som inkom till
domstolen den 30 september 2021, i malet
Heureka Group a.s.
mot
Google LLC,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev (referent), A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz och Z. Csehi samt domarna J.-C.
Bonichot, S. Rodin, J. Passer, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahtun och M. Gavalec,
generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 mars 2023,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Heureka Group a.s., genom L. Duffek, L. Kacerov4, ]. Mékota, M. Olik och V. Podesva, advokati,

— Google LLC, genom R. Neruda, P.J. Pipkov4, J. Sturm, P. Vohnicky och M. Vojacek, advokati,
samt genom A. Komninos, dikigoros,

— Europeiska kommissionen, genom N. Khan, G. Meessen och P. Némeckovd, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 21 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 102 FEUF, av artiklarna 10, 21.1 och 22
i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler
som styr skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for overtrddelser av konkurrensrittsliga
bestammelser i medlemsstaterna och i Europeiska unionen (EUT L 349, 2014, s. 1), och av
effektivitetsprincipen.

Begiran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Heureka Group a.s. (nedan kallat Heureka),
vilket &r ett tjeckiskt bolag som &r verksamt pa marknaden for tjanster i fraga om prisjamforelser,
och, a andra sidan, Google LLC. Malet ror erséttning for den skada som bolaget pastar sig ha lidit
till foljd av en Overtradelse av artikel 102 FEUF som begatts av Google och dess moderbolag
Alphabet Inc., och som faststéllts av Europeiska kommissionen i ett beslut som dnnu inte har blivit
slutligt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 1/2003

I artikel 16 i raddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), med rubriken
“Enhetlig tillimpning av gemenskapens konkurrensratt”, foreskrivs foljande:

”1. Nar nationella domstolar filler avgoranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt
artikel [101] eller artikel [102 FEUF] som redan ar foremal for ett beslut av kommissionen far de
inte fatta beslut som strider mot det beslut som kommissionen har fattat. De maste ocksa
undvika att fatta beslut som skulle strida mot ett beslut som &vervdgs av kommissionen i
forfaranden som den har inlett. I detta syfte far den nationella domstolen bedoma om det ar
nodvéindigt att vilandeforklara saken. Denna skyldighet paverkar inte tillimpningen av de
rattigheter och skyldigheter som avses i artikel [267 FEUF].
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2. Nar medlemsstaternas konkurrensmyndigheter féller avgéranden om sadana avtal, beslut eller
forfaranden enligt artikel [101] eller artikel [102 FEU] som redan &r foremal for ett beslut av
kommissionen far de inte fatta beslut som strider mot beslut som kommissionen har fattat.”

Direktiv 2014/104
Artikel 2 i direktiv 2014/104 har rubriken "Definitioner”, och dér foreskrivs féljande:

"I detta direktiv géller f6ljande definitioner:

8. konkurrensmyndighet: kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet, eller bada om
sammanhanget sa kraver.

11. évertrddelsebeslut: ett beslut av en konkurrensmyndighet eller 6verprévningsdomstol som
faststiller att en 6vertrddelse av konkurrensrétten har begatts.

12. slutligt évertridelsebeslut: ett dvertradelsebeslut som inte kan, eller som inte langre kan, bli
foremal for ansokan om fornyad prévning genom ordinéra rattsmedel.

I artikel 9 i detta direktiv, med rubriken "Verkan av nationella beslut”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en Overtrddelse av konkurrensrdtten som en nationell
konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses
vara ett faktum som inte kan vederldggas vid skadestiandstalan som vicks vid deras nationella
domstolar enligt artikel 101 eller 102 [FEUF] eller nationell konkurrensrétt.

2. Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan
medlemsstat, det slutliga beslutet i enlighet med nationell ratt fir ges in till deras nationella
domstolar som dtminstone prima facie-bevis for att en overtradelse av konkurrensritten dgt rum
och i férekommande fall far bedémas tillsammans med alla andra bevis som parterna lagt fram.

3. Denna artikel paverkar inte de réttigheter och skyldigheter som avses i artikel 267 [FEUF].”

I artikel 10 i ndmnda direktiv med rubriken "Preskriptionsfrister” anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststélla regler for preskriptionsfrister for
vackande av skadestandstalan. De reglerna ska faststilla nar preskriptionsfristen borjar 16pa, dess

16ptid och under vilka férhallanden den ska avbrytas eller tillfalligt upphora att 16pa.

2. Preskriptionsfristerna far inte borja lopa forrdn oOvertrddelsen av konkurrensréitten har
upphort och kiranden fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéntas ha fatt kinnedom om

a) beteendet och det faktum att det utgor en 6vertradelse av konkurrensrétten,
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b) det faktum att overtriadelsen av konkurrensritten orsakat honom eller henne skada, och
¢) overtradarens identitet.

3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna for vickande av skadestandstalan har en
16ptid pa minst fem ar.

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfdlligt upphor att 16pa eller, beroende pa
nationell rétt, avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar atgdrder inom ramen for en utredning
eller ett forfarande med avseende pa en Overtriddelse av konkurrensritten som skadestandstalan
avser. Det tillfalliga avbrottet i preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar efter det att
overtriadelsebeslutet har blivit slutligt eller efter det att forfarandet avslutats pa nagot annat satt.”

I artikel 21.1 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja
detta direktiv senast den 27 december 2016. De ska genast 6verldmna texten till dessa bestimmelser
till kommissionen.

”»

I artikel 22 i direktiv 2014/104, med rubriken "Tillimplighet i tiden”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21 i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas
retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sédkerstdlla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21, utover de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestandstalan
som véckts vid en nationell domstol fore den 26 december 2014.”

Tjeckisk rditt

1620 § punkt 1 i zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (lag nr 89/2012 om civillagen) foreskrivs
foljande:

"De omstiandigheter som &r avgorande for att preskriptionsfristen for ratten till skadestand ska borja
lopa ar bland annat kinnedom om skadan och om [identiteten hos] den person som ér
ersidttningsskyldig. Detta géller i tillaimpliga delar dven for ersittning for ideell skada.”

1629 § punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Preskriptionsfristen ska vara tre ar.”

Genom Zdakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé $kody v oblasti hospodarské soutéze (lag nr 262/2017
om ersittning for skada pa konkurrensomradet) (nedan kallad lag nr 262/2017), som syftar till att
inforliva direktiv 2014/104, tradde i kraft den 1 september 2017.1 9 § punkterna 1-3 i denna lag
foreskrivs foljande:

”1) Preskriptionsfristen for utovandet av ritten till ersattning for skada enligt denna lag ér fem ar;
bestammelserna i 629 § och 636 § i civillagen &r inte tillaimpliga.
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2) Preskriptionsfristen ska borja 1opa fran och med den dag da den berorda personen far
kinnedom om skadan, [identiteten hos] den person som &r skyldig att ersdtta skadan och
konkurrensbegrinsningen, eller bor och kan fa kdnnedom om dessa omstindigheter, dock
tidigast fran och med den dag da konkurrensbegransningen har upphort.

3) Preskriptionsfristen ska inte 16pa under den tid som utredningen av eller forfarandena vid
konkurrensmyndigheten avseende samma konkurrensbegriansning pagar eller under ett ar riknat
fran den dag da

a) konkurrensmyndighetens eller en domstols beslut om att det foreligger en sadan
konkurrensbegransning har vunnit laga kraft, eller

b) utredningen, forfarandena vid konkurrensmyndigheten eller forfarandet vid domstolen har
avslutats pa annat sétt.

»

36 § i denna lag har fdljande lydelse:

"Forfaranden avseende ersdttning for skada som orsakats av en konkurrensbegrinsning och
forfaranden avseende reglering, enligt forevarande lag, av ansprak mot skadevallare som &r skyldiga
att gemensamt och solidariskt utge ersittning for skada, om dessa forfaranden har inletts efter den
25 december 2014, ska handlédggas i enlighet med denna lag, varvid rattsverkningar av handlingar som
utforts inom ramen for forfarandet innan denna lag har trétt i kraft inte berors.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 30 november 2010 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 102 FEUF mot Google
angdende ett eventuellt missbruk av dominerande stdllning pa omradet for online-sokningar.
Samma dag, den 30 november 2010, lade kommissionen fram ett pressmeddelande dar den
informerade allmdnheten om att forfarandet hade inletts.

Under ar 2013 foreslog Google ataganden for kommissionen for att undanréja kommissionens
betidnkligheter.

Den 27 maj 2014 publicerade Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (férening
for utveckling av internet i Tjeckien), i vilken Heureka ar medlem, ett pressmeddelande, i vilket
foreningen motsatte sig dessa ataganden.

Den 15 april 2015 antog kommissionen ett meddelande om invdandningar, riktat till Google, i
vilket den drog den preliminéra slutsatsen att ifrdgavarande forfarande utgjorde ett missbruk av
en dominerande stillning och saledes stred mot artikel 102 FEUF.

Den 14 juli 2016 antog kommissionen ett kompletterande meddelande om invdndningar och

inledde ett forfarande avseende asidosidttande av artikel 102 FEUF mot Alphabet Inc., som ar
Googles moderbolag.
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Den 27 juni 2017 antog kommissionen beslut C(2017) 4444 final om ett forfarande enligt
artikel 102 [FEUF] och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39740 — Google Search
(Prisjaimforelse)). En sammanfattning av detta beslut offentliggjordes den 12 januari 2018 i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C9, 2018, s. 11).

Genom detta beslut konstaterade kommissionen att Google hade missbrukat sin befintliga
dominerande stillning pa tretton nationella marknader for allmidnna soktjdnster inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), bland annat marknaden i Tjeckien, genom att
minska trafiken fran sina sidor med allmdnna sOkresultat till konkurrerande
produktjamforelsetjainster och genom att oOka trafiken dérifran till sin egen
produktjamforelsetjanst, nagot som kunde ha eller sannolikt hade konkurrensbegrinsande
verkningar inte endast pa dessa tretton nationella marknader for specialiserad sokning avseende
produktjamforelser utan dven pa de ovanndamnda marknaderna for allménna soktjanster.

Enligt detta beslut satte Google alltsa, i allt vasentligt, systematiskt sin egen prisjamforelsetjinst i
framsta led, medan Googles konkurrenters prisjamforelsetjanster fick sin rangordning sankt i
forteckningen over sokresultat.

Néar det giller varaktigheten av Googles pastadda oOvertrddelse inom Tjeckiens territorium
konstaterade kommissionen i beslut C(2017) 4444 final att Overtrddelsen hade inletts
i februari 2013 och att den fortfarande hade verkningar den dag da det beslutet antogs, det vill
sdga den 27 juni 2017. Kommissionen alade darfor Google, i artikel 3 i det angripna beslutet, att
inom 90 dagar upphora med missbruket och att avsta fran likvardiga beteenden som hade samma
syfte eller samma resultat.

Den 1 september 2017 trddde lag nr 262/2017 i kraft. Genom denna inforlivades direktiv 2014/104
med tjeckisk rétt.

I ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 september 2017 vackte Google talan mot beslut
C(2017) 4444 final.

Den 26 juni 2020 vickte Heureka talan vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag,
Tjeckien) och yrkade att Google skulle forpliktas att ersdtta den skada som Heureka péstod sig ha
lidit till f6]jd av det konkurrensbegransande beteende som Google enligt beslut C(2017) 4444 final
skulle ha dgnat sig ét i Tjeckien under perioden fran februari 2013 till den 27 juni 2017. Heureka
har gjort gillande att Google har positionerat och visat sin egen prisjamforelsetjanst pa bésta
mojliga plats i sina allménna sokresultat, vilket minskade utnyttjandet av den portal for
prisjamforelse som Heureka.cz driver.

Till sitt forsvar gjorde Google bland annat géillande att enligt preskriptionsreglerna i obchodni
zakonik (handelslagen) — enligt vilka preskriptionsfristen pa fyra ér borjar l6pa fran och med den
tidpunkt da den skadelidande fick kinnedom om eller kunde fa kinnedom om skadan och om
identiteten hos den person som var skyldig att ersitta den — var Heurekas ritt till ersattning
preskriberad atminstone for perioden fran februari 2013 till den 25 juni 2016.

Darvidlag anférde Google att med hénsyn till arten av det pastddda missbruket av dominerande
stiallning hade Heureka haft mojlighet att kdnna till savél overtradaren som den omstandigheten
att Heureka hade lidit skada langt innan beslut C(2017) 4444 final antogs. Heureka hade
ndmligen inte kunnat vara ovetande om, bland annat vid ldsningen av kommissionens
pressmeddelande av den 30 november 2010, att det var Google som drev sékmotorn "Google”.
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Under alla omstdndigheter var SPIR:s pressmeddelande av den 27 maj 2014, som ndmns ovan i
punkt 15, i vilket SPIR uttryckte sitt missndje med Googles ataganden till kommissionen,
tillrackligt for att preskriptionsfristen skulle borja 16pa.

Den preskriptionsfrist som ar tillimplig i forevarande fall borjade saledes 16pa i februari 2013, det
vill sdga nédr den pastddda overtrddelsen begicks pa tjeckiskt territorium och nir den pastadda
skadan uppkom, eller i alla fall senast den 27 maj 2014, da& SPIR:s pressmeddelande
offentliggjordes.

Enligt Google fanns det inget som hindrade Heureka fran att vicka skadestandstalan tidigare. Det
ska darvid preciseras att Heureka i ett sadant fall gradvis hade kunnat 6ka omfattningen av sitt
skadestdndsyrkande i forhallande till att skadan 6kade med tiden.

For det forsta har den hénskjutande domstolen konstaterat att det eventuella
konkurrensbegriansande beteendet i forevarande fall borjade innan direktiv 2014/104 tradde i
kraft, det vill siga den 25 december 2014, och upphorde forst efter det att fristen for inférlivande
av detta direktiv hade 16pt ut, det vill sdga den 27 december 2016.

Den hiénskjutande domstolen vill séledes fa klarhet i huruvida artikel 10 i detta direktiv ar
tillamplig pa hela den skada som orsakats av den 6vertréadelse av artikel 102 FEUF som ar aktuell
i det nationella malet, eller endast pa skada som uppkommit efter det att direktivet tradde i kraft,
alternativt endast pa skada som uppkommit efter det att fristen for inforlivande av samma
direktiv 1opt ut.

For det andra vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104
utgor en materiell bestimmelse, i den mening som avses i artikel 22.1 i direktivet.

For det tredje hyser den hdnskjutande domstolen tvivel om huruvida de tjeckiska reglerna om
preskription rorande skadestandstalan for oOvertradelser av konkurrensreglerna — vilka var
tillampliga fram till dess att lag nr 262/2017 om inférlivande av direktiv 2014/104 tradde i kraft —
ar forenliga med artikel 10 i detta direktiv och, i forekommande fall, med artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende inledningsvis understrukit att de
preskriptionsregler som ér tillaimpliga i det nationella malet inte &r de regler i handelslagen utan
de i civillagen och att det ar sistndmnda regler som &r de foregdende preskriptionsregler som ar
relevanta i forevarande fall. Enligt 620 § punkt 1 i civillagen ska preskriptionsfristen pa tre
ar borja 16pa sa snart den skadelidande far kinnedom om eller s& snart som den skadelidande kan
anses ha fatt kinnedom om identiteten pa den person som gjort sig skyldig till 6vertradelsen och
den skada som dsamkats. Vad géller villkoret avseende kinnedom om att det har uppkommit en
skada till foljd av den aktuella 6vertradelsen, framgar det av den tolkning av 620 § punkt 1 i
civillagen som Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien) har gjort, att det rdcker med
kdnnedom om en delskada for att preskriptionsfristen ska borja 16pa. Harmed skulle en skada,
sarskilt vid kontinuerliga eller upprepade 6vertrddelser, vara delbar och varje "ny skada” skulle
kunna dberopas separat och leda till att en ny preskriptionsfrist borjar 16pa.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle detta i forevarande fall innebdra att varje allmdn
sokning pa Googles hemsida som ledde till en positionering och en visning av resultat som var
formanligare for Googles prisjamforelsetjénst, innebar att en ny sjalvstindig preskriptionsfrist
boérjade l16pa.
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For det fjarde och slutligen har den hinskjutande domstolen pépekat att det enligt civillagen, for
att preskriptionsfristen ska borja 16pa, inte kravs att den skadelidande har kinnedom om att det
aktuella beteendet utgor en overtridelse av konkurrensrétten. Enligt civillagen kravs inte heller
att den aktuella overtradelsen ska ha upphort. Slutligen innehaller lagen inte nagra regler om att
preskriptionsfristen vad géller detta beteende tillfilligt ska upphora att 16pa eller avbrytas under
den period som utredningen avser.

Under dessa omstdndigheter beslutade Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag) att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 21.1 i direktiv 2014/104 och de allménna principerna i unionsrétten tolkas sa, att

direktiv 2014/104, och sarskilt artikel 10 i det direktivet, ér direkt eller indirekt tillampligt pa
forevarande tvist som ror samtliga ersittningsansprak pa grund av 6vertradelse av artikel 102
FEUF som inleddes fore ikrafttradandet av direktiv 2014/104 och som avslutades efter det att
fristen for inforlivande av direktivet hade 16pt ut, i en situation dar dven skadestandstalan
vicktes efter det att fristen for inforlivande av direktivet hade 16pt ut, eller ska de tolkas s4, att
artikel 10 i direktiv 2014/104 endast dr tillimplig pa de delar av det omtvistade beteendet (och
de delar av skadan som uppkom till f5ljd av det beteendet) som dgde rum efter ikrafttradandet
av direktiv 2014/104 och i forekommande fall efter det att fristen for inforlivande [av namnda
direktiv] hade l6pt ut?

Kraver dndamaélet och syftet med 2014/104 och/eller artikel 102 FEUF samt
effektivitetsprincipen en tolkning av artikel 22.2 i direktiv 2014/104, enligt vilken ’de
nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21, utéver de bestimmelser som
avses i [artikel 22.1]’, dr nationella bestimmelser genom vilka artikel 10 i direktiv 2014/104
inforlivas, med andra ord omfattas artikel 10 i direktiv 2014/104 och preskriptionsreglerna av
punkterna 1 eller 2 i artikel 22 i direktiv 2014/104?

Ar en nationell lagstiftning och tolkningen av denna férenlig med artikel 10.2 i
direktiv 2014/104 och/eller artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen, nidr den kopplar
’kinnedom om att skada vallats’, som ar relevant for utgangspunkten for den subjektiva
preskriptionsfristen, till den skadelidandes kdnnedom om ’olika delskador’ som uppstar
gradvis over tiden till f6ljd av ett fortlopande eller fortgaende konkurrensbegransande
beteende (eftersom rittspraxis grundar sig pa antagandet att den aktuella skadestandstalan
kan delas upp i sin helhet) och med avseende pé vilka [skador] utgdngspunkten for subjektiva
preskriptionsfrister skiljer sig at, oavsett om den skadelidande har kdnnedom om den
fullstindiga omfattningen av den skada som uppstitt till foljd av den samlade 6vertrédelsen av
artikel 102 FEUF, det vill sdga en sddan nationell lagstiftning och tolkningen av denna som
mojliggor att preskriptionsfristen for skadestandstalan avseende skada som uppstatt till f6ljd
av ett konkurrensbegrinsande beteende borjar 16pa fore den tidpunkt da ett sadant beteende,
som bestar i en mer férmanlig positionering och visning av den egna prisjamforelsetjansten i
strid med artikel 102 FEUF, upphor?

Utgor artikel 10.2, 10.3 och 10.4 i direktiv 2014/104 och/eller artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den subjektiva
preskriptionsfristen for skadestandstalan &r tre ar och borjar 16pa fran och med den dag da
den skadelidande fick kinnedom om eller hade kunnat fa kinnedom om delskadan och om
identiteten hos den person som é&r skyldig att ersétta denna skada, men enligt vilken hdansyn
inte ska tas till i) den tidpunkt da 6vertriddelsen av réttigheten upphor, ii) den kinnedom som
den skadelidande personen har om att beteendet wutgér en Overtrddelse av
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konkurrensbestimmelserna samtidigt som iii) preskriptionsfristen pa tre ar inte tillfalligt
upphévs eller avbryts under den period da forfarandet avseende den fortlopande
overtrddelsen av artikel 102 FEUF pagar vid kommissionen och iv) det inte foreskrivs nagon
bestdmmelse om att det tillfilliga upphdvandet av preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett
ar efter det att domen om 6vertradelsen vunnit laga kraft?”

Utvecklingen efter beslutet om hinskjutande och forfarandet vid domstolen

I sin dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommission (Google Shopping)
(T-612/17, EU:T:2021:763), ogillade tribunalen i allt vasentligt Googles och Alphabets talan mot
beslut C(2017) 4444 final och godkdnde kommissionens bedomning av marknaden for
specialiserad s6kning avseende produktjamforelser. Nér det giller de nationella marknaderna for
allminna soktjanster fann tribunalen emellertid dels att kommissionen hade grundat sig pa alltfor
vaga Overvdaganden for att motivera forekomsten av, dven potentiella, konkurrensbegrinsande
effekter, dels att Googles och Alphabets invindning, att konsekvensbedomningen var rent
spekulativ, skulle godtas for dessa marknader. Tribunalen ogiltigférklarade saledes detta beslut
endast i den del kommissionen hade slagit fast att Google och Alphabet hade gjort sig skyldiga till
en Overtradelse pa 13 nationella marknader for allménna soktjanster inom EES pa grundval av att
det uppkommit konkurrensbegrinsande effekter pa dessa marknader. Tribunalen ogillade talan i
ovrigt.

Den 20 januari 2022 6verklagade Google och Alphabet tribunalens dom av den 10 november 2021,
Google och Alphabet/kommission (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763). Detta
overklagande ar fortfarande anhéngigt.

Den 22 juni 2022 meddelade domstolen dom i malet Volvo och DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), i vilken den bland annat uttalade sig om beskaffenheten av artikel 10 i
direktiv 2014/104 och bestammelsens tillimplighet i tiden.

Genom skrivelse av den 28 juni 2022 delgav EU-domstolen den hanskjutande domstolen denna
dom och fragade om den mot bakgrund av den domen oOnskade vidhalla sin begédran om
forhandsavgorande.

Genom ett skriftligt meddelande som inkom till domstolen den 27 september 2022 meddelade
den hidnskjutande domstolen att den drog tillbaka den forsta och den andra frdgan i begdran om
forhandsavgorande, men vidholl den tredje och den fjarde fragan.

Provning av tolkningsfragorna

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 och/eller artikel 102 FEUF
och effektivitetsprincipen ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den
tolkats av de behoriga nationella domstolarna, i vilken det foreskrivs en preskriptionsfrist pa tre
ar for att viacka en skadestandstalan for fortlopande overtradelser av unionens konkurrensregler
som

— borjar 16pa, oberoende och sérskilt for varje delskada som uppkommit till f6ljd av en sddan

overtradelse, fran och med den tidpunkt da den skadelidande fick kinnedom om eller rimligen
kan anses ha fatt kinnedom om att han eller hon har lidit en sddan delskada, och om identiteten
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hos den person som ér skyldig att ersitta skadan, utan att den skadelidande har fatt kinnedom
om att det aktuella beteendet utgér en Overtrddelse av konkurrensreglerna och utan att
overtriddelsen har upphort,

— som inte kan tillfilligt upphora att 16pa eller avbrytas under kommissionens utredning av en
sadan overtrddelse, och

— som inte heller tillfilligt kan upphora att 16pa, i vart fall inte fram till ett ar efter den dag da
kommissionens beslut om faststéllelse av 6vertrddelsen blir slutligt.

Det framgar av de uppgifter som den hianskjutande domstolen har lamnat att den bland annat vill
fa klarhet i huruvida Heureka — som anser sig ha lidit skada till f6ljd av Googles missbruk av sin
dominerande stillning pa den relevanta marknaden i Tjeckien mellan februari 2013 och den
27 juni 2017, vilket &r ett missbruk som faststallts i ett &nnu inte slutligt beslut av kommissionen
— genom sin talan som vicktes den 26 juni 2020 kan begéra ersittning for den skada som orsakats
under hela ndimnda period, eller om Heurekas ritt till ersdttning redan &r preskriberad for en del
av den perioden.

Den hénskjutande domstolen erinrar i detta avseende om att 620 § punkt 1 i civillagen, innan
direktiv 2014/104 inforlivades genom lag nr 262/2017, endast knot den tidpunkt da
preskriptionsfristen, som ar tre ar enligt 629 § punkt 1 i samma lag, borjade lopa, till kinnedom
om skadan och om den som har orsakat den. Dessa bestimmelser tolkades pa sa sitt att hela den
skada som uppkommit under en fortlopande 6vertradelse av konkurrensratten kunde delas upp i
delskador, varvid en sjalvstandig preskriptionsfrist borjade 16pa for varje delskada. Rétten till
skadestdnd preskriberades darfor enskilt och gradvis.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att den aktuella overtrédelsen i forevarande fall
paborjades fore den 25 december 2014, vilket ér det datum da direktiv 2014/104 tradde i kraft,
men upphorde forst efter den 27 december 2016, vilket dr det datum da inférlivandefristen i
artikel 21 i direktivet 1opte ut. Eftersom direktivet inforlivades for sent i den tjeckiska
rattsordningen, forefaller denna 6vertrédelse emellertid ha upphort innan lag nr 262/2017 tréddde i
kraft, det vill siga den 1 september 2017. Talan i det nationella malet vicktes ddremot efter
sistndmnda datum.

Under dessa omsténdigheter dr det, for att besvara den tredje och den fjirde fragan, nodvandigt
att forst prova huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104, till vilken det hénvisas i dessa fragor och
som uppstéller vissa krav i forhallande till den preskriptionsfrist som é&r tillimplig pa en
skadestandstalan for overtradelser av konkurrensrétten, dr tillaimplig i tiden. Detta sarskilt genom
att faststélla hur lang preskriptionsfristen minst ska vara och den tidpunkt da fristen tidigast kan
boérja 16pa samt under vilka omstidndigheter den tillfalligt ska upphora att 16pa eller avbrytas.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 10 i direktiv 2014/104 dr en materiell
bestammelse, i den mening som avses i artikel 22.1 i direktivet. Enligt sistndmnda bestdimmelse
ska medlemsstaterna sikerstdlla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21 i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas
retroaktivt (dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkterna 36 och 47).

10 ECLI:EU:C:2024:324



48

49

50

51

52

53

Dowm Av DEN 18. 4. 2024 — MAL C-605/21
HEUREKA GROUP (PRISJAMEORELSETJANSTER ONLINE)

Det ska emellertid erinras om att den nationella rétten, frdn och med utgangen av fristen for
inforlivande av ett direktiv, ska tolkas konformt med samtliga bestimmelser i direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl,, C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 115, och dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkterna 33 och 77).

For att avgora huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 ar tillimplig i tiden ar det saledes
nodvéndigt, for att faststilla den tidsmaéssiga tillaimpligheten av artikel 10 i direktiv 2014/104, att
prova huruvida situationen i det nationella mélet hade avslutats fore utgangen av fristen for
inforlivande av direktivet eller om den fortsatte att ha verkningar efter utgangen av den fristen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punkt 48).

Med hiénsyn till preskriptionsreglernas sédrdrag, deras beskaffenhet och deras funktionssitt,
sarskilt i samband med en skadestindstalan for oOvertrddelse av konkurrensrétten, ska det
undersokas huruvida den preskriptionsfrist som faststéllts i den nationella ritten och som var
tillamplig i det nationella malet fram till den 27 december 2016, hade 16pt ut vid utgangen av
fristen for inforlivande av direktiv 2014/104, narmare bestamt detta datum, vilket innebar att det
ska faststéllas vid vilken tidpunkt ndmnda preskriptionsfrist borjade 16pa i enlighet med denna
nationella rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 49).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet, fram till utgdngen av fristen for inférlivande av
direktiv 2014/104, ankommer det namligen pa varje medlemsstat att i sin rattsordning faststilla
bestémmelserna for att utdva rétten att begira ersiattning for skada som foljer av en dvertradelse
av artiklarna 101 och 102 FEUF, inbegripet bestimmelserna om preskriptionsfrister, forutsatt att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. Effektivitetsprincipen kréver att de
bestimmelser som ér tillimpliga pa en talan som syftar till att sidkerstélla de rittigheter som
enskilda har genom unionsrittens direkta effekt inte medfor att det i praktiken blir oméjligt eller
orimligt svért att utova de réttigheter som foljer av unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkterna 42
och 43, och dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkt 50).

I detta avseende foljer det av den sistndmnda principen att en nationell lagstiftning som faststéller
fran vilken dag preskriptionsfristen borjar 16pa, preskriptionsfristens langd och villkoren for att
forklara att preskriptionsfristen tillfalligt upphor att 16pa eller avbryts, till och med innan fristen
for inforlivande av direktiv 2014/104 har 16pt ut, maste anpassas till konkurrenslagstiftningens
sardrag och malet att gora det mojligt for berorda personer att gora gillande sina rattigheter enligt
densamma, for att inte helt undergriava den praktiska effekten av artiklarna 101 och 102 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkt 47, och dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punkt 53).

I detta sammanhang ska det erinras om att artikel 102 FEUF har direkt effekt i forhallandena
mellan enskilda och ger rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna &r skyldiga att
skydda (dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 38
och dér angiven réttspraxis).
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Den fulla verkan av artikel 102 FEUF, och sdrskilt den dndamaélsenliga verkan av det forbud som
stadgas i denna artikel, skulle undergriavas om det, pa grund av den nationella lagstiftning som
faststéller den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar 16pa, dess varaktighet och villkoren for att
avbryta preskriptionsfristen, ar omojligt eller orimligt svart for en person att begéra ersittning
for en skada som denne orsakats av ett foretags missbruk av sin dominerande stillning som kan
begrénsa eller snedvrida konkurrensen. Rétten for var och en att begéra erséttning for en sddan
skada forstarker ndmligen den operativa verkan av unionens konkurrensregler och avskréicker
fran missbruk av dominerande stéillning som kan begrénsa eller snedvrida konkurrensen, och kan
ddrmed ocksa bidra till att bevara en effektiv konkurrens inom Europeiska unionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkterna 39 och 41 samt dér angiven réttspraxis).

Det framgér emellertid av réttspraxis att det i praktiken skulle bli omojligt eller orimligt svart att
utova denna ritt om de preskriptionsfrister som é&r tillimpliga pa en skadestdndstalan for
overtradelser av konkurrensrattsliga bestimmelser borjade lopa innan 6vertradelsen har upphort
och den skadelidande fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéintas ha fatt kinnedom om, de
uppgifter som kravs for att denne ska kunna vicka en skadestindstalan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkterna 56, 57 och 61).

For det forsta ska det, vad géller det forsta villkoret avseende overtradelsens upphorande, papekas
att det framgar av domstolens fasta praxis att vickande av skadestandstalan for 6vertradelser av
unionens konkurrensriatt i princip kréver att det utférs en komplicerad faktaanalys och
ekonomisk analys (dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Tvister avseende Overtrddelser av konkurrensriatten kdnnetecknas av en informationsasymmetri
till nackdel for den skadelidande, vilket gor det svarare for denne att erhalla dessa uppgifter dn
for konkurrensmyndigheterna att erhalla de uppgifter som ar nodvindiga for att de ska kunna
utova sin befogenhet att tillimpa konkurrensritten (dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 55).

Det ar dessutom ofta sérskilt svart for den skadelidande att styrka forekomsten och omfattningen
av en sadan Overtrddelse samt den skada som fdljer darav innan 6vertradelsen har upphort.

Under dessa omstdndigheter dr kravet, att preskriptionsfristen inte kan boérja l6pa innan den
berérda overtrddelsen har upphort, nodviandigt for att den skadelidande ska kunna identifiera
och bevisa overtrddelsens forekomst, omfattning och varaktighet, samt omfattningen av den
skada som Overtradelsen orsakat och orsakssambandet mellan skadan och 6vertridelsen, och
saledes faktiskt kunna utova sin ritt att begara full ersdttning enligt artiklarna 101 och 102 FEUF.

Sarskilt med hdnsyn till komplexiteten i berdkningen av skadan i konkurrensrattsliga mal nar
overtriddelsen fortfarande pagar, skulle kravet att den skadelidande gradvis hdjer beloppet for
ersattningsanspraket allteftersom ytterligare skador uppkommer som en f6ljd av 6vertradelsen,
gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva rétten till full ersattning.

For det andra erinrar domstolen att en talan om skadestdnd for overtridelse av dessa regler

(private enforcement), pa samma sitt som offentliga myndigheters tillimpning av unionens
konkurrensregler (public enforcement), utgor en integrerad del av systemet for genomférande av
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konkurrensreglerna, som syftar till att bestraffa foretagens konkurrensbegransande beteenden och
avskracka dem fran saddana beteenden (dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen vill i detta avseende papeka att preskriptionsregler som foreskriver en
preskriptionsfrist pa tre ar och for vilken tidpunkten da fristen borjar 16pa (dies a quo) borjar
l6pa innan det att en enda och fortlopande overtriddelse upphor, och som inte kan tillfalligt
upphora att 16pa eller avbrytas under kommissionens undersokning, medfor att denna frist 16per
ut langt innan kommissionen antar ett beslut i vilket overtréadelsen faststills. Detta paverkar i sin
tur direkt mojligheten for den skadelidande att vicka skadestdndstalan till foljd av ett sadant
beslut (follow-on damages) och kan foljaktligen medfora att det blir orimligt svart for denne att
utdva rdtten att begéra full ersittning. Det dr ndmligen i allmanhet svart for den skadelidande att
visa att artikel 101.1 FEUF eller artikel 102 FEUF har asidosatts om kommissionen eller en
nationell myndighet inte har fattat nagot beslut.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 118 i sitt forslag till avgorande, ska det
vidare erinras om att den omstdndigheten att det, sdsom ett villkor for att preskriptionsfristen
ska borja 16pa, kréavs att overtradelsen ska ha upphort, har en avskriackande verkan och medfor
att den som begatt overtrdadelsen snabbare upphor med den. Sa dr daremot inte fallet med en
reglering som, vid en skadestdndstalan for en 6vertrédelse av konkurrensrétten, inte beaktar detta
villkor, utan gor det mojligt att dela upp preskriptionen utifran flera pad varandra foljande
tidpunkter da fristen borjar lopa (dies a quo). En sddan reglering medfor foljaktligen att
preskriptionsfristerna loper ut for en viss del av den skada som orsakats av den aktuella
overtriadelsen.

Vad giller det andra villkoret, vilket, sdsom framgir av den réttspraxis som angetts i
punkt 55 ovan, ska vara uppfyllt for att preskriptionsfristen ska borja 16pa, det vill sdga att den
skadelidande har fatt kinnedom om de uppgifter som &ar nodvindiga for att vicka
skadestindstalan for Overtrddelser av konkurrensreglerna, erinrar domstolen om att dessa
uppgifter inbegriper forekomsten av en Overtrddelse av konkurrensrétten, forekomsten av en
skada, orsakssambandet mellan skadan och Overtradelsen samt overtridarens identitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punkt 60).

I avsaknad av sddana uppgifter ar det ndmligen extremt svért, for att inte sdga omdgijligt, for den
skadelidande att erhalla erséttning for den skada som 6vertradelsen orsakat honom eller henne.

Det ankommer hirvidlag pa den nationella domstol vid vilken skadestdndstalan véckts att
faststélla vid vilken tidpunkt den skadelidande rimligen kan anses ha fatt kinnedom om séddana
uppgifter. Det ska nédmligen erinras om att den nationella domstolen &r ensam behorig att
faststélla och bedoma de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 61
och ddr angiven réttspraxis). Det star emellertid EU-domstolen fritt att niar den avger ett
forhandsavgorande bidra med preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid denna
beddomning.

Det framgar saledes av rattspraxis att denna tidpunkt i princip sammanfaller med dagen for
offentliggérandet av sammanfattningen av kommissionens beslut i Europeiska unionens officiella
tidning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 71).
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Offentliggorandet i Europeiska unionens officiella tidning av en rittsakt fran en unionsinstitution
pa unionens samtliga officiella sprak garanterar namligen att savil fysiska som juridiska personer
har mojlighet att ta del av réttsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2023,
Deutsche Bank (Konkurrensbegrinsande samverkan - Réntederivat i euro), C-198/22
och C-199/22, EU:C:2023:166, punkt 49 och dir angiven rittspraxis).

Inom ramen for en skadestandstalan som véckts till f6ljd av ett slutligt beslut av kommissionen,
ligger det i réttssdkerhetens intresse att anknyta till en sadan objektiv omstdndighet, sdsom
offentliggorandet i Europeiska unionens officiella tidning av sammanfattningen av detta beslut,
eftersom detta, forutsatt att den aktuella 6vertrddelsen har upphort, gor det mojligt att faststélla
fran vilken tidpunkt preskriptionsfristen borjar 16pa, savil for foretag som har deltagit i en
konkurrensbegrinsande samverkan som for de som har lidit skada (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 mars 2023, Deutsche Bank (Konkurrensbegriansande samverkan —
Réntederivat i euro), C-198/22 och C-199/22, EU:C:2023:166, punkt 48).

Diérvidlag dr det emellertid inte uteslutet att en person som har lidit skada till f6ljd av en
overtrddelse av konkurrensrittsliga bestaimmelser kan f& kinnedom om uppgifter som &r absolut
nodvindiga for att viacka skadestandstalan léngt innan sammanfattningen av kommissionens
beslut offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 mars 2023, Deutsche Bank (Konkurrensbegridnsande samverkan — Réntederivat i euro),
C-198/22 och C-199/22, EU:C:2023:166, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer emellertid pa den person mot vilken skadestandstalan har vackts att visa att sa ar
fallet.

I forevarande fall dr det emellertid fraga om vilka verkningar offentliggérandet i Europeiska
unionens officiella tidning av sammanfattningen av ett kommissionsbeslut — som dnnu inte har
blivit slutligt och i vilket en 6vertradelse av konkurrensreglerna faststills — har for faststédllandet
av den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar 16pa (dies a quo). Till skillnad frén i de mal som
gav upphov till dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494), och
beslut av den 6 mars 2023, Deutsche Bank (Konkurrensbegriansande samverkan — Réntederivat i
euro) (C-198/22 och C-199/22, EU:C:2023:166), i vilka kommissionens beslut hade blivit slutligt,
har kommissionens beslut C(2017) 4444 final i forevarande fall, sésom framgar av punkterna 37
och 38 ovan, inte blivit slutligt. Google och Alphabet har namligen vickt talan om
ogiltigforklaring av detta beslut vid tribunalen, vars dom, som endast delvis bifoll 6verklagandet, i
sin tur har overklagats av dessa bolag. Detta forfarande ar &nnu anhéngigt vid domstolen.

I detta avseende bor det erinras om att unionsinstitutionernas réattsakter i princip presumeras vara
lagenliga och ddrmed ge upphov till réittsverkningar sa linge de inte har ogiltigforklarats eller
aterkallats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004,
kommissionen/Grekland, C-475/01, EU:C:2004:585, punkt 18 och dir angiven rittspraxis).
Denna princip innebér dven en skyldighet for alla rattssubjekt i unionsridtten att erkédnna att
namnda rattsakter ar fullt giltiga sa linge som domstolen inte har fastslagit deras réttsstridighet
och att godta att de verkstdlls sa linge som domstolen inte har beslutat att skjuta upp deras
verkstillighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1988, kommissionen/Grekland,
63/87, EU:C:1988:285, punkt 10, och dom av den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen,
46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 64).
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Enligt artikel 16.1 forsta meningen i forordning nr 1/2003 far nationella domstolar, nér de féller
avgoranden om avtal, beslut eller férfaranden enligt artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF som
redan &r foremal for ett beslut av kommissionen, inte fatta beslut som strider mot det beslut som
kommissionen har fattat. Artikel 16.1 kraver emellertid inte att kommissionens beslut har blivit
slutligt for att den nationella domstolen ska vara skyldig att folja beslutet. Namnda artikel 16.1
skiljer sig i detta avseende fran artikel 9 i direktiv 2014/104, enligt vilken beslut som fattas av
nationella konkurrensmyndigheter endast far bevisvirde nédr de har blivit slutliga. Denna skillnad
mellan dessa bada bestaimmelser motiveras just av den bindande karaktiren hos
unionsinstitutionernas beslut.

I punkt 42 i domen av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), fann domstolen
visserligen att Overtrddelsen av de berdrda konkurrensreglerna maste styrkas i ett
kommissionsbeslut som har blivit slutligt eller har faststdllts sjdlvstandigt vid den berdrda
nationella domstolen, for att en juridisk enhet som tillhor en ekonomisk enhet ska kunna hallas
ansvarig, ndr kommissionen inte har antagit nidgot beslut om forekomsten av en overtréadelse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punkt 42). Dessa overviganden avser emellertid endast de tvd mest uppenbara fall i vilka en
skadestdndstalan kan vickas.

I forevarande fall har skadestandstalan, till skillnad fran det mal som avgjordes genom domen av
den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), som avsag ett slutligt beslut av
kommissionen, vackts till f6ljd av ett kommissionsbeslut som inte blivit slutgiltigt, eftersom det
har varit foremal for en talan om ogiltigforklaring vid tribunalen, vars dom har 6verklagats till
domstolen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 54 och 62 i sitt forslag till avgérande har ett
kommissionsbeslut som énnu inte blivit slutligt, i vilket en Gvertrddelse av konkurrensritten
konstateras, bindande verkan sé linge det inte har ogiltigférklarats. Dartill ankommer det pa den
nationella domstolen att dra lampliga slutsatser av detta i det forfarande som den har att avgora.
En skadelidande kan saledes basera sig pa de konstateranden som gjorts i ett sadant beslut till
stod for sin skadestdndstalan.

Oberoende av om kommissionens beslut har blivit slutligt eller inte kan man, frdn och med
offentliggdrandet av sammanfattningen av beslutet i Europeiska unionens officiella tidning, och
under forutsittning att den aktuella 6vertradelsen har upphort, i princip rimligen anse att den
skadelidande har tillgang till alla uppgifter som dr nédvéndiga for att vederbérande ska kunna
vicka en skadestdndstalan inom rimlig tid, inklusive de uppgifter som ar nodvédndiga for att
faststélla omfattningen av den eventuella skada som han eller hon har lidit till f6ljd av den aktuella
overtradelsen. Detta offentliggorande gor det ndmligen i allmdnhet mojligt att konstatera att det
foreligger en overtrddelse. Den skadelidande kan dessutom, pa grundval av detta konstaterande
och de uppgifter som han eller hon forfogar over, faststilla omfattningen av den skada som
vederborande eventuellt har lidit till f6ljd av denna overtridelse.

Vad giller fragan huruvida artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen innebér att
preskriptionsfristen tillfalligt upphor att 16pa eller avbryts under kommissionens utredning,
konstaterar domstolen, i likhet med vad som framgér av punkt 62 ovan, att en preskriptionsfrist
pa tre ar, som bdrjar 16pa innan det att den enda och fortlopande dvertradelsen har upphort, och
som inte kan tillfdlligt upphora att 16pa eller avbrytas under kommissionens utredning, kan lopa ut
aven redan innan forfarandet vid kommissionen har avslutats, vilket skulle gora det orimligt svart
eller till och med omdijligt att gora gillande rétten till full ersittning genom att vicka en
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skadestdndstalan till f6ljd av ett beslut av kommissionen. Att preskriptionsfristen tillfilligt upphor
att 16pa eller avbryts under kommissionens utredning ar namligen i princip nddvéandigt for att den
skadelidande, bland annat efter denna utredning, ska kunna bedéma huruvida en 6vertridelse av
konkurrensrétten har begétts, fa kinnedom om dess omfattning och varaktighet, och grunda sig
pa detta konstaterande inom ramen for en senare skadestandstalan.

Eftersom en skadelidande, sdsom framgér av punkt 77 ovan, till stod for sin skadestandstalan kan
stodja sig pa konstateranden i ett kommissionsbeslut som inte har blivit slutligt, ska artikel 102
FEUF och effektivitetsprincipen dédremot inte anses innebéra ett krav pa att preskriptionsfristen
fortsatter att tillfalligt ha upphort att 16pa fram till den tidpunkt da kommissionens beslut har
blivit slutligt. Sésom generaladvokaten har papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande har den
nationella domstolen visserligen mojlighet att vilandeforklara forfarandet till dess att
kommissionens beslut har blivit slutligt, ndr den anser detta vara lampligt med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, men den &r pa intet sétt skyldig att gora detta sa linge som
den inte avviker frdn detta avgorande.

Mot bakgrund av 6verviagandena i punkterna 51-80 i forevarande dom konstaterar domstolen att
sadana preskriptionsregler som de som é&r aktuella i det nationella malet, enligt vilka
preskriptionsfristen pa tre &r borjar l6pa oberoende och sdrskilt for varje delskada som
uppkommit till f6ljd av en sddan Gvertradelse, fran och med den tidpunkt da den skadelidande
fick kinnedom om eller rimligen kan anses ha fatt kinnedom om att han eller hon har lidit en
delskada, och om identiteten hos den person som ar skyldig att ersdtta skadan, utan att det ar
nodvandigt att den skadelidande har fatt kinnedom om att det aktuella beteendet utgor en
overtradelse av konkurrensreglerna, och enligt vilken denna frist inte kan tillfilligt upphora att
16pa eller avbrytas under kommissionens utredning av en sadan 6vertradelse, gor det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart att utova ritten att begira ersdttning for den skada som lidits pa
grund av denna 6vertriadelse.

Det dr foljaktligen genom att bortse fran de delar av dessa preskriptionsregler som ér oférenliga
med artikel 102 FEUF och som é&r oforenliga med effektivitetsprincipen som det ska undersokas
huruvida den preskriptionsfrist som faststéllts i nationell rdtt, och som var tillimplig i det
nationella malet fram till den 27 december 2016, hade 16pt ut vid utgangen av fristen for
inforlivande av direktiv 2014/104, narmare bestamt detta datum.

I forevarande fall offentliggjordes sammanfattningen av beslut C(2017) 4444 final i Europeiska
unionens officiella tidning den 12 januari 2018, vilket innebar att det, med forbehall for den
hinskjutande domstolens provning, rimligen kan anses att Heureka vid denna tidpunkt hade fatt
kdnnedom om alla uppgifter som var nédvindiga for att kunna véicka en skadestdndstalan. Om
Google har for avsikt att bestrida detta konstaterande genom att gora gillande att Heureka hade
kdnnedom om dessa uppgifter langt fére nimnda datum, s& ankommer det pa Google att vid den
hanskjutande domstolen visa att sa faktiskt var fallet.

Det framgar dessutom av artikel 1 i beslut C(2017) 4444 final att den i det nationella malet aktuella
overtradelsen inleddes i februari 2013 och att den dnnu inte hade upphort nar detta beslut antogs,
det vill sdga den 27 juni 2017, och kommissionen hade inte heller konstaterat nagot avbrott i
Googles beteende under den perioden. Kommissionen alade for 6vrigt Google, i artikel 3 i namnda
beslut, att upphora med sitt agerande inom 90 dagar.

16 ECLI:EU:C:2024:324



85

86

87

88

89

90

91

92

Dowm Av DEN 18. 4. 2024 — MAL C-605/21
HEUREKA GROUP (PRISJAMEORELSETJANSTER ONLINE)

Sasom generaladvokaten i allt visentligt har papekat i punkt 91 i sitt forslag till avgérande bestod
den pastddda overtrddelsen i ett fortlopande beteende som syftade till att uppna ett enda
ekonomiskt mal och syfte, ndmligen att pa sina sidor med allmédnna sokresultat, positionera och
visa sin egen prisjamforelsetjdnst pa ett mer formanligt sétt, i syfte att oka trafiken till denna
jamforelsetjanst, till nackdel for konkurrerande produktjamforelsetjanster.

Oavsett vid vilken tidpunkt Heureka kan anses ha fatt kinnedom om de uppgifter som var
nodvindiga for att vdcka en skadestandstalan, vare sig denna tidpunkt var dagen for
offentliggorandet av sammanfattningen av beslut C(2017) 4444 final i Europeiska unionens
officiella tidning eller en tidpunkt fore detta datum, kunde preskriptionsfristen inte borja 16pa
fore den 27 juni 2017, eftersom den pastadda overtradelsen i det nationella malet, sasom framgar
av artiklarna 1 och 3 i beslut C(2017) 4444 final, inte hade upphort vid denna senare tidpunkt. Det
ankommer under alla omstédndigheter pad den hianskjutande domstolen att kontrollera det exakta
datum da 6vertrdadelsen upphorde.

Héarav foljer att vid utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104, det vill siga
den 27 december 2016, hade preskriptionsfristen inte bara dnnu inte 16pt ut utan den hade inte
ens borjat 16pa.

Den situation som ér i fraga i det nationella malet hade alltsa inte avslutats fore utgangen av fristen
for inforlivande av direktivet, vilket innebér att artikel 10 i direktivet &r tillaimplig i tiden (ratione
temporis) i forevarande fall. Den tredje och den fjarde fragan ska saledes besvaras pa grundval inte
bara av artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen, utan dven av artikel 10 i direktiv 2014/104.

I detta avseende framgar det av punkterna 51-81 ovan att sadana preskriptionsregler som de som
avses i den tredje och den fjarde fragan ar oforenliga med artikel 102 FEUF och med
effektivitetsprincipen, och detta dels eftersom preskriptionsfristen pa tre ar borjar lopa
oberoende och sérskilt for varje delskada som uppkommit till f6ljd av den aktuella 6vertradelsen
fran och med den tidpunkt d& den skadelidande far kinnedom om eller rimligen kan anses ha fatt
kdnnedom om att han eller hon har lidit en delskada, och om identiteten hos den person som ér
skyldig att ersitta denna skada, varvid det inte dr nodvandigt att overtriddelsen har upphort och
att denna person har fatt kinnedom om att det berorda beteendet utgér en Overtridelse av
konkurrensreglerna, dels eftersom denna frist inte kan tillfélligt upphora att 16pa eller avbrytas
under kommissionens utredning av en sadan 6vertréadelse.

Det framgar dessutom av den klara ordalydelsen i artikel 10.2 och 10.4 i direktiv 2014/104 att
sadana regler dven dr oforenliga med denna bestammelse.

Enligt den andra meningen i artikel 10.4 i direktiv 2014/104 krdvs numera att det tillfilliga
avbrottet av preskriptionsfristen till foljd av en konkurrensmyndighets atgird i syfte att
undersoka eller ingripa mot den Overtradelse av konkurrensréitten som skadestandstalan avser,
ska upphora tidigast ett ar efter det att beslutet om faststdllande av en Overtrddelse har blivit
slutligt eller forfarandet har avslutats pa annat satt.

Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att det av fast réattspraxis framgar att ett direktiv inte i
sig kan medfora skyldigheter for en enskild och det kan dérfor inte dberopas som sadant gentemot
denne. Att utstracka mojligheten att aberopa en bestammelse i ett direktiv som inte inforlivats
eller inforlivats felaktigt till att d&ven omfatta forhallanden mellan enskilda skulle namligen
innebédra att unionen gavs ratt att aligga enskilda réttssubjekt skyldigheter med omedelbar
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verkan, trots att den endast getts sidan behorighet i de fall dar den har fatt rétt att anta
forordningar (dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkt 76).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att den nationella domstolen, inom ramen for en tvist
mellan enskilda, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, i forekommande fall dr skyldig
att, fran och med den dag da ett icke inforlivat direktivs inforlivandefrist l6per ut, tolka den
nationella ritten sa att den aktuella situationen omedelbart blir forenlig med bestimmelserna i det
direktivet, dock utan att tolka den nationella rétten contra legem (dom av den 22 juni 2022, Volvo
och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 77).

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 10 i direktiv 2014/104 och artikel 102 FEUF samt effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den har tolkats av de behoriga nationella
domstolarna, i vilken det foreskrivs en preskriptionsfrist pa tre ar for att viacka en
skadestdndstalan for fortlopande 6vertradelser av unionens konkurrensregler som

— borjar 16pa, oberoende och sérskilt for varje delskada som uppkommit till f6ljd av en sadan
overtrddelse, fran och med den tidpunkt da den skadelidande fick kinnedom om eller rimligen
kan anses ha fatt kainnedom om att han eller hon har lidit en delskada, och om identiteten hos
den person som dr skyldig att ersétta skadan, utan att den skadelidande har fatt kinnedom om
att det aktuella beteendet utgor en Overtrddelse av konkurrensreglerna och utan att
overtradelsen har upphort, och

— som inte tillfalligt kan upphora att 16pa eller avbrytas under kommissionens utredning av en
sadan overtréadelse.

Artikel 10 i direktiv 2014/104 utgor ocksa hinder for en sadan lagstiftning i den man denna inte
foreskriver att preskriptionsfristen tillfalligt ska upphora att 16pa atminstone upp till ett ar efter
det att beslutet om faststillelse av 6vertradelsen har blivit slutligt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for overtriadelser av
konkurrensrittsliga bestimmelser i medlemsstaterna och i Europeiska unionen och
artikel 102 FEUF samt effektivitetsprincipen ska tolkas pa foljande sitt:

De utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den har tolkats av de behoriga nationella

domstolarna, i vilken det foreskrivs en preskriptionsfrist pa tre ar for att vicka en
skadestandstalan for fortlopande 6vertriadelser av unionens konkurrensregler som
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— borjar 16pa, oberoende och sirskilt for varje delskada som uppkommit till foljd av en
sadan Overtridelse, fran och med den tidpunkt da den skadelidande fick kinnedom om
eller rimligen kan anses ha fatt kinnedom om att han eller hon har lidit en delskada, och
om identiteten hos den person som ir skyldig att ersiatta skadan, utan att den
skadelidande har fatt kinnedom om att det aktuella beteendet utgor en overtriadelse av
konkurrensreglerna och utan att 6vertridelsen har upphort, och

— som inte tillfilligt kan upphora att 16pa eller avbrytas under Europeiska kommissionens
utredning av en sadan overtradelse.

Artikel 10 i direktiv 2014/104 utgor ocksa hinder for en sadan lagstiftning i den man denna
inte foreskriver att preskriptionsfristen tillfalligt ska upphora att 16pa atminstone upp till ett
ar efter det att beslutet om faststillelse av 6vertridelsen har blivit slutligt.

Underskrifter
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