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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 9 november 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Konsumentkreditavtal — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 1.2 — Avtalsvillkor som avspeglar
bindande forfattningsforeskrifter — Artiklarna 3.1, 4.1, 6.1 och 7.1 — Villkor om uppsigning till
fortida betalning — Domstolsprovning — Proportionalitet i forhallande till konsumentens
avtalsbrott — Artiklarna 7 och 38 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Fast egendom har stéllts som sdkerhet for avtalet — Forsdljning av konsumentens
bostad utan nagot foregaende rittsligt forfarande”

I mal C-598/21,
angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Krajsky sud v

Presove (Regionala domstolen i Presov, Slovakien) genom beslut av den 13 september 2021, som
inkom till domstolen den 28 september 2021, i malet

Vseobecna averova banka a.s.,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos, samt domarna O. Spineanu-Matei
(referent), J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 oktober 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SP och CI, genom L. Riedl, advokat,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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— Vseobecnd Gverova banka a.s., genom M. Hrbek, advokat,
— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, darefter E.V. Drugda, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Goddin, R. Lindenthal och N. Ruiz Garcia, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 januari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), jamford med artiklarna 7 och 38 i stadgan,
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva omrade 15, volym 12, s. 169), artikel 3.1 i
Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om dandring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22), artikel 2.2 a i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 aprii 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008,
s. 66, och rittelse i EUT L 234, 2011, s. 46), i dess lydelse enligt kommissionens
direktiv 2011/90/EU av den 14 november 2011 (EUT L 296, 2011, s. 35 (nedan kallat
direktiv 2008/48), samt effektivitetsprincipen.

Begiran har framstallts i ett mal mellan SP och CI & ena sidan, och V$eobecna tverova banka a.s.,
en bank, (nedan kallad VUB) & den andra, angaende att den utomrattsliga forséljningen av SP:s
och ClL:s bostad, vilken stillts som sékerhet for det avtal parterna ingatt, ska avbrytas.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13
Trettonde och sextonde skilen i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren
for konsumentavtal antas inte innehélla oskaliga villkor. Dérfor forefaller det inte nédvandigt att
villkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestammelser i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltrdtt underkastas
bestimmelserna i detta direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ’bindande
forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler som enligt lagstiftningen giller mellan de
avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

2 ECLL:EU:C:2023:845



Dowm Av DEN 9. 11. 2023 — MAL C-598/21
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

Bedomningen av om villkor dr oskiliga eller inte enligt dessa allménna kriterier, sdrskilt i
ndringsverksamhet av offentlig karaktdr som tillhandahéller kollektiva tjénster baserade pa
solidaritet mellan konsumenterna, maste kompletteras med en metod for att gora en samlad
beddmning av de olika berdrda intressena; detta grundar kravet pa god sed. Vid bedémningen av
begreppet god sed skall sérskild hidnsyn tas till parternas inbordes styrkeforhallande i
forhandlingshénseende, huruvida konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om
varorna eller tjansterna salts eller levererats pa kundens sérskilda bestéllning. Naringsidkaren kan
uppfylla kravet pa god sed genom att handla lojalt och réttvist mot den andre parten, vars legitima
intressen han maste beakta.”

I artikel 1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv &r att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till
varandra i frdga om oskadliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller
principer i internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltrétt,
sarskilt inom transportomradet, ar inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

Artikel 3.1 i detta direktiv har foljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

I artikel 4.1 i samma direktiv stadgas foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskéligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingdende, till alla omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla dvriga
villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en nédringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Artikel 7.1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor i avtal som naringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Direktiv 2005/29

I artikel 3 i direktiv 2005/29, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affairsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot
konsumenter pa det sdtt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affirstransaktion som giller en
produkt.”

Direktiv 2008/48
I skal 10 i direktiv 2008/48 anges foljande:

"Definitionerna i detta direktiv bestimmer harmoniseringens rdackvidd. Medlemsstaternas
skyldighet att genomfora bestimmelserna i detta direktiv bor déarfor begrénsas till direktivets
tillimpningsomrade som det faststdlls genom dessa definitioner. Detta direktiv bor emellertid
inte paverka medlemsstaternas tillimpning, i Overensstimmelse med gemenskapsritten, av
bestammelser i direktivet pd omraden som inte omfattas av dess tillimpningsomrade. ...”

I artikel 2.2 a i detta direktiv stadgas foljande:
"Detta direktiv ska inte gélla foljande:

a) Kreditavtal for vilka det som sdkerhet finns en inteckning eller en annan jamférbar vanligt
forekommande sdkerhet i en medlemsstat i fast egendom eller for vilka det som sidkerhet finns
en rittighet med anknytning till fast egendom.

Slovakisk rdtt

Civillagen

53 § zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (lag nr 40/1964, civillagen), i den lydelse som é&r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad civillagen), reglerar oskaliga villkor i
konsumentavtal. 53 § nionde stycket civillagen har féljande lydelse:

"Om betalning av en fordran som féljer av ett konsumentavtal sker genom delbetalningar far
ndringsidkaren utéva den rdtt som avses i 565 § i civillagen forst tre manader efter det att
konsumenten hamnat i drojsmél med en delbetalning, forutsatt att naringsidkaren har informerat
konsumenten hiarom minst 15 dagar innan utévandet av ndmnda ratt.”

I 54 § forsta stycket civillagen foreskrivs foljande:

“Avtalsvillkor i konsumentavtal far inte avvika frdn denna lag till nackdel fér konsumenten.
Konsumenten kan i synnerhet inte pa forhand avsta fran de rattigheter som foljer av denna lag eller
av sdrskilda konsumentskyddsbestimmelser eller pa annat sétt forsamra sin avtalsmassiga stéllning.”

[ 151j § forsta stycket i nimnda lag anges f6ljande:

"Om den fordran for vilken sdakerhet stillts inte betalas i vederbérlig ordning och i rétt tid, har
borgendren ritt att ta den egendom som stéllts som sdkerhet i ansprak. Nar borgenéren tar den
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egendom som stéllts som sdkerhet i ansprak, kan denne vilja att fa betalt genom att vidta sddana
atgarder som foljer av avtalet, genom att sélja den egendom som sikerheten utgors av pa auktion i
enlighet med speciallagstiftning ... eller genom att sélja den egendom som sidkerheten utgors av i
enlighet med sirskilda foreskrifter ... sdvida inte annat foreskrivs i forevarande lag eller
speciallagstiftning.”

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att det har inforts en fotnot efter uttrycket ”i
enlighet med speciallagstiftning” i denna bestimmelse, dar det hénvisas till zdkon ¢. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (lag nr 527/2002
om frivillig auktionsforséljning och komplettering av slovakiska nationella radets lag nr 323/1992
Zb. om notarius publicus och notarieverksamhet (lagen om notarieverksamhet), i dndrad lydelse,
nedan kallad lagen om frivillig auktion). En fotnot har dven inforts efter uttrycket ”sérskilda
foreskrifter”, dar det hanvisas till zakon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(civilprocesslagen nr 160/2015) och till zdkon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuc¢ny poriadok (lag
nr 233/1995 om utsokning och tillimpning av civillprocesslagen, nedan kallad utsokningslagen).

I 151m § civillagen foreskrivs foljande:

”(1) Den borgenir som innehar sidkerheten har ritt att sélja den som sdkerhet stillda egendomen
pa det sdtt som anges i avtalet eller pa auktion, férst 30 dagar efter det att borgensmannen och
gildendren, forutsatt att dessa inte d&r samma person, underrittades om ianspriktagande av
sakerheten, savida inte annat foreskrivs i speciallagstiftning. Om sdkerheten &r upptagen i
registret over sikerheter och den dag da ianspraktagandet av sikerheten registrerades i detta
register infaller efter den dag d& borgensmannen och gildendren underrdttades om
ianspraktagandet av sidkerheten, forutsatt att dessa inte &r samma person, ska fristen pa 30 dagar
borja 16pa fran och med den dag da ianspraktagandet av sdkerheten registrerades i registret dver
sakerheter.

(2) Sedan underrittelsen om ianspraktagande av sikerheten har utfirdats kan borgensmannen
och borgeniren avtala att den senare har ritt att sélja sikerheten pa det séitt som anges i avtalet
om stéllande av sdkerhet eller pa auktion, dven fore det att den tidsfrist som foreskrivs i forsta
stycket har 16pt ut.

(3) Nar den borgendr som innehar sékerheten har inlett atgérder for att ta sikerheten i ansprak
pa det sitt som anges i avtalet om stillande av sidkerhet, har denne rétt att ndr som helst under
forfarandets gang dndra forfaringssittet for ianspraktagande och sélja den som sékerhet stillda
egendomen pa auktion eller soka tackning for sin fordran genom att silja egendomen i enlighet
med speciallagstiftning. Borgendren dr i sadant fall skyldig att underriatta borgensmannen om det
dndrade forfaringsséttet for ianspraktagande.”

565 § i namnda lag har foljande lydelse:

”Om betalning av en fordran sker genom delbetalningar har borgeniren inte ritt att kréva betalning
for hela fordran for det fall att gdldenidren inte uppfyller sin betalningsskyldighet avseende nagon av
delbetalningarna, sévida detta inte uttryckligen har éverenskommits mellan parterna eller faststallts
genom ett domstolsavgorande. Borgendren far dock utdva denna rétt senast fram till forfallodagen for
den forsta av de darpa foljande avbetalningarna.”
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Utsokningslagen

163 § tredje stycket i utsokningslagen foreskrivs att exekutiv forsiljning av fast egendom endast far
ske i undantagsfall, med domstols godkédnnande, om den berdrda personen ér foremal for flera
utsokningsforfaranden avseende fordringar som sammanlagt overstiger 2 000 euro och forrétt-
ningsmannen visat att penningfordran inte kan drivas in pa annat sitt.

Lagen om frivillig auktion

116 § forsta stycket i lagen om frivillig auktion foreskrivs att en auktion endast far genomforas pa
grundval av ett avtal mellan den person som begér forséljningen och auktionsforrattaren.

Enligt 17 § i denna lag ar auktionsforrattaren skyldig att tillkinnage att en auktion kommer att
genomforas genom ett meddelande om auktion. Om den egendom som ska séljas ar en ldgenhet,
ett hus, en annan byggnad, ett foretag eller en del av ett foretag eller om det ldgsta budet 6verstiger
16 550 euro ska auktionsforrattaren, minst 30 dagar innan auktionen pabdrjas, offentliggéra med-
delandet om auktion i registret over offentliga auktioner. Auktionsforrattaren ska ocksa, utan
drojsmal, oversinda meddelandet om auktion till det behoriga ministeriet for offentliggbrande i
den Officiella handelstidningen, till den person som begdr forséljningen, till gédldenédren for den
fordran for vilken sdkerheten stillts och till dgaren av den egendom som ska siljas, om denne inte
dr ssmma person som gildendren.

I 21 § andra stycket ndimnda lag stadgas foljande:

”Om giltigheten av avtalet om stéllande av sékerhet har bestridits eller om en bestimmelse i denna lag
har overtritts, kan den person som pastar att vederborandes rattigheter har asidosatts genom denna
overtriadelse viacka talan om faststéllelse av att forsdljningen &r ogiltig. Denna rdtt prekluderas
emellertid om talan om ogiltigforklaring inte viackts inom tre manader efter auktionen, savida inte
grunden for ogiltigheten utgors av en brottslig handling och auktionen avsag ett hus eller en lagenhet
ddr den tidigare dgaren, vid tidpunkten for auktionen, officiellt var bosatt i enlighet med sarskilda
foreskrifter. I sadant fall dr det mojligt att vicka talan om ogiltigforklaring av forsdljningen aven efter
det att denna frist har l6pt ut ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 9 februari 2012 beviljade VUB klagandena i det nationella malet, SP och CI, en
konsumentkredit som skulle aterbetalas under 20 ar och for vilken en fastighet stillts som
sakerhet, ndrmare bestimt den familjebostad diar klagandena och andra personer var
stadigvarande bosatta (nedan kallat det aktuella kreditavtalet).

Dessforinnan, sedan ar 2004, hade klagandena i det nationella malet tagit flera andra
konsumentkrediter hos Consumer Finance Holding a.s. (nedan kallat CFH), ett bolag som VUB
dad hade ekonomiska band till. Det framgir av begiran om férhandsavgérande att VUB har
anvant ndstan hela det belopp som SP och CI beviljats enligt det aktuella kreditavtalet for att
tacka krediterna fran CFH, da SP och CI inte lingre kunde aterbetala dessa. Innan det aktuella
kreditavtalet ingicks hade VUB dessutom beviljat dem ytterligare ett antal konsumentkrediter
vars belopp VUB ensidigt hade faststillt och vilka VUB i stor utstrickning ocksa hade anvint for
att tdcka skulder och kostnader for krediter som SP och CI tidigare hade beviljats, antingen av
VUB eller av CFH.
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I januari 2013, mindre &n ett ar efter det att det aktuella kreditavtalet ingicks, da klagandena i det
nationella malet inte kunde betala, krivde VUB att samtliga utestaende belopp enligt avtalet skulle
aterbetalas med stod av ett avtalsvillkor om uppsagning till fortida betalning (nedan kallat villkoret
om uppsigning till fértida betalning). I april 2013 underrittade VUB SP och CI om sitt beslut att ta
den stéllda sédkerheten i ansprak genom att silja egendomen inom ramen for en "frivillig” auktion,
det vill sdga en auktion utan nagot foregaende réttsligt forfarande.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att dessa utomrittsliga auktioner genomfors av
privatpersoner. Efter det att borgendren ensidigt har faststéllt fordrans belopp sdljer en
auktionsforréttare den aktuella fastigheten utan nagot foregadende rattsligt forfarande och utan
att en domstol forst har kunnat prova huruvida fordrans belopp kan vitsordas eller huruvida det
ir proportionerligt att silja fastigheten med hinsyn till fordrans belopp. Aven om konsumenten
motsitter sig forsdljningen anses denna typ av auktion enligt lag vara "frivillig”. Borgenaren kan
inleda auktionsforfarandet 30 dagar efter det att meddelandet om ianspraktagande av sékerheten
har offentliggjorts.

Klagandena i det nationella malet vickte talan vid Okresny sid Presov (Distriktsdomstolen i
Presov, Slovakien) och yrkade att forsdljningen av deras familjebostad skulle avbrytas. Denna
domstol i forsta instans ogillade talan genom en forsta dom. Krajsky sud v PreSove
(Regiondomstolen i Presov, Slovakien) upphivde den domen och éterforvisade édrendet till
Okresny sud Presov (Distriktsdomstolen i Presov, Slovakien), som icke desto mindre bekraftade
den forsta domen. Enligt namnda domstol i forsta instans framgar det av praxis fran Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Slovakien) att det inte gar att utldsa av domen av den
10 september 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189), att bestimmelserna i direktiv 93/13
utgér hinder mot slovakisk lagstiftning som tillater utomréttslig forsiljning genom frivillig
auktion av fast egendom som en konsument stillt som sdkerhet, oavsett om det rér sig om
konsumentens bostad och den fordran for vilken sakerheten stéllts grundar sig pa ett avtal som
innehaller oskiliga villkor.

Klagandena i det nationella malet 6verklagade den andra domen till Krajsky sid v Presove
(Regiondomstolen i Presov), som ocksa dr den hénskjutande domstolen, och vidholl sitt yrkande
att den utomréttsliga forséljningen av deras bostad skulle avbrytas och gjorde hérvid bland annat
gillande att deras rittigheter i egenskap av konsumenter hade asidosatts.

Den hanskjutande domstolen anser att det ar av sdrskild vikt att skyddet mot oproportionerliga
ingrepp i konsumenternas réttigheter, inklusive rétten till bostad, iakttas innan egendomen siljs.
Slovakisk materiell ritt innehéller inte ndgon annan form av foregaende skydd, vilket innebar att
om konsumenternas bostad ska séljas inom ramen for en frivillig auktion har de inte nigot annat
val dn att vicka talan om att forséljningen ska avbrytas.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att i forevarande fall har det aktuella kreditavtalet en
16ptid pa 20 &r och att VUB har valt att tillimpa villkoret om uppsigning till fortida betalning
mindre dn ett ar efter det att avtalet ingicks, sedan ett belopp pé 1 106,50 euro betalats for sent.
Virdet pa den familjebostad som &r foremal for den utomrittsliga forséljningen &r minst 30
ganger hogre dn det belopp for vilket VUB har sagt upp avtalet till fortida betalning och tagit den
stéllda sékerheten i ansprak.
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Den hinskjutande domstolen har forklarat att for att ett sadant avtalsvillkor om uppségning till
fortida betalning som det nu aktuella ska kunna tillimpas, krdvs enligt slovakisk rdtt endast att
gildendren dr i tre méanaders drojsmal med betalningen, och att kreditgivaren framstiller en
anmodan om betalning inom en ytterligare frist pa femton dagar.

Denna lagstiftning och den rattspraxis fran Najvyssi sad Slovenskej republiky (Hogsta domstolen,
Slovakien) som det hénvisats till i punkt 26 ovan skulle saledes kunna strida mot unionsritten och
sarskilt mot proportionalitetsprincipen, eftersom de innebér att konsumentens bostad far siljas
aven i hdandelse av ett mindre allvarliga avtalsbrott.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att oaktat det skydd som foljer av artiklarna 7, 38
och 47 i stadgan, direktiven 93/13 och 2005/29 samt effektivitetsprincipen, innebédr den
nationella lagstiftning som tillater att en sékerhet i fast egendom som ocksa utgér konsumentens
bostad tas i ansprak genom forsiljning pa frivillig auktion, sésom den tolkats av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Slovakien), att skyddet for familjens bostad inte tillmats
tillracklig betydelse och bortser fran andra mdojligheter att ta sdkerheten i ansprak. Sasom
praktiken vittnar om medfor beviljandet av konsumentkrediter mycket skadliga konsekvenser for
konsumenter och deras familjer.

Vad giller tillimpningen av direktiv 2005/29 anser den hédnskjutande domstolen att den praxis
som bestar i att krediter beviljas for att tacka skulder hénforliga till en eller flera tidigare krediter
inte kan undga domstolsprovning med stod av detta direktiv. Den hédnskjutande domstolen ar av
uppfattningen att de omstédndigheter som utmairker det aktuella kreditavtalets ingdende utgor
sadana otillborliga affairsmetoder som boér omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.
Aven om otillbérliga affirsmetoder inte direkt medfér att rittshandlingen i fraga blir ogiltig,
paverkar de beddmningen av huruvida avtalsvillkoren ska anses vara oskaliga.

Vad giller tillimpningen av direktiv 2008/48 anser den hénskjutande domstolen att en kredit som
beviljats for att dterbetala skulder som foljer av tidigare krediter inte dr forenlig med vare sig det
direktivets dndamal eller med de dndamal som efterstraivades med det direktiv som foregick
direktiv 2008/48.

Tillimpningsomradet for direktiv 2008/48 omfattar visserligen inte kreditavtal for vilka sékerhet
stéllts i form av en inteckning i fast egendom eller en rittighet kopplad till fast egendom, men i
forevarande fall innehaller det aktuella kreditavtalet inte ndgon uppgift om féremalet for krediten
och uppfyller de krav som giller for konsumentkreditavtal. Kreditavtalet garanterades inte genom
en inteckning och avsag inte heller att finansiera ett forvarv av fast egendom, utan syftade till att
sakerstdlla aterbetalning av tidigare konsumentkrediter. Under dessa omstdndigheter finns det
ett ndra samband mellan det nu aktuella kreditavtalet och de konsumentkreditavtal som SP
och CI tidigare ingatt, varfor den héanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida denna
situation omfattas av tillimpningsomréadet for direktiv 2008/48.

For att faststdlla det exakta beloppet pa klagandenas skuld 6nskar den hianskjutande domstolen

slutligen fa klarhet i huruvida EU-domstolens synsitt i domen av den 21 april 2016, Radlinger
och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), kan tillampas i forevarande fall.
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Mot denna bakgrund beslutade Krajsky sid v Presove (Regiondomstolen i Presov, Slovakien) att
forklara malet vilande och att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 47 i [stadgan], jamford med artiklarna 7 och 38 i [stadgan], [direktiv 93/13],
[direktiv 2005/29] samt den unionsrittsliga effektivitetsprincipen hinder mot sadana
nationella bestimmelser som 53 § nionde stycket och 565 § civillagen, vilka innebér att det
vid uppsédgning av ett lan till fértida betalning inte ska beaktas huruvida denna atgérd ar
proportionerlig, i synnerhet vad giller allvaret av konsumentens avtalsbrott i forhallande till
kreditavtalets belopp och loptid?

For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande:

2) a) Utgor artikel 47 i [stadgan], jamford med artiklarna 7 och 38 i [stadgan], [direktiv 93/13],
[direktiv 2005/29] samt den unionsrittsliga effektivitetsprincipen hinder mot rattspraxis
som i sak inte hindrar ianspriaktagande av en stilld sikerhet genom forsdljning pa privat
auktion av fast egendom som utgors av en bostad i vilken konsumenter eller andra
personer dr bosatta, varvid allvaret av konsumentens avtalsbrott i forhallande till
kreditavtalets belopp och 16ptid inte beaktas, &ven om kreditgivaren kan fa tackning for sin
fordran pa annat sétt inom ramen for ett réttsligt utsokningsforfarande dér forséljningen av
den bostad som stillts som sdkerhet inte omfattas av formansrétt?

b) Ska artikel 3.1 i [direktiv 2005/29] tolkas sa, att konsumentskydd mot otillborliga
affarsmetoder inom ramen for konsumentkrediter omfattar alla former av aterbetalning av
kreditgivarens fordringar, inbegripet upptagande av en ny kredit i syfte att fullgora de
forpliktelser som foljer av ett tidigare kreditavtal?

c) Ska direktiv [2005/29] tolkas s&, att ett beteende som innebir att en kreditgivare som vid
upprepade tillfallen beviljar krediter till en konsument som inte kan aterbetala dessa, sa att
en kedja av krediter uppkommer som kreditgivaren faktiskt inte betalar ut till konsumenten
utan anvander for att tdcka tidigare krediter och totala kreditkostnader, ska anses utgora en
otillborlig affairsmetod?

d) Ska artikel 2.2 a i [direktiv 2008/48], jamford med skal 10 i samma direktiv, tolkas s4, att det
inte dr uteslutet att tillimpa detta direktiv d&ven pa krediter som uppvisar alla kinnetecken
pa en konsumentkredit, nir foremalet for krediten inte har definierats och kreditgivaren,
med undantag av en obetydlig del, har beviljat hela krediten for att tdcka tidigare
konsumentkrediter och pantritt i fast egendom har stéllts som sikerhet?

e) Ska domen av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283),
tolkas sd, att den dven omfattar fall ddr en konsument har ingétt ett kreditavtal vars belopp
delvis &r avsett att ticka aterbetalning av avgifter till kreditgivaren?”

Forfarandet vid domstolen

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 22 februari 2023 har VUB i férsta hand
begirt att domstolen, med stod av artikel 100.2 i sina rattegangsregler, ska faststdlla att den inte
langre dr behorig att prova malet, eftersom tvisten i det nationella malet har forlorat sitt foremal.
VUB har i andra hand begirt att domstolen ska dteruppta den muntliga delen av férfarandet med
tillaimpning av artikel 83 i rattegangsreglerna.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 9 augusti 2023 begirde VUB pa nytt att
den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas.

ECLI:EU:C:2023:845 9
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Vad for det forsta géller den huvudsakliga begéran i den handling som ingavs den 22 februari 2023,
har VUB nimligen uppgett att man har avstitt fran den sikerhet i form av fast egendom som
stéllts for det aktuella kreditavtalet, med verkan fran och med den 14 februari 2023, vilket
innebédr att tvisten i det nationella malet har forlorat sitt foremal och att det inte langre finns
anledning att prova forevarande begdran om férhandsavgorande.

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 21 april 2023 informerade VUB dessutom
domstolen om att man hade godtagit en 6verlatelse av klagandenas skuld till tredje man, som nu
har betalat skulden. Tvisten i det nationella malet har foljaktligen forlorat sitt foremal.

Enligt EU-domstolens fasta rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. Av fast
rattspraxis framgar emellertid ocksa att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, varigenom
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgéora de mal som de ska prova. En begiran om
forhandsavgorande dr inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska
fragor, utan for att tillgodose behov knutna till den faktiska losningen av en tvist. Om det visar sig
att tvisten i det nationella malet har forlorat sitt foremal och det dr uppenbart att de fragor som
stéllts inte ldngre &r relevanta for att avgora denna tvist, ska domstolen foljaktligen faststélla att
det saknas anledning att doma i saken (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2022, Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919, punkterna 26, 27, 31 och 32 samt
dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund skickade EU-domstolen, den 14 mars 2023 och den 26 maj 2023, en begdran
om klargoranden till den hanskjutande domstolen, for att fa klarhet i huruvida de omstandigheter
som VUB aberopat faktiskt medfort att det nationella maélet avslutats, eller huruvida det
fortfarande var nodvéndigt att besvara de fragor som hénskjutits for att avgora det nationella
malet och, i forekommande fall, av vilka skal.

Genom skrivelser av den 5 april 2023 och den 12 juni 2023 uppgav den hidnskjutande domstolen
att varken den omstindigheten att VUB hade avstatt fran den sikerhet som stillts i form av fast
egendom eller overlatelsen av skulden hade medfort att tvisten i det nationella malet hade
forlorat sitt foremal, framst av det skélet att de villkor som foreskrivs i nationell ratt for att dylika
rattshandlingar ska vara giltiga inte var uppfyllda. Hérvidlag har den hidnskjutande domstolen
preciserat att den inte har godkint att VUB ensidigt avstar fran sikerheten, eftersom det ocksa
kravs att gidldendrerna godtar denna étgérd for att sidkerheten ska frislippas genom avstaende.
Den hinskjutande domstolen har vidare understrukit att om VUB:s fordran hade éverlatits,
skulle samtliga rattigheter som tillkommer klagandena i det nationella malet i egenskap av
konsumenter ha iakttagits enligt nationell ratt.

Mot bakgrund av de klargoranden som den hinskjutande domstolen har ldmnat finner
EU-domstolen att foremaélet for tvisten i det nationella malet bestar och att de fragor som stallts
foljaktligen fortfarande &r relevanta for att avgora malet. Tolkningsfragorna ska darfor besvaras.

Vad for det andra géller begéran om &aterupptagande av den muntliga delen av férfarandet har

VUB, inom ramen fér den senare begiran som framstillts genom skrivelsen som inkom till
domstolens kansli den 22 februari 2023, gjort géllande att man pa vissa punkter inte delar den
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uppfattning som forslag till avgorande av generaladvokaten gett uttryck for i sitt forslag till
avgérande, som enligt VUB grundar sig pa felaktiga uppgifter, varfor det faktiska och/eller
rittsliga sammanhanget kring tolkningsfragorna bér klargéras. VUB har dessutom i flera
avseenden inviant mot generaladvokatens tolkning av de direktiv som avses i tolkningsfragorna.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 9 augusti 2023 har VUB, till stéd fér sin
begiran om att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, for det forsta upplyst
EU-domstolen om att bolaget samma dag vickt talan vid Ustavny sdd Slovenskej republiky
(Forfattningsdomstolen, Slovakien) mot den hénskjutande domstolens beslut av den 12 juni 2023
att avsla VUB:s ansokan om aterkallelse av begiran om férhandsavgorande, trots att VUB avstatt
fran den stillda sikerheten och 6verlatit skulden, sisom framgar av punkt 44 ovan. VUB har dock
inte begirt att den hdnskjutande domstolen ska aterkalla sin begédran om férhandsavgorande pa
grund av dessa atgdrder, utan att den ska underrétta EU-domstolen om alla omstdndigheter som
kan paverka det fortsatta forfarandet for forhandsavgorande i enlighet med artikel 100.2 i
rittegdngsreglerna. Att VUB avstatt fran den stillda sikerheten och éverlatit skulden utgér sidana
omstdndigheter.

VUB anser vidare att for det fall de uppgifter som domstolen forfogar éver avseende Sverlatelsen
av skulden och avstdendet av sdkerheten ar saddana att det inte ar mojligt for den att avgora
forevarande begiran om forhandsavgorande enligt artikel 100.2 i rattegangsreglerna, ska det
muntliga forfarandet aterupptas sé att de omstandigheter som den anser vara relevanta i detta
avseende kan klargoras.

Enligt artikel 83 i domstolens réttegédngsregler far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om den
anser sig inte ha tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part, efter det att
den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt fast réttspraxis kan den omsténdigheten att en av
parterna i det nationella malet eller en berérd part inte delar generaladvokatens uppfattning i
denne inte i sig utgora ett tillrackligt skl for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2023, Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Hirav féljer att den omstindigheten VUB inte delar generaladvokatens uppfattning i forslaget till
avgorande inte i sig kan motivera att den muntliga delen av forfarandet aterupptas.

I forevarande fall finner EU-domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den — efter den
skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen — har tillgang till samtliga uppgifter som den
behover for att avgora den aktuella begdran om forhandsavgorande.

Parterna i det nationella malet och Ovriga berérda parter som har deltagit i forevarande
forfarande, och i synnerhet VUB, har nimligen, savil under den skriftliga som den muntliga
delen av forfarandet, kunnat redogora for de rattsliga och faktiska omstdndigheter som de anser
vara relevanta for att EU-domstolen ska kunna besvara den hanskjutande domstolens fragor. Det
ska dessutom noteras att trots att EU-domstolen vid forhandlingen uttryckligen begérde att
parterna skulle ta stédllning till den hénskjutande domstolens svar pad den forsta begdran om
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klargéranden av den 7 juni 2022, som bland annat avség tillimpliga bestimmelser och de faktiska
omstindigheter som utmirker tolkningsfragorna, avstod VUB fran att delta i forhandlingen. Vad
giller den omstindigheten att VUB avstatt fran den stillda sikerheten och 6verlatit den aktuella
skulden, samt konsekvenserna hédrav vad giller tillimpningen av artikel 100.2 i
rattegangsreglerna, konstaterar domstolen, mot bakgrund av de dverviganden som framgar av
punkterna 40—45 ovan, att dessa inte kan paverka det avgorande som domstolen ska meddela.

Det kan slutligen konstateras att VUB:s begiran om aterupptagande av den muntliga delen av
forfarandet inte innehaller ndgon ny omsténdighet som kan paverka domstolens avgorande.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas anledning att ateruppta den muntliga delen
av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

VUB har i huvudsak gjort gillande att tolkningsfridgorna avseende tolkningen av direktiv 93/13
inte kan tas upp till provning, eftersom de inte &r relevanta for 16sningen av tvisten och ar
hypotetiska, och sédledes inte har nagot samband med saken i det nationella malet. I detta
avseende har VUB framst hivdat att klagandena i det nationella malet systematiskt och allvarligt
har &sidosatt sina avtalsenliga forpliktelser, vilket innebér att ianspraktagandet av sdkerheten
under alla omsténdigheter uppfyller kravet pa proportionalitet i enlighet med de kriterier som
faststillts i domen av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 73).

Sésom erinrats om ovan foljer det av EU-domstolens fasta réttspraxis att nationella domstolars
fragor om tolkningen av unionsrdtten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stdlls mot
bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préova. EU-domstolen har endast mojlighet att underlata att préva en
tolkningsfraga som stéllts av en nationell domstol i enlighet med artikel 267 FEUF bland annat
nar de villkor som ror innehdllet i begdran om forhandsavgorande i artikel 94 i
rattegangsreglerna inte har iakttagits eller nér det &r uppenbart att den tolkning eller beddmning
av giltigheten av en unionsbestimmelse som begédrts av den nationella domstolen inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken eller da fragan ar hypotetisk (dom av den
20 oktober 2022, Koalitsia "Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

En séddan avsaknad av samband eller att de stéillda fragorna ar hypotetiska kan emellertid inte
anses folja enbart av VUB:s pastiende att det i forevarande fall vore proportionerligt att ta
sakerheten i ansprak. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgérande
syftar fragorna om tolkningen av direktiv 93/13 inte till att faststdlla huruvida sa ar fallet i
forevarande fall, utan till att fa klarhet i huruvida den nationella domstolen ar skyldig att prova
huruvida borgenirens mojlighet att tillimpa villkoret om uppsdgning till fortida betalning ar
proportionerlig, i avsaknad av en sddan skyldighet enligt nationell lagstiftning eller réttspraxis.

Den begirda tolkningen av bestimmelserna i direktiv 93/13 framstar saledes som nodvandig for

att avgora det nationella malet och tolkningsfragorna &r inte heller hypotetiska.
Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till prévning.
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I likhet med vad den slovakiska regeringen och kommissionen har papekat kan det daremot
konstateras att den hédnskjutande domstolen inte har hdnvisat négra rittsliga eller faktiska
omstdndigheter som visar att det skulle finnas ett samband mellan de hénskjutna fragorna och
direktiv 2005/29. Den hénskjutande domstolen har ndmligen inte forklarat pa vilket sitt
tillampningen av villkoret om uppsédgning till fortida betalning skulle ha en koppling till
otillborliga affirsmetoder. Den hédnskjutande domstolen har inte heller preciserat varfor
ianspraktagandet av en sékerhet i fast egendom genom frivillig auktion skulle utgora en otillborlig
affairsmetod, eller varfor en tolkning av ndmnda direktiv i detta ssmmanhang ar nédvandig for att
avgora det nationella malet.

Domstolen finner saledes att kraven i artikel 94 c i rittegangsreglerna inte dr uppfyllda och att
tolkningsfragorna, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 57 ovan, inte kan
tas upp till provning i den del de avser tolkningen av direktiv 2005/29.

Den forsta fragan

Eftersom den forsta fragan i huvudsak avser i vilken omfattning borgenirens mojlighet att krava
aterbetalning av hela lanet genom ett villkor om uppsagning till fortida betalning kan bli féremal
for domstolsprovning, ska det inledningsvis undersokas huruvida det villkor som ar aktuellt i
forevarande fall omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13. Det foljer ndmligen av
artikel 1.2 i direktiv 93/13 att avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter inte &r
underkastade bestimmelserna i detta direktiv.

Detta undantag fran tillaimpningsomradet for direktiv 93/13 omfattar sddana bestimmelser i
nationell lagstiftning som géller mellan avtalsparterna, oavsett om de &r tvingande eller om de ar
dispositiva. Detta undantag motiveras av att det dr rimligt att presumera att den nationella
lagstiftaren har sett till att det sammantaget rader balans i rittigheterna och skyldigheterna for
parterna i vissa avtal, en balans som unionslagstiftaren uttryckligen har velat bevara (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021, Prima banka Slovensko, C-192/20,
EU:C:2021:480, punkt 32, och dom av den 5 maj 2022, Zagrebacka banka, C-567/20,
EU:C:2022:352, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

Detta undantag forutsitter att tva villkor &r uppfyllda. For det forsta ska avtalsvillkoret avspegla en
forfattningsforeskrift, och for det andra ska denna foreskrift vara bindande (dom av den
10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 78, och dom av den
3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 31).

For att avgora om dessa villkor ér uppfyllda har EU-domstolen faststillt att det ankommer pa den
nationella domstolen att prova om det aktuella avtalsvillkoret avspeglar de bestimmelser i
nationell rdtt som dr bindande mellan avtalsparterna oberoende av deras val eller om det
avspeglar dispositiva bestimmelser, det vill siga bestimmelser som giller om inget annat har
avtalats mellan parterna (dom av den 10 september 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 79, dom av den 3 mars 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punkt 32, och dom av den 5 maj 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punkt 55).

I detta avseende ankommer det pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida det aktuella
villkoret omfattas av artikel 1.2 i direktiv 93/13 mot bakgrund av de kriterier som EU-domstolen
har faststéllt, det vill siga med beaktande av de berorda kreditavtalens beskaffenhet, allménna
systematik och bestammelser samt det rattsliga och faktiska ssmmanhang som dessa avtal ingar i,
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varvid det samtidigt maste beaktas att undantaget i artikel 1.2 i detta direktiv — med hénsyn till
direktivets konsumentskyddssyfte — ska tolkas restriktivt (dom av den 5 maj 2022, Zagrebacka
banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall framgar det, med forbehall for den hénskjutande domstolens provning, att de
bestdmmelser i nationell riatt som &r foremal for den forsta fragan, det vill sdga 53 § nionde stycket
och 565 § civillagen, aterspeglas i ett villkor i det aktuella kreditavtalet, ndrmare bestamt villkoret
om uppségning till fortida betalning. Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende pépekat
att nimnda villkor ”i huvudsak har kopierats” fran dessa bestimmelser.

Det foljer av 53 § nionde stycket civillagen att nér fraga dr om ett konsumentkreditavtal som ska
aterbetalas genom avbetalningar, far borgenéren kriava aterbetalning av hela krediten i enlighet
med artikel 565 i civillagen om parterna har kommit dverens om detta. Borgenéren far utéva
denna ratt tidigast tre manader efter det att konsumenten har kommit i dréjsmal med en
avbetalning och forst efter att ha underrittat konsumenten minst 15 dagar i forvag.

I detta avseende har den hdnskjutande domstolen, i sitt svar pd EU-domstolens begiran om
klargoranden, uppgett att dessa bestammelser inte tillimpas per automatik eller oberoende av
parternas val. Aven om parterna i kreditavtalet har kommit éverens om att borgeniren ska vara
berittigad att krdva fortida aterbetalning av det utlanade beloppet, dr borgenéren inte skyldig att
utdva denna ratt. Den hdnskjutande domstolen har dessutom papekat att 54 § forsta stycket
civillagen, dér det i huvudsak foreskrivs att avtalsvillkor i konsumentavtal inte far avvika fran
bestémmelserna i denna lag till nackdel for konsumenten, inte innebér att bestimmelserna i 53 §
nionde stycket civillagen dr tvingande, eftersom den forstndmnda bestimmelsen ger parterna
mojlighet att avvika fran den sistndmnda, forutsatt att det &r till formén f6r konsumenten.

Med forbehall for den provning som aligger den hénskjutande domstolen, som ar ensam behorig
att tolka bestimmelserna i sin nationella ratt, finner EU-domstolen att det villkor om uppsagning
till fortida betalning som gor det majligt for borgendren att kréva fortida aterbetalning av hela det
utestdende beloppet for det fall att gildendren inte fullgor sina avtalsenliga forpliktelser, inte tycks
vara ett “villkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter” i den mening som avses i
artikel 1.2 i direktiv 93/13, da det visserligen aterger de nationella bestimmelser som det
hanvisats till i punkt 68 ovan men dessa inte ér bindande och séledes inte uppfyller det andra
villkoret i nyssndmnda artikel 1.2 for att det undantag som foreskrivs dér ska vara tillampligt.

I sadant fall omfattas detta villkor foljaktligen av bestimmelserna i direktiv 93/13, sdsom dessa har
tolkats av EU-domstolen.

Nar det giller provningen av tolkningsfragan i sak, ska det erinras om att det foljer av fast
rattspraxis att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pda EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
maél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de fragor som
hanskjutits och, i detta sammanhang, tolka samtliga bestimmelser i unionsritten som de
nationella domstolarna behéver for att avgora de mal som de ska prova, é&ven om dessa
bestémmelser inte anges uttryckligen i de frdgor som dessa domstolar har stillt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
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Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 3.1, 4.1, 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med artiklarna 7 och 38 i
stadgan, ska tolkas s, att de utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebér att vid
domstolsprovningen av huruvida ett villkor om uppsdgning till fortida betalning i ett
konsumentkreditavtal ar oskéligt tas ingen hdnsyn till huruvida naringsidkarens mojlighet att
utdva sin ratt enligt detta villkor ar proportionerlig, mot bakgrund av kriterier som bland annat
avser allvaret i konsumentens underlatelse att uppfylla sina avtalsenliga forpliktelser, sasom
beloppen pa de avbetalningar som inte har fullgjorts i forhéallande till det sammanlagda
kreditbeloppet och kreditavtalets 16ptid, samt det forhallandet att tillaimpningen av detta villkor
medfor att naringsidkaren kan driva in utestdende belopp genom att silja konsumentens bostad
utan nagot som helst foregadende rattsligt forfarande.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av artikel 6.1 i direktiv 93/13 att med héansyn till
konsumentens underldgsna stillning i forhallande till néaringsidkaren, i fraga om savil
forhandlingsposition som informationsniva, &r oskéliga avtalsvillkor inte bindande for
konsumenten. I detta sammanhang ska det noteras att for att kunna tillférsékra den hoga
konsumentskyddsniva som foljer av artikel 38 i stadgan &r de nationella domstolarna skyldiga att,
sa snart som de har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdandigheterna
som &dr nodvindiga i detta hdnseende, ex officio bedéma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket
direktiv 93/13 ar tillampligt, ar oskiligt och dérigenom undanréja obalansen mellan
konsumenten och niringsidkaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2019, Bondora, C-453/18 och C-494/18, EU:C:2019:1118, punkt 40, och dom av den
17 maj 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, punkterna 35-37).

Vad vidare giller de kriterier som ska ligga till grund for en sadan domstolsprovning, ska det
erinras om att artikel 3.1 och artikel 4.1 i direktiv 93/13 gemensamt innehaller allménna kriterier
for att bedoma huruvida avtalsvillkor som omfattas av direktivets bestimmelser &r oskiliga (dom
av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309,
punkt 33).

Det ska dock noteras att hianvisningen i artikel 3.1 i direktiv 93/13 till begreppen "god sed” och
"betydande obalans” i avtalsparternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten endast pa ett abstrakt sitt anger vad som gor ett avtalsvillkor oskaligt nar detta inte
har varit féremal for individuell férhandling (dom av den 26 januari 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Vid beddmningen av huruvida ett avtalsvillkor medfoér en "betydande obalans” i avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, ska man bland annat
beakta de regler som enligt nationell rdtt blir tillimpliga om parterna inte har avtalat nagot
ddrom. En saddan jimforande analys gor det mojligt for den nationella domstolen att avgora
huruvida, och i sa fall i vilken grad, avtalet i rattsligt hanseende forsétter konsumenten i ett samre
lage dn vad som foljer av gillande nationell rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 68).

Nar det gdller fragan under vilka férhéllanden en sddan obalans uppkommer ”i strid med kravet pa
god sed”, kan det konstateras, mot bakgrund av sextonde skilet i direktiv 93/13, att den nationella
domstolen vid denna bedomning ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och réttvist
handlande nidringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta ett sadant
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avtalsvillkor efter en individuell avtalsforhandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 69, och dom av den 10 juni 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, punkt 66).

I artikel 4.1 i ndimnda direktiv foreskrivs dessutom att fragan om ett avtalsvillkor &r oskiligt ska
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.

Nir det specifikt géller ett villkor i ett avtal om hypoteksldn med lang 16ptid som faststéller under
vilka forutsdttningar borgendren har ratt att krava fortida aterbetalning, sisom det nu aktuella
villkoret om uppsigning till fortida betalning, ska det, i likhet med vad generaladvokaten
konstaterat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande, noteras att domstolen redan har faststallt
kriterier som den nationella domstolen kan ldgga till grund fér sin prévning av huruvida villkoret
eventuellt dr oskaligt.

Domstolen har namligen vid upprepade tillféllen slagit fast att for att kunna avgora om ett villkor
om uppsagning till fortida betalning av ett avtal om hypotekslan medfoér en betydande obalans till
nackdel for konsumenten, maste det undersokas huruvida néringsidkarens mojlighet att krava
aterbetalning av hela lanet uppkommer pa grund av att konsumenten har underlétit att uppfylla
en skyldighet som ar av grundliggande betydelse i det aktuella avtalsforhallandet, huruvida
tillrackligt hoga krav stdlls pa avtalsbrottets allvar i forhallande till lanets 16ptid och belopp,
huruvida ndimnda mojlighet strider mot allménna tillimpliga rattsregler pd omradet i avsaknad
av sdrskilda avtalsbestimmelser och huruvida nationell réatt ger konsumenten ldmpliga och
effektiva medel med hjalp av vilka han eller hon, nir vederbérande ar underkastad ett sadant
avtalsvillkor, kan avhjélpa foljderna av att lanet pa detta sétt forfaller till betalning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att den nationella domstolen bland annat ska gora en proportionalitetsbeddmning
inom ramen for sin prévning av huruvida borgenérens mojlighet enligt detta villkor att aterkrava
hela det utestdende beloppet dr oskiligt, vilket innebar att den nationella domstolen bland annat
ska beakta i vilken utstrickning konsumenten har asidosatt sina avtalsenliga forpliktelser,
inklusive beloppet pa de avbetalningar som inte har fullgjorts i férhallande till det sammanlagda
kreditbeloppet och avtalets 16ptid.

I detta avseende ska det erinras om att de kriterier som EU-domstolen i sin dom av den
26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), uppstallt for provningen av huruvida
ett avtalsvillkor om uppsdgning till fortida betalning pa grund av géildendrens bristande
avtalsuppfyllelse under en begrinsad tidsperiod ar oskaligt eller ej varken &r kumulativa,
alternativa eller uttommande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2022,
Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21,
EU:C:2022:970, punkterna 30 och 31).

Hérav foljer att domstolsprovningen av huruvida ett sadant villkor ar proportionerligt i
forekommande fall ska goras mot bakgrund av vytterligare kriterier. Med hénsyn till de
konsekvenser som kan fo6lja av ett villkor om uppsdgning till fortida betalning i ett
konsumentkreditavtal som garanteras av familjens bostad, sésom det nu aktuella, ska den
nationella domstolen — ndr den bedomer huruvida den mojlighet som detta villkor ger
borgeniren ér oskilig och inom ramen for sin bedomning av den obalans i avtalsforhallandet

16 ECLL:EU:C:2023:845



85

86

87

88

89

90

Dowm Av DEN 9. 11. 2023 — MAL C-598/21
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

som detta villkor eventuellt ger upphov till — beakta den omsténdigheten att tillimpningen av
detta villkor i féorekommande fall kan leda till att borgenidren far tickning for de utestdende
beloppen enligt detta villkor genom att bostaden siljs utan nagot som helst foregdende rattsligt
forfarande.

Den nationella domstolen ska, vid sin bedomning av de medel med hjélp av vilka konsumenten
kan avhjélpa foljderna av att hela lanet pa detta sétt forfaller till betalning, beakta foljderna av att
konsumenten och dennes familj avhyses fran den familjebostad dér de ér stadigvarande bosatta.
Rétten till bostad dr ndmligen en grundliggande réttighet som stadfésts i artikel 7 i stadgan och
som den nationella domstolen maste beakta vid genomfoérandet av direktiv 93/13. Hérvidlag har
EU-domstolen framhallit vikten av att den behoriga nationella domstolen kan fatta beslut om
interimistiska atgdrder som kan leda till att ett réttsstridigt forfarande for ianspraktagande av
sakerhet for ett lan skjuts upp eller hindras nér ett sadant beslut visar sig vara nédvandigt for att
sakerstdlla effektiviteten av det skydd som &r syftet med direktiv 93/13 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkterna 63—-66).

Om den hinskjutande domstolen, pa grundval av ovanndmnda kriterier, inom ramen for sin
bedomning av huruvida villkoret om uppséigning till fortida betalning ar oskaligt, konstaterar att
VUB:s ritt att i férevarande fall kriva fortida aterbetalning av det utestdende beloppet enligt det
aktuella kreditavtalet, vilket klagandenas familjebostad stéllts som sédkerhet for, gor det mojligt
for denna néringsidkare att utdova nidmnda rétt utan att behova ta hansyn till allvaret av
konsumentens avtalsbrott i forhallande till det beviljade kreditbeloppet och kreditavtalets 16ptid,
skulle det kunna leda till att den hianskjutande domstolen anser att villkoret &r oskaligt, eftersom
det i strid med kravet pa god sed skapar en betydande obalans till nackdel for konsumenterna,
med beaktande av samtliga omstdndigheter som féreldg nidr avtalet ingicks och som
nédringsidkaren kunde kénna till vid denna tidpunkt.

Om denna bedémning leder till att villkoret anses vara oskaligt, ankommer det pa den nationella
domstolen att underlata att tillimpa detta sa att det inte far ndgra bindande verkningar for

konsumenten, savida inte konsumenten motsétter sig detta (dom av den 16 juli 2020, Caixabank
och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 50).

De villkor som faststalls i nationell ratt, och som det hianvisas till i artikel 6.1 i direktiv 93/13, far
inte paverka innehallet i konsumentens ritt enligt denna bestimmelse att inte vara bunden av ett
villkor som anses oskaligt (dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

I avsaknad av en saddan kontroll skulle konsumentskyddet ndmligen bli ofullstindigt och
otillrackligt och det skulle inte utgora ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt
anviandning av sddana villkor, i strid med bestimmelsen i artikel 7.1 i direktiv 93/13 (dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 3.1, 4.1, 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamfoérda med artiklarna 7 och 38 i
stadgan, ska tolkas sa, att de utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebér att vid
domstolsprovningen av huruvida ett villkor om uppsdgning till fortida betalning i ett
konsumentkreditavtal ar oskéligt tas ingen hdnsyn till huruvida naringsidkarens mojlighet att
utova sin ratt enligt detta villkor &r proportionerlig, mot bakgrund av kriterier som bland annat
avser allvaret i konsumentens underlatelse att uppfylla sina avtalsenliga forpliktelser, sasom
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beloppen pa de avbetalningar som inte har fullgjorts i forhéallande till det sammanlagda
kreditbeloppet och kreditavtalets 16ptid, samt det forhéallandet att tillimpningen av detta villkor
medfor att naringsidkaren kan driva in utestdende belopp genom att silja konsumentens bostad
utan nagot som helst foregaende réttsligt forfarande.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 3.1, 4.1, 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal, jimforda med artiklarna 7 och 38 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebir att vid domstolsprovningen av
huruvida ett villkor om uppsidgning till fortida betalning i ett konsumentkreditavtal ar
oskiligt tas ingen hénsyn till huruvida niringsidkarens mdojlighet att utéva sin ritt enligt
detta villkor dr proportionerlig, mot bakgrund av kriterier som bland annat avser allvaret i
konsumentens underlatelse att uppfylla sina avtalsenliga forpliktelser, saisom beloppen pa
de avbetalningar som inte har fullgjorts i forhallande till det sammanlagda kreditbeloppet
och kreditavtalets 16ptid, samt det forhallandet att tillimpningen av detta villkor medfor
att niringsidkaren kan driva in utestiende belopp genom att silja konsumentens bostad
utan nagot som helst foregaende rittsligt forfarande.

Underskrifter
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