g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 15 december 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Obligatorisk ansvarsforsakring for motorfordon —
Direktiv 2009/103/EG — Artikel 3 fjarde stycket — Begreppet personskador — Den obligatoriska
forsakringens omfattning — Trafikolycka — En passagerare har omkommit — Underariga barns
ratt till ersdttning — Ideell skada — Ett barns lidande pa grund av att dess fordlder omkommit till

foljd av olyckan — Endast ersittning vid patologisk skada”
I mal C-577/21,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sofiyski

gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 11 augusti 2021, som inkom
till domstolen den 20 september 2021, i malet

HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden M. Ile§i¢ samt domarna I. Jarukaitis
(referent) och Z. Csehi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG, genom G.I. Ilieva, advokat,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Tysklands regering, genom J. Moéller, U. Bartl, J. Heitz, M. Hellmann och U. Kiihne, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Georgieva, D. Triantafyllou och H. Tserepa-Lacombe,
samtliga i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i radets andra direktiv 84/5/EEG av
den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsékring
for motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005
(EUT L 149, 2005, s. 14) (nedan kallat andra direktivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan LM och NO, a ena sidan, och HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG (nedan kallat HUK-COBURG), 4 andra sidan, som ér ett forsakringsbolag. Malet
rér den ersdttning som HUK-COBURG enligt den obligatoriska ansvarsforsakringen for
motorfordon ska utbetala for den ideella skada som LM och NO vallats pa grund av att deras mor
omkommit vid en trafikolycka.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Andra direktivet

I artikel 1.1 i andra direktivet foreskrevs foljande:

"Den forsdkring som avses i artikel 3.1 i [radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsakring for
motorfordon och kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarighet (EGT
L 103, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 111)] skall obligatoriskt omfatta bade
sakskador och personskador.”

Direktiv 2009/103/EG

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om
ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsdkringsplikten fullgérs betraffande
sadan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11) kodifierades de tidigare direktiven om obligatorisk
ansvarsforsikring for motorfordon, déribland andra direktivet, och dessa upphavdes foljaktligen
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med verkan fran den 27 oktober 2009. Enligt den jamforelsetabell som finns i bilaga II till
direktiv 2009/103 motsvaras artikel 1.1 i andra direktivet av artikel 3 fjarde stycket i
direktiv 2009/103.

Artikel 1 i direktiv 2009/103 innehaller féljande definition:

" detta direktiv avses med

2. skadelidande: personer som dr berédttigade till ersdttning for forlust eller skada orsakad av
fordon,

”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Obligatorisk forsakring av motorfordon”, foreskrivs féljande:

"Om inte annat foljer av artikel 5 ska varje medlemsstat vidta de atgérder som ar lampliga for att
fordon som dr normalt hemmahorande inom dess territorium ska omfattas av ansvarsforsakring.

Forsakringens omfattning och villkor ska bestimmas inom ramen for de atgdarder som avses i forsta
stycket.

Den forsakring som avses i forsta stycket ska obligatoriskt omfatta bade sakskador och personskador.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Undantag fran obligatorisk forsékring av motorfordon”. I
punkt 1 forsta stycket i den artikeln foreskrivs foljande:

“En medlemsstat far férordna om undantag fran artikel 3 for sérskilda fysiska eller juridiska personer,
offentliga eller privata. En lista 6ver sadana personer ska uppréttas av medlemsstaten och 6verlamnas
till de 6vriga medlemsstaterna och till kommissionen.”

Forordning (EG) nr 593/2008

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) har rubriken
"Forsdkringsavtal”. I punkt 2 andra stycket i den artikeln foreskrivs foljande:

”Om den tillimpliga lagen inte har valts av parterna ska forsakringsavtalet vara underkastat lagen i det
land dér forsdkringsgivaren har sin vanliga vistelseort. Om det av alla omsténdigheter i fallet &r
uppenbart att avtalet har en mycket storre anknytning till ett annat land ska lagen i detta andra land
tillampas.”
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Forordning (EG) nr 864/2007

I artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40) foreskrivs
foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall i fraga om en utomobligatorisk forpliktelse som har
sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dar skadan uppkommer tillimpas
oavsett i vilket land den skadevéllande héndelsen intriffade och oavsett i vilket eller vilka lander
indirekta foljder av hiandelsen uppkommer.”

Tysk rditt

I 253 § Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad BGB), som har rubriken "Ideell skada”, foreskrivs foljande:

”1) Det ar endast mojligt att krava ekonomisk ersattning for ideell skada i de fall som anges i lag.

2) Om skadestidnd ska utbetalas for personskada, hilsoskada, eller en kriankning av frihet eller
sexuellt sjalvbestimmande, kan dven skilig ekonomisk ersattning for ideell skada begdras.”

823 § BGB har rubriken ”Skyldighet att ersétta skada”. I punkt 1 i den § foreskrivs foljande:

"Den som uppsatligen eller av oaktsamhet olovligen skadar annans liv, kropp, hélsa, frihet, egendom
eller annan rattighet ar skyldig att ersdtta den skadelidande for vallad skada.”

115 § Gesetz tiber den Versicherungsvertrag (lagen om forsakringsavtal) av den 23 november 2007
(BGBL 2007 I, s. 2631), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet har rubriken
"Direktansprak”. I punkt 1 i den § foreskrivs foljande:

"Utomstdende kan &ven gora géllande sin ratt till ersattning gentemot forsékringsgivaren,

1. om det ror sig om en ansvarsforsdkring vars syfte ar att fullgora forsikringsplikten som foljer av
lagen om obligatorisk forsékring ...

Ritten foljer av forsakringsgivarens skyldigheter enligt forsékringsforhéllandet och, i avsaknad av en
skyldighet, av 117 § punkterna 1-4. Forsdkringsgivaren ska betala ut ersdttningen i pengar.
Forsakringsgivaren och den forsakringstagare som ér ansvarig for att ersétta skadan ar solidariskt
ansvariga.”

7 § Stralenverkehrsgesetz (végtrafiklagen), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet
har rubriken "Innehavarens ansvar, bedrégeri”. I punkt 1 i den § foreskrivs foljande:

"Om en person vid anvindandet av ett motorfordon omkommer, véllas en personskada eller
hilsoskada, eller om en sak skadas, dr innehavaren skyldig att ersdtta den skada som den skadelidande
vallats.”
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I 11 § vagtrafiklagen, i den lydelse som ir tillimplig i det nationella malet, med rubriken
”Skadestandsskyldighetens omfattning vid personskada”, foreskrivs foljande:

"Vid personskada eller hilsoskada ska den skadelidandes vardkostnader ersiattas samt den
inkomstforlust som till f6ljd av skadan uppkommer genom att den skadelidandes arbetsférmaga gar
forlorad eller sitts ned tillfalligt eller permanent, eller att den skadelidande tillfdlligt eller permanent
har storre behov. Den skadelidande kan dven begira skalig ekonomisk ersdttning for ideell skada.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NO, fodd ar 2006, och LM, fodd ar 2010, ar dottrar till AB, som ar deras mor, och CD, som ar
deras far. Alla fyra ar bulgarisk medborgare.

Under ar 2013 bosatte sig AB och CD i Tyskland for att arbeta dédr, medan NO och LM stannade
kvar i Bulgarien.

Den 27 juli 2014 omkom AB vid en trafikolycka som intraffade i Emsdetten (Tyskland). CD var
forsikrad hos HUK-COBURG, ett forsiakringsbolag etablerat i Tyskland, och hade tecknat
obligatorisk ansvarsforsikring hos det forsakringsbolaget. Det var CD som orsakade
trafikolyckan. CD korde fordonet i onyktert tillstand medan AB som satt i passagerarsitet langst
fram inte hade satt pa sig sikerhetsbiltet.

Till f6ljd av olyckan betalade HUK-COBURG ut 5 000 euro till NO och LM i skadestand pa grund
av att deras mor hade omkommit. Eftersom NO och LM, foretradda av CD, ansag att det beloppet
inte var tillriackligt vickte de talan mot HUK-COBURG vid Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i
Sofia, Bulgarien), som &r den hénskjutande domstolen, och yrkade att en ersidttning pa 300 000
bulgariska leva (BGN) (cirka 153 000 euro) skulle utbetalas till var och en av dem for den ideella
skada som dodsfallet orsakat. Den ideella skadan har orsakats av att deras psykiska hilsa har
skadats, eftersom NO och LM lider av somnléshet, mardrommar, humorsvangningar, irritation,
angest, introvert beteende och dngestattacker.

HUK-COBURG bestred nimnda yrkande och gjorde vid den hdnskjutande domstolen for det
forsta gillande att tysk lag var tillimplig i férevarande fall och att det i den tyska lagen, i den
lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for olyckan, inte foreskrevs nagon erséttning for ideell
skada som vallats utomstaende, savida skadan inte yttrar sig i form av en patologisk storning. Det
ar forst sedan den 22 juli 2017 som det i tysk lag foreskrivs erséttning for ideell skada som vallats
utomstdende om dessa personer hade sérskilt ndra band till den skadelidande. Den skadelidande
bidrog dessutom till sin d6d genom att firdas i en bil som kordes av en person i onyktert tillstand
och genom att inte ha pa sig sitt sdkerhetsbalte. Slutligen var de erséttningsbelopp som NO och
LM begirt for hoga.

Den hinskjutande domstolen anser med stod av artikel 7.2 andra stycket i férordning nr 593/2008
och artikel 4.1 i forordning nr 864/2007, att tysk lag &r tillaimplig pa den tvist som den ska avgora.

Den hidnskjutande domstolen har angett att enligt fast rdttspraxis fran Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) kan skadestand for smérta och lidande som orsakats av
att en fordlder avlidit, enligt tysk lag, ndrmare bestdmt 253 § punkt 2 och 823 § punkt 1 BGB,
jamforda med 115 § punkt 1 forsta stycket led 1 lagen om forsakringsavtal, i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella maélet, endast utkrdvas om smairtan och lidandet har orsakat en
patologisk skada.
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Den hénskjutande domstolen bor saledes, i enlighet med den tolkningen, ogilla NO:s och LM:s
yrkande med motiveringen att den smairta och det lidande som orsakats av att deras mor avlidit
inte har lett till ndgon sjukdom.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att Bundesgerichtshofs rattspraxis (Federala hogsta
domstolen) begriansar omfattningen av begreppet personskador i den mening som avses i andra
direktivet.

Den hinskjutande domstolen vill dérfor fa klarhet i huruvida den tolkningen av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), vilken i praktiken medf6r en begransning av den
krets av personer som kan erhalla erséttning for ideell skada som orsakats av att en nirstaende
avlidit till f6ljd av en trafikolycka, &r oférenlig med unionsritten, i den man som den forefaller
begriansa andra direktivets andamalsenliga verkan.

Med beaktande av att den nationella domstolen ar skyldig att tolka den nationella rétten pa ett sitt
som star i 6verensstimmelse med unionsritten, vill den hénskjutande domstolen dessutom fa
klarhet i huruvida den, inom ramen for en eventuell tillimpning av den principen pa den tvist
som den har att avgora, i egenskap av bulgarisk domstol kan tolka en annan medlemsstats
lagstiftning, det vill sdga tysk lag.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Strider en tolkning av begreppet 'personskada’ enligt vilken en sddan skada i samband med ett
barns psykiska smirta och lidande pad grund av att den ena fordldern har avlidit i en
trafikolycka endast foreligger nar denna smaérta och detta lidande har lett till en patologisk
skada hos barnet, mot artikel 1.1 i [andra direktivet]?

2) Galler principen att den nationella domstolen ska gora en unionsréttskonform tolkning av
nationell lagstiftning ndr den nationella domstolen inte tillimpar sin egen nationella
lagstiftning, utan lagstiftningen fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis papekas att den hdnskjutande domstolen i sin forsta fraga har hénvisat till
artikel 1.1 i andra direktivet.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mél som den ska préva. EU-domstolen har dessutom till uppgift att
tolka samtliga bestimmelser i unionsrédtten som behodvs for att de nationella domstolarna ska
kunna avgora de mal som dr anhédngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser inte ar
uttryckligen angivna i de fragor som dessa domstolar har hénskjutit (dom av den
21 december 2021, Skarb Panstwa (Motorfordonsforsikringens omfattning), C-428/20,
EU:C:2021:1043, punkt 24).
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Eftersom direktiv 2009/103 har kodifierat och med verkan fran den 27 oktober 2009 upphavt de
tidigare direktiven om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsfoérsakring for
motorfordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgérs betrdffande saddan ansvarighet,
dédribland andra direktivet, och artikel 1.1 i det direktivet, enligt tabellen i bilaga II till
direktiv 2009/103, motsvarar artikel 3 fjarde stycket i direktiv 2009/103, ska den héanskjutande
domstolen — med hénsyn till tidpunkten for den olycka som foranledde malet vid den nationella
domstolen — inte ges en tolkning av artikel 1.1 i andra direktivet utan en tolkning av artikel 3
fjarde stycket i direktiv 2009/103. Eftersom direktiv 2009/103 inte medférde nagra viasentliga
andringar i dessa tidigare direktiv, kan réttspraxis avseende nimnda direktiv dessutom overforas
pa tolkningen av motsvarande bestimmelser i direktiv 2009/103 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juni 2021, Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 23).

Den hénskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 3 fjarde stycket i direktiv 2009/103 ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestimmelser enligt vilka ersdttning frdn forsakringsgivaren av en ansvarsforsikring
for motorfordon for ideell skada som vallats nirstdende familjemedlemmar till skadelidande vid
trafikolyckor, villkoras av att skadan har lett till en patologisk skada hos de nirstiaende
familjemedlemmarna.

I artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 foreskrivs att varje medlemsstat, om inte annat foljer
av artikel 5 i direktivet, ska vidta de éatgdrder som &r lampliga for att fordon som &r normalt
hemmahorande inom dess territorium ska omfattas av ansvarsforsikring. I artikel 3 andra stycket
i direktivet foreskrivs att forsakringens omfattning och villkor ska bestimmas inom ramen for de
atgiarder som avses i artikel 3 forsta stycket. I artikel 3 sista stycket i samma direktiv preciseras att
den forsdkring som avses i forsta stycket i denna artikel obligatoriskt ska omfatta bade sakskador
och personskador. I artikel 5 i direktiv 2009/103 foreskrivs bland annat i punkt 1 i den artikeln att
en medlemsstat, pd de villkor som anges i den bestimmelsen, fir férordna om undantag fran
artikel 3 for sarskilda fysiska eller juridiska personer.

Det ska papekas, sisom EU-domstolen redan har betonat, att artikel 3 forsta stycket i
direktiv 2009/103, som har en mycket allmédnt héllen lydelse, innebér att medlemsstaterna &r
skyldiga att i sina interna rattsordningar infora en allmén forsakringsplikt for fordon (dom av den
10 juni 2021, Van Ameyde Espafa, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 25 och déir angiven
rattspraxis).

Det framgar av skilen till direktiv 2009/103 att direktivet, liksom de tidigare direktiven om
ansvarsforsiakring for motorfordon, syftar dels till att sdkerstdlla fri rorlighet sévil for
motorfordon som dr normalt hemmahoérande inom unionen som for personer som fardas i dem,
dels till att sakerstélla att skadelidande vid olyckor som orsakas av dessa motorfordon behandlas
pé ett likvardigt sétt, oavsett var inom unionen olyckan har intréffat (dom av den 10 juni 2021,
Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Direktiv 2009/103 medfor saledes en skyldighet for medlemsstaterna att sdkerstdlla att
motorfordon som dr normalt hemmahdrande inom deras territorium omfattas av en
ansvarsforsikring, och det preciseras vilka typer av skador och vilka skadelidande tredje man som
forsakringen ska omfatta (dom av den 10 juni 2021, Van Ameyde Espaia, C-923/19,
EU:C:2021:475, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).
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Frigan om skyldigheten att se till att ansvarsforsékringen técker skador som motorfordon har
tillfogat tredje man skiljer sig emellertid fran fragan om i vilken mén dessa skador ska ersittas till
foljd av den forsdakrades civilrattsliga ansvar. Den forstndmnda foreteelsen regleras och sékerstélls
nidmligen i unionslagstiftningen, medan den sistndmnda i huvudsak regleras i nationell ritt (dom
av den 10 juni 2021, Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Det foljer namligen av malsédttningen med och lydelsen av direktiv 2009/103 att direktivet, liksom
de direktiv som det kodifierar, inte syftar till att harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om
civilréttsligt ansvar, och att medlemsstaterna, enligt det radande réttsldget i unionsréitten, ar fria
att bestimma vilket system for civilrattsligt ansvar som ska tillimpas vid trafikolyckor (dom av
den 10 juni 2021, Van Ameyde Espaiia, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis).

Foljaktligen dr medlemsstaterna, med hénsyn till bland annat artikel 1 led 2 i direktiv 2009/103, pa
unionsréttens nuvarande stadium, i princip alltjamt fria att i synnerhet bestimma vilka skador
orsakade av motorfordon som det ska vara obligatoriskt att ersétta, omfattningen av rétten till
ersattning och vilka personer som ska ha ratt dértill (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juni 2021, Van Ameyde Espafa, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis). Namnda direktiv utgor saledes i princip inte hinder for nationella bestimmelser, i
vilka det faststills tvingande kriterier for faststdllandet av ideell skada som kan bli féoremal for
ersattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2014, Petillo, C-371/12,
EU:C:2014:26, punkt 43).

Denna frihet begrinsas emellertid av direktivet, eftersom detta for det forsta innebar att
forsdkringen obligatoriskt ska omfatta vissa skador upp till vissa minimibelopp som faststills i
direktivet. Till dessa skador som forsakringen obligatoriskt ska omfatta hor bland annat
"personskador”, sésom anges i artikel 3 sista stycket i direktiv 2009/103 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 januari 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 33).

Begreppet personskador avser varje skada — i den méan den ska ersattas till f6ljd av den forsiakrades
civilrattsliga ansvar enligt den nationella riatt som é&r tillimplig i tvisten — som foljer av en
kriankning av personens integritet, vilket omfattar saval fysiskt som psykiskt lidande (dom av den
23 januari 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Till de skador som ska ersdttas enligt direktiv 2009/103 hor foljaktligen ideella skador som ska
ersittas till foljd av den forsikrades civilréttsliga ansvar enligt den nationella rétt som é&r
tillamplig i tvisten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2014, Petillo,
C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det andra betriffar fragan vilka personer som har ritt att begira erséttning for ideella
skador enligt direktiv 2009/103, ska det papekas att det av artikel 1 led 2, jamford med artikel 3
forsta stycket i direktivet framgér att det skydd som ska sdkerstéllas enligt direktivet omfattar alla
personer som enligt det civilrittsliga ansvar som foljer av nationell ratt har ratt till ersattning for
skada som har orsakats av motorfordon. Det direktivet kan inte i ndgot avseende laggas till grund
for en beddomning enligt vilken unionslagstiftaren skulle ha onskat begrédnsa det skydd som
sakerstélls genom direktivet si att det endast omfattar personer som ar direkt inblandade i en
olyckshiandelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, punkterna 42 och 45).
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Medlemsstaterna ar foljaktligen skyldiga att sidkerstélla att erséttning som ska utbetalas, enligt det
civilrattsliga ansvar som f6ljer av deras nationella ratt, for ideell skada som lidits av ndrstaende
familjemedlemmar till skadelidande vid trafikolyckor, omfattas av den obligatoriska forsakringen
upp till de minimibelopp som faststills i direktiv 2009/103 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 oktober 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punkt 46).

Det foljer av de skdl som angetts ovan i punkterna 39-43 att medlemsstaterna i den nationella
rattsordningen ska sédkerstdlla att det civilréttsliga ansvaret for framforandet av motorfordon
enligt nationell ratt omfattas av en forsakring som overensstimmer med de krav som uppstills i
bestdmmelserna i direktiv 2009/103 och som det erinrats om i dessa punkter. Medlemsstaterna
ska dven utdva sin befogenhet pa detta omrade med iakttagande av unionsrétten. De nationella
bestdmmelserna om ersdttning vid trafikolyckor far dessutom inte medfora att detta direktiv
forlorar sin dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021,
Van Ameyde Espaiia, C-923/19, EU:C:2021:475, punkterna 39 och 40 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har vid flera tillfallen slagit fast att bestimmelserna i unionsrétten om obligatorisk
ansvarsforsakring for motorfordon, ska tolkas sa, att de utgoér hinder for nationella bestaimmelser
som undergraver unionsbestimmelsernas dndamalsenliga verkan, pa sa sitt att de — genom att
automatiskt utesluta eller genom att pa ett oproportionerligt sétt begrédnsa den skadelidandes rétt
att fa ersdttning enligt den obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon — &ventyrar
forverkligandet av det mal att skydda skadelidande vid trafikolyckor som standigt efterstrivats
och getts en allt storre vikt av unionslagstiftaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juni 2021, Van Ameyde Espafia, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 44 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen for det forsta att de tyska bestimmelser som ar aktuella i
det nationella malet, sasom de tolkats av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen),
omfattas av den materiella nationella ritt om civilréttsligt ansvar, som det hanvisas till i
direktiv 2009/103. Det framgar dessutom av handlingarna i malet att ndimnda bestémmelser,
sasom de tolkats, dven reglerar ersittning for ideell skada som tredje man lidit, inklusive smarta
och lidande som ett barn lidit till f6ljd av att en fordlder har avlidit pa grund av en trafikolycka,
och definierar den skada som ger rétt till ersattning for ideell skada enligt ansvarsforsakringen,
oavsett under vilka omsténdigheter den intréaffade.

For det andra uppstills, sasom den tyska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande, enligt
tysk rétt i princip tre villkor for att indirekta skadelidande vid en trafikolycka ska ha rtt till
ersittning for ideell skada, ndmligen att en sddan skadelidandes egen hilsa har skadats, att
vederborande dr en nérstaende familjemedlem till den direkt skadelidande och att det finns ett
orsakssamband mellan det fel som begétts av den som é&r ansvarig for olyckan och hilsoskadan.
Den tyska regeringen har dessutom, vad giller det forsta av dessa villkor, framhallit att enligt tysk
ritt, sasom den tolkats av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), kan psykiska skador
endast betraktas som hélsoskador om de dr sjukdomsrelaterade och gar utéver de hélsoskador
som de berorda personerna i allmédnhet utsdtts for nér en nérstaende familjemedlem avlider eller
fororsakas allvarlig skada.

I de aktuella nationella bestimmelserna foreskrivs sarskilt ett objektivt kriterium som gor det
mojligt att, i forekommande fall, vid en kontroll i det enskilda fallet av en nationell domstol som
ska avgora ett mal, identifiera den ideella skada som en néra familjemedlem till den direkt
skadelidande vid en trafikolycka, kan fa ersattning for.
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Det framgér ndmligen av domstolens praxis (se punkterna 36 och 37 ovan) att direktiv 2009/103
inte innebdr att medlemsstaterna ar skyldiga att vélja ett visst system for civilrattsligt ansvar for
att faststédlla omfattningen av den skadelidandes ritt till ersattning till f6ljd av den forsiakrades
civilrdttsliga ansvar. Detta innebdr att direktivet i princip inte utgdér hinder for nationella
bestammelser som faststéller tvingande kriterier for faststéllandet av den ideella skada som kan
ersattas.

Under dessa omstindigheter framgar det inte, i forevarande fall, att de villkor som faststillts av
den tyska lagstiftaren, sasom de tolkats av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), for att
ideell skada som lidits av nédrstaende familjemedlemmar till skadelidande vid trafikolyckor, ska ge
ritt till ersdttning kan dventyra forverkligandet av malet att skydda skadelidande vid trafikolyckor
som avses i direktiv 2009/103.

Handlingarna i malet innehaller ndmligen inga uppgifter som kan visa att ett sadant system for
civilréttsligt ansvar som det som é&r aktuellt i det nationella malet automatiskt utesluter eller pa
ett oproportionerligt sitt begrinsar ratten for en nérstidende familjemedlem till den direkt
skadelidande vid en trafikolycka att fa ersiattning for ideell skada enligt den obligatoriska
ansvarsforsakringen f6r motorfordon.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 3 fjarde stycket i direktiv 2009/103 tolkas s3, att den
inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka ersattning fran forsékringsgivaren av en
ansvarsforsikring for motorfordon for ideell skada som vallats narstdende familjemedlemmar till
skadelidande vid trafikolyckor, villkoras av att skadan har lett till en patologisk skada hos de
ndrstadende familjemedlemmarna.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 3 fjarde stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den
16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att
forsakringsplikten fullgors betriffande sadan ansvarighet ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka ersidttning fran forsikringsgivaren av en
ansvarsforsikring for motorfordon for ideell skada som vallats nirstaende
familjemedlemmar till skadelidande vid trafikolyckor, villkoras av att skadan har lett till en
patologisk skada hos de nirstaende familjemedlemmarna.

Underskrifter
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