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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 25 maj 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU — Beddmning av inverkan pé
miljon av vissa offentliga och privata projekt — Artiklarna 2.1 och 4.2 — Projekt som omfattas av
bilaga I — Projekt for titortsbebyggelse — Granskning pé grundval av gransvéirden och
kriterier — Artikel 4.3 — Relevanta urvalskriterier som anges i bilaga III — Artikel 11 —
Tillgéng till rattslig prévning”

I mal C-575/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgericht Wien (Hogsta forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den
14 september 2021, som inkom till domstolen den 20 september 2021, i malet

WertInvest Hotelbetriebs GmbH

mot

Magistrat der Stadt Wien,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Verein Alliance for Nature,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Prechal, avdelningsordféranden, samt domarna
M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer (referent),

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: handldggaren S. Beer,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 september 2022,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLL:EU:C:2023:425 1




Dowm Av DpeN 25. 5. 2023 — MAL C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH, genom K. Liebenwein, Rechtsanwalt, och L. Pocho,
Rechtsanwiltin,

— Magistrat der Stadt Wien, genom G. Cech, Senatsrat,
— Verein Alliance for Nature, genom W. Proksch och P. Pyka, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom A. Kogl, W. Petek, A. Posch och J. Schmoll, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 november 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av bland annat artiklarna 4.2, 4.3 och 11,
punkt 10 b i bilaga II samt bilaga III till Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av
den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EUT L 26, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av
den 16 april 2014 (EUT L 124, 2014, s. 1) (nedan kallat direktiv 2011/92).

Begdran har framstillts i ett mal mellan WertInvest Hotelbetriebs GmbH och Magistrat der Stadt
Wien (stadsforvaltningen i Wien, Osterrike) angdende en ansdkan om tillstand for ett

byggprojekt.
Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 1 och 7—-11 i direktiv 2011/92 anges f6ljande:

”(1) Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt [EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgéva,
omréade 15, volym 6, s. 226] har éndrats flera ganger pa ett vésentligt sétt. For att skapa
klarhet och overskadlighet bor det direktivet kodifieras.

(7) Tillstand for offentliga och privata projekt som kan antas leda till betydande miljopaverkan
bor ges forst efter det att en bedomning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som
projekten kan antas medféra. Denna bedémning bor ske med utgangspunkt i relevanta
uppgifter fran exploatoren, med eventuell komplettering fran myndigheterna och fran den
allmanhet som kan antas beroras av projektet i fraga.
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(8) Vissa slag av projekt medfor en betydande paverkan pa miljon. For sddana projekt bor som
regel en systematisk bedomning goras.

(9) Andra slag av projekt medfor inte alltid betydande paverkan pa miljon i varje enskilt fall. En
bedomning av effekterna av sddana projekt bor goras nar medlemsstaterna anser att de kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

(10) Medlemsstaterna far faststélla gransvirden eller kriterier i syfte att bestimma vilka av dessa
projekt som bor bli foremal for bedomning, med utgdngspunkt i deras miljopaverkan.
Medlemsstaterna bor inte vara forpliktade att granska enskilda projekt som ligger under
dessa troskelviarden eller utanfor dessa kriterier.

(11) Naér medlemsstaterna faststiller sidana gransviarden eller kriterier eller nir de granskar
enskilda projekt for att bestimma vilka projekt som bor bli foremal for bedomning pa
grund av betydande miljopaverkan, bor medlemsstaterna ta hédnsyn till de relevanta
urvalskriterier som anges i detta direktiv. I enlighet med subsidiaritetsprincipen &r det
medlemsstaterna som bést kan tillimpa dessa kriterier i konkreta fall.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

c) tillstand: den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet.

d) allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

e) berord allmdnhet: den allmidnhet som berors eller kan antas bli berord av, eller som har ett
intresse av, de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska anses ha ett sadant
intresse.

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvédndiga atgérder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstdind och en beddmning av deras miljopaverkan innan tillstand ges. Dessa
projekt anges i artikel 4.”

I artikel 3.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt satt identifiera, beskriva och
bedoma de betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt betréffande

a) befolkning och ménniskors hilsa,
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b) biologisk mangfald ...

c) mark, jord, vatten, luft och klimat,

d) materiella tillgangar, kulturarv och landskap,

e) samverkan mellan de faktorer som anges i leden a—d.”
I artikel 4.2—4.5 i direktiv 2011/377 foreskrivs f6ljande:

”2. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska medlemsstaterna nér det galler projekt som redovisas i
bilaga II bestimma om projektet ska bli foremal for en bedémning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna ska bestimma detta genom

a) granskning fran fall till fall,

eller

b) gransvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststdllande av gransvarden eller kriterier enligt punkt 2,
ska de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas. Medlemsstaterna far faststilla
gransvirden eller kriterier som avgor nér projekt varken behover omfattas av ett beslut enligt
punkterna 4 och 5 eller en miljokonsekvensbedémning, och/eller gransviarden eller kriterier som
avgor nér projekt under alla omstédndigheter ska genomgéa en miljokonsekvensbedémning utan
att omfattas av ett beslut enligt punkterna 4 och 5.

4. I fall dir medlemsstaterna kréver att en behovsbedomning ska ske for projekt som fortecknas i
bilaga I, ska exploatoren lamna information om projektets art och den betydande miljopaverkan
som det kan antas medfora. En detaljerad forteckning over vilken information som ska lamnas
finns i bilaga II.A. Exploatoren ska i tillaimpliga fall ta hansyn till tillgdngliga resultat fran andra
relevanta beddmningar av miljopaverkan som utforts i enlighet med annan unionslagstiftning dn
detta direktiv. Exploatoren far dven limna en beskrivning av projektets sirdrag och/eller atgdrder
som planeras for att undvika eller forebygga vad som annars skulle kunna ha medfort en
betydande negativ miljopaverkan.

5. Den ansvariga myndigheten ska fatta sitt beslut baserat pa den information som exploatdren
lamnar i enlighet med punkt 4, i tillimpliga fall med hénsyn till resultatet av prelimindra
kontroller eller bedémningar av miljopaverkan som utforts i enlighet med annan
unionslagstiftning én detta direktiv. Beslutet ska offentliggoras och:

a) om det beslutas att en miljokonsekvensbeddmning kravs, ange huvudskélen till varfor det krévs
en sddan bedémning, med hénvisning till de relevanta kriterier som anges i bilaga III, eller
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b) om det beslutas att en miljokonsekvensbedomning inte kravs, ange huvudskalen till varfor det
inte krévs en sddan bedémning, med hénvisning till de relevanta kriterier som anges i bilaga II1
och, om exploatoren foreslar detta, ange projektets sirdrag och/eller planerade atgarder for att
undvika eller forebygga vad som annars kanske skulle ha utgjort betydande negativ
miljopéverkan.”

I artikel 11.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berérda allmédnheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rattighet krénks, nar detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allmidnhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom
lag.”

I bilaga II till direktivet, med rubriken "Projekt som avses i artikel 4.2”, foreskrivs foljande i
punkt 10 som har rubriken "Infrastrukturprojekt”:

”10. INFRASTRUKTURPROJEKT

b) Projekt for tatortsbebyggelse, inklusive byggande av shoppingcentrum och parkeringsplatser.

»

I bilaga III till direktiv 2011/92 har rubriken "Urvalskriterier som avses i artikel 4.3 (Kriterier for
att faststilla om de projekt som fortecknas i bilaga II bor omfattas av en
miljokonsekvensbedomning)” foreskrivs foljande:

”1. Projektens karakteristiska egenskaper

Projektets karakteristiska egenskaper maste beaktas, i synnerhet vad betréffar

a) hela projektets omfattning och utformning,

b) kumulativa effekter i forhallande till andra befintliga och/eller godkénda projekt,

2. Projektens lokalisering

Miljons kanslighet i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten maste beaktas, i
synnerhet vad betréffar
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a) befintlig och godkédnd markanvindning,

b) naturresursernas relativa forekomst, tillganglighet, kvalitet och fornyelseféormaga i omradet
och under detta (inklusive jord, mark, vatten och biologisk mangfald),

c) den naturliga miljons talighet, med sarskild uppmarksamhet pa

;;{i) tatbefolkade omréaden,
viii) historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markomraden och platser.

3. De potentiella effekternas typ och karakteristiska egenskaper

Projektens forvintade betydande miljoeffekter maste beaktas i forhallande till de kriterier som
faststélls i punkterna 1 och 2 i denna bilaga, vad betréffar projektets inverkan pa de faktorer som
specificeras i artikel 3.1, med beaktande av

a) effekternas storlek och utbredning (sasom exempelvis geografiskt omrade och den berérda
befolkningens storlek),

g) kumulativa effekter i forhallande till andra befintliga och/eller godkidnda projekt,

”

Osterrikisk réitt

I 3 § Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertréglichkeit
(Umweltvertréaglichkeitspriffungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (den federala lagen om
miljokonsekvensbedomning) (BGBL. 697/1993), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
malet (nedan kallad UVP-G 2000), med rubriken "Foremaélet for miljokonsekvensbedomningen”,
foreskrivs foljande:

”(1) Sadana projekt som anges i bilaga 1, liksom dndringar av sddana projekt, ska bli foremal for
en miljokonsekvensbedomning i enlighet med f6ljande bestimmelser. Vad avser projekt som
anges i kolumnerna 2 och 3 i bilaga 1 ska det forenklade forfarandet genomféras. ...

(2) Naér det giller projekt i bilaga 1 som inte 6verskrider de grénsvirden eller uppfyller de
kriterier som faststélls ddr, men som emellertid tillsammans med andra projekt 6verskrider de
aktuella grédnsviardena eller uppfyller kriterierna, ska myndigheten fran fall till fall faststélla
huruvida de kumulativa effekterna kan antas leda till betydande skadlig, besvirande eller
belastande miljopaverkan och en miljokonsekvensbedémning ddrmed maste genomfdras for det
planerade projektet. Vid bedomningen av de kumulativa effekterna ska hénsyn tas till andra
likartade och geografiskt naraliggande befintliga eller godkédnda projekt, eller projekt for vilka en
fullstandig tillstandsansokan tidigare har lamnats in till en myndighet eller for vilka tillstand
tidigare har sokts i enlighet med 4 eller 5 §§. Nagon granskning fran fall till fall ska inte
genomforas om det planerade projektet har en kapacitet som understiger 25 procent av
gransvirdet. Vid granskning fran fall till fall ska kriterierna i punkt 5, underpunkterna 1-3,
beaktas och punkterna 7 och 8 tillimpas. Miljokonsekvensbedomningen ska genomforas med
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tillampning av det forenklade forfarandet. Granskning fran fall till fall bortfaller om projektets
exploator ansoker om att en miljokonsekvensbedomning ska genomforas.

(4) Vad géller projekt for vilka ett gransvérde for vissa skyddsviarda omraden faststélls i kolumn 3
i bilaga 1, ska myndigheten, dér detta kriterium ar uppfyllt, med beaktande av miljopaverkans
omfattning och bestdende effekter, fran fall till fall avgéra huruvida betydande negativa effekter
kan forvintas for den skyddsvérda livsmiljon (kategori B i bilaga 2) eller for det skyddsmal for
vilket det skyddade omradet (kategorierna A, C, D och E i bilaga 2) har inréttats. Vid denna
provning ska skyddade omraden av kategorierna A, C, D eller E i bilaga 2 endast beaktas om de
den dag da forfarandet inleds redan har pekats ut eller tagits upp i forteckningen 6ver omraden
av gemenskapsintresse (kategori A i bilaga 2). Om betydande negativa effekter kan forvintas ska
en miljokonsekvensbedomning genomforas. Vid granskningen frén fall till fall ska kriterierna i
punkt 5, underpunkterna 1-3, beaktas och punkterna 7 och 8 tillimpas. Granskning fran fall till
fall bortfaller om projektets exploator anséker om att en miljokonsekvensbeddmning ska
genomforas.

(4a) Nar det giller projekt for vilka andra sérskilda villkor &n de som anges i punkt 4 faststélls i
kolumn 3 i bilaga 1 ska myndigheten, nér dessa villkor &r uppfyllda, med tillimpning av punkt 7
fran fall till fall avgéra om betydande skadlig eller belastande miljopaverkan kan forvéntas, enligt
definitionen i 1 § 1 underpunkt 1. Om myndigheten finner att sddana effekter kan forvéntas, ska
miljokonsekvensbedomningen genomforas enligt det forenklade forfarandet. Granskning fran fall
till fall bortfaller om projektets exploator ansoker om att en miljokonsekvensbedomning ska
genomforas.

(6) Innan miljokonsekvensbedomningen eller granskningen fran fall till fall har slutforts far
tillstand for projekt som dr féoremal for bedomning i enlighet med punkterna 1, 2 eller 4 inte
beviljas och beslut som fattas i enlighet med administrativa foreskrifter innan
miljokonsekvensbedomningen har slutforts ska sakna réttslig verkan. Tillstind som beviljats i
strid med denna bestimmelse kan inom tre ar ogiltigforklaras av den myndighet som &r ansvarig
enligt 39 § tredje punkten.

(7) Myndigheten ska pa begiran av projektets exploator, en deltagande myndighet eller
miljoombudsmannen faststilla om ett visst projekt ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med denna federala lag och vilka av kriterierna i bilaga 1
eller 3a § punkterna 1-3 som projektet uppfyller. Detta beslut kan dven fattas ex officio av
myndigheten....

(9) Om myndigheten i enlighet med punkt 7 beslutar att ett projekt inte ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning, ska en enligt 19 § 7 erkédnd miljoorganisation eller en granne enligt
19 § 1 underpunkt 1 ha rédtt att vdcka talan vid Bundesverwaltungsgericht [Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike]. Fran och med dagen for offentliggérande pa internet ska en
sadan miljoorganisation eller en sddan granne beviljas tillgang till den administrativa akten. For
miljoorganisationens talerdtt ska det geografiska verksamhetsomrdde som anges i det
administrativa beslutet om erkédnnande enligt 19 § punkt 7 vara avgérande.”
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I bilaga 1 till UVP-G 2000 anges féljande:

"Bilagan innehaller de projekt for vilka det foreligger en skyldighet att uppritta en
miljokonsekvensbedémning i enlighet med 3 §.

I kolumnerna 1 och 2 anges de projekt som under alla omstdndigheter ska bli féremal for en
miljokonsekvensbedomning (kolumn 1) eller ett forenklat forfarande (kolumn 2). De dndringar
som avses i bilaga 1 krdver en granskning fran fall till fall pa grundval av det angivna grénsvardet,
annars ska 3a, stycke 2 och 3, tillaimpas, savida det inte endast uttryckligen dr nya konstruktioner,
nya byggnader eller nya projekt som uttryckligen avses.

I kolumn 3 anges projekt som ska bli foremal f6r en miljokonsekvensbedomning endast om vissa
sarskilda villkor dr uppfyllda. For dessa projekt bor en granskning goras fran fall till fall s& snart det
angivna lagsta griansvirdet har uppnatts. Om det framgar av denna provning att projektet ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning, ska det forenklade forfarandet tillimpas.

De kategorier av skyddsvdrda omraden som anges i kolumn 3 definieras i bilaga 2. Omraden i
kategorierna A, C, D och E ska emellertid beaktas vid bedomningen av om ett projekt ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning endast om de anges dér vid tidpunkten f6r ansokan.

Miljokonsekvensbe- | Miljokonsekvensbedémning vid forenklat
domning forfarande
Kolumn 1 Kolumn 2 Kolumn 3
Infrastrukturprojekt
717 a) Fritids- eller b) Fritids- eller
nojesparker, nojesparker,

idrottsarenor eller
golfbanor med en
markanvéndning pa
minst 10 hektar eller
minst 1 500 parker-
ingsplatser for
motorfordon.

idrottsarenor eller
golfbanor beldgna i
skyddsomraden i
kategori A eller D med
en markanvéidning pa
minst 5 hektar eller
minst 750
parkeringsplatser for
motorfordon.

c) Projekt som omfattas
ava och b samt
tillh6érande
anldggningar som
byggs, dndras eller
utvidgas enligt avtal
med internationella
organisationer for
storre evenemang (t.ex.
olympiska spelen,
virlds- eller
Europamisterskap,
Formel 1), efter en
individuell bedomning
i enlighet med 3 § 4a.
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718 a) Industriomraden ¢) Industriomraden
eller foretagsparker eller foretagsparker
med en beldgna i
markanvéndning pa skyddsomraden i
minst 50 hektar. kategori A eller D med
b) Projekt for en markanvéindning pa
titortsbebyggelse® minst 25 hektar,
med en Nir det giller projekt
markanvéndning pa som omfattas av b) ska
minst15 hektar och 3§ 2 tillimpas med
en bruttogolvyta pa beaktande av summan
over 150 000 m?, av den kapacitet som

godkénts under de
senaste fem aren,
inbegripet den begirda
kapaciteten eller
kapacitetsokningen.

719 a) Shoppingcentrum | b) Shoppingcentrum
med en beldgna i
markanvéndning pa skyddsomraden i
minst 10 hektar eller | kategori A eller D med
minst 1 000 parker- en markanvéndning pa
ingsplatser for minst 5 hektar eller
motorfordon. minst 500

parkeringsplatser for
motorfordon.

720 a) Anlaggningar for b) Anldggningar for
inkvartering, t.ex. inkvartering, sésom
hotell eller hotell eller
semesterbyar, samt semesterbyar, samt
tillhorande tillhorande
anldggningar med anldggningar i
minst 500 sdngplatser | skyddsomriden i
eller med en kategori A eller B med
markanvéndning pa minst 250 sdngplatser
minst 5 hektar eller med en
utanfor titorter. markanvédndning pa

minst 2,5 hektar
utanfor titorter.

721 a) Parkering eller b) Parkering eller
garage som ar garage som ar
tillgdngliga for tillgdngliga for
allménheten med allménheten i
minst 1 500 parker- skyddsomraden i
ingsplatser for kategori A, B eller D
motorfordon, med minst 750

parkeringsplatser for
motorfordon.

13 I fotnot 3a, som &terfinns i kolumn 2 pa rad Z 18 i bilaga 1 till UVP-G 2000, anges foljande:
"Med projekt for tiatortsbebyggelse avses projekt for att skapa en enhetlig multifunktionell

anldggning, med bostadshus och kontor, som omfattar de tillfartsvigar och infrastrukturer som
kravs for nyttjande av anldggningen med ett upptagningsomrade som striacker sig utanfoér det
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omrade som omfattas av projektet. Efter deras genomférande ska sddana projekt for
tiatortsbebyggelse eller delar av dessa projekt inte laingre som sddana i den mening som avses i
denna fotnot.”

I bilaga 2 till UVP-G 2000 anges féljande:

"Klassificering av skyddsomraden i f6ljande kategorier:

Kategori Plats som ska skyddas Tilliampningsomrade

A Sérskilt bevarandeomrade: ... platser som upptagits pa den
lista 6ver virldsarv som
upprittas av [Forenta
nationernas organisation for
utbildning, vetenskap och
kultur (Unesco)] i enlighet med
artikel 11.2 i konventionen om
skydd for varldens kultur- och
naturarv [antagen i Paris den
16 november 1972 (Forenta
nationernas fordragssamling,
volym 1037, nr I-15511)].

D Fororenat omrade (luft) Omraden som faststills i
enlighet med artikel 3.8

I 70 § Wiener Stadtentwicklungs, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien
(Wiens stadsutvecklings-, stadsplanerings- och bygglag, Byggférordning for Wien)
(LGBL 1930/11), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad Wiens
stadsutvecklingslag), som har rubriken "Granskning av byggprojekt och beviljande av bygglov”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Om det finns en mojlighet att ett byggprojekt kan paverka ndrboendes subjektiva offentliga
rattigheter (134a §) ska det, nir det forenklade forfarandet for bygglovsbeviljande inte ér tillampligt,
hallas en muntlig forhandling till vilken byggherren och exploatdoren ocksa ska kallas, eftersom 65 § 1
inte ar tillamplig. ...”

1134 § i denna lag, med rubriken "Parter”, foreskrivs foljande:

”(1) Sokanden eller den som har lamnat in en ansokan &r part i den mening som avses i 8 §
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes [allmén forvaltningsprocesslag] nir det i denna lag
[Wiens stadsutvecklingslag] foreskrivs om ansokan eller inlaimning av ansokan.

(3) Inom ramen for forfarandet for beviljande av bygglov... ér, forutom sokanden (exploatoren),
markigarna (deldgarna) parter. Personer som har bygglov ska behandlas som markigare. Agare
(deldgare) av angransande mark ar parter nir det planerade uppforandet och dess anviandning
paverkar deras subjektiva offentliga réttigheter, vilka uttémmande réknas upp i 134a §, och nir
de, oberoende av vad som ségs i punkt 4, i enlighet med 70 § 2 invinder mot byggprojektet i den
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mening som avses i 134a § senast vid den muntliga forhandlingen. Grannar far inte stdllning som
parter om de uttryckligen har godként byggprojektet pa planerna eller med hénvisning till dem.
Grannar ska ha ratt att ta del av akten ... fran det att ansokan om bygglov har lamnats in till
myndigheten. Alla andra personer vars privata rdttigheter eller intressen paverkas ska vara
deltagare... Grannfastigheter pa omraden som kan bebyggas ar saidana som har en gemensam
grans med den fastighet som berors av byggprojektet eller som ligger hogst 6 meter fran denna
fastighet och avskiljs genom markremsor eller en allmén vdg med en bredd pa hogst 20 meter,
och som i sistndmnda fall ligger mittemot den mark som ska bebyggas. I alla omrdden med en
annan anvdndning och nidr marken ar offentlig utgér grannfastigheter den mark som ligger hogst
20 meter fran byggprojektet.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mdlet planerade att uppféra flera byggnader i Wiens stadskérna
(Osterrike). Projektet kallades "ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV” (nedan kallat projektet Heumarkt Neu).

Enligt uppgifter fran den hédnskjutande domstolen bestod detta projekt i att bygga om det
ifragavarande omradet genom att riva det befintliga hotellet InterContinenta och uppfora tva nya
byggnader for kommersiell samt hotell- och konferensverksamhet, ett torn fér hotell- och
evengemangsverksamhet samt for bostdder och kontor, och en grundbyggnad beldgen under
detta torn och en av de ovannimnda byggnaderna, for kommersiell samt hotell- och
konferensverksamhet, med tre vaningar under markplan. Den byggnad som inte ar beldgen pa
grundbyggnaden ir placerad mellan denna och en nirliggande konsertlokal. Aven denna byggnad
har tre vaningar under markplan. Inom ramen for ndmnda projekt planerades &ven dels
ateruppbyggnad av en skridskobana och den byggnad dér denna inrymdes, genom att bygga en
underjordisk skridskobana med en yta pa ungefir 1 000 m* och en underjordisk idrottshall med
simbassdng, dels anldggande av en underjordisk parkering pa 275 platser for motorfordon. Dessu-
tom skulle en gata som angrinsade till projektet flyttas ungefar 11 meter. Projektet "Heumarkt
Neu” har en yta pa cirka 1,55 hektar och en brutto golvyta pa 89 000 m? (varav 58 000 m?* ovan
markplan och 31000 m? under markplan). Hela projektet dr dessutom centralt beldget i det
omréade som Unesco klassificerat som varldsarv, kallat "Wiens historiska centrum”.

Genom beslut av den 16 oktober 2018, som antogs som svar pa en ansokan av den 17 oktober 2017
fran klaganden i det nationella malet med stéd av 3 § 7 UVP-G 2000, konstaterade
delstatsregeringen i Wien (Osterrike) att projektet "Heumarkt Neu” inte skulle bli féremal for en
miljokonsekvensbedomning, eftersom projektet inte omfattades av nidgon av de kategorier av
projekt i bilaga 1 till denna lag som hade kunnat vara relevanta (bland annat punkterna Z 17-Z
21 i denna bilaga). Vad géller kategorin "projekt for titortsbebyggelse”, som avses i punkt Z 18 b i
bilaga 1 till UVP-G 2000, angav delstatsregeringen i Wien att de grédnsvdrden som dar foreskrivs
inte skulle uppnas och att 3 § 2 UVP-G 2000, avseende kumulering med andra projekt, inte var
tillamplig, eftersom det griansvirde pa 25 procent som foreskrivs i denna bestaimmelse inte hade
uppnétts.

Detta beslut dverklagades av flera grannar och av en miljoorganisation. Bundesverwaltungsgericht
(Federala férvaltningsdomstolen, Osterrike) underrittade exploatéren foér projektet Heumarkt
Neu och delstatsregeringen i Wien om att den ansag att inforlivandet av punkt 10 b i bilaga II till
direktiv 2011/92 var otillrackligt och att detta projekt maste bli foremal for enskild prévning.

ECLI:EU:C:2023:425 11
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Namnda domstol utsag en sakkunnig och faststéllde en tidpunkt for forhandling. Klaganden i det
nationella malet aterkallade darefter sin ansokan, som ndmns i punkt 19 i forevarande dom, om att
projektet inte skulle omfattas av en miljokonsekvensbedomning.

Trots att denna ansbkan hade 4&terkallats slog Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike), genom beslut av den 9 april 2019, fast att projektet
"Heumarkt Neu” omfattades av skyldigheten att genomfora en miljokonsekvensbeddmning.

Klaganden i det nationella malet och delstatsregeringen i Wien oOverklagade till
Verwaltungsgerichtshof (Hégsta férvaltningsdomstolen, Osterrike), som genom beslut av den
25 juni 2021 upphévde det beslut som Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) hade antagit den 9 april 2019. Som motiveringen angavs att denna
sistnamnda domstol, efter det att klaganden hade aterkallat sin ansokan, inte langre var behorig
att prova overklagandet i sak, utan endast borde ha upphavt delstatsregeringens beslut av den
16 oktober 2018.

Genom beslut av den 15 juli 2021 ogiltigforklarade Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) foljaktligen det beslut som delstatsregeringen i Wien hade antagit den
16 oktober 2018 och faststillde att det saknade verkan.

Dessforinnan hade klaganden genom en ansokan den 30 november 2018, parallellt med
ovannidmnda faststdllelsetalan, ansokt hos staden Wiens kommunférvaltning om bygglov for
projektet Heumarkt Neu.

Pa grund av att Wiens kommunforvaltning inte hade fattat nagot beslut om denna ansokan, vickte
klaganden i det nationella malet den 12 mars 2021 en passivitetstalan vid Verwaltungsgericht
Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike), som dr den hianskjutande domstolen i
forevarande mal. Klaganden yrkade att den domstolen skulle bevilja det sokta bygglovet och
uppgav samtidigt att projektet "Heumarkt Neu”, med hénsyn till de gransviarden och kriterier
som foreskrivs i punkt Z 18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000, inte omfattades av skyldigheten att
genomfora en miljokonsekvensbeddmning.

Den hénskjutande domstolen har angett att nir en passivitetstalan, sasom i forevarande fall, ska
bifallas, ankommer det enligt nationell rédtt pA ndimnda domstol att i forekommande fall prova
den aktuella ansokan om bygglov. Dess eventuella behorighet att prova ansokan om bygglov beror
emellertid, i likhet med den behorighet som tillkommer den myndighet pa byggomradet som den
ersitter i forevarande fall, pa fragan huruvida det kravs en miljokonsekvensbedémning. Det ar
saledes denna frdga som den nationella domstolen maste avgora forst. Den hénskjutande
domstolen har vidare preciserat att denna forsta fraga i forevarande fall ska provas med
beaktande av de grinsvirden och kriterier som géller "projekt for tdtortsbebyggelse” i den
mening som avses i punkt Z18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000, vilket dr den enda typ av projekt i
bilagan som forevarande projekt kan tdnkas omfattas av.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien,
Osterrike) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor [direktiv 2011/92] hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken genomférandet av
en miljokonsekvensbeddmning for projekt for tatortsbebyggelse gors beroende av savil att
gransvirden som motsvarar en markanviandning pa minst 15 hektar samt en bruttogolvyta pa
6ver 150 000 m* uppnas som att det ifragavarande byggprojektet avser en enhetlig multifunk-
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tionell anldggning, som i vart fall omfattar bostdder och kontor, inbegripet tillfartsvigar och
infrastruktur som tillhandahalls for detta &ndamal, och som har ett upptagningsomrade som
striacker sig utanfor projektomradet? Har det i detta avseende betydelse att det i nationell lag-
stiftning faststélls sarskilda kriterier for

— fritids- eller nojesparker, idrottsarenor eller golfbanor (frdin och med en viss
markanvidndning, respektive ett visst antal parkeringsplatser),

— industriomraden eller foretagsparker (fran och med en viss markanvindning),

— shoppingcentrum (fran och med en viss markanvandning eller ett visst antal
parkeringsplatser),

— anldggningar for inkvartering, sasom hotell eller semesterbyar, samt tillhérande
anldggningar (fran och med ett visst antal sidngplatser, respektive en viss markanvéindning,
begransat till omradet utanfor tétbebyggda omréden) och

— parkeringar eller garage som ér tillgingliga for allménheten (fran och med ett visst antal
parkeringsplatser)?

Medfor [direktiv 2011/92], sarskilt mot bakgrund av kravet i punkt 2 c viii) i bilaga III [till detta
direktiv], enligt vilken &ven ‘historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla
markomraden och platser' ska beaktas vid bedomningen av huruvida de projekt som
fortecknas i bilaga II [till samma direktiv] ska bli foremal f6r en miljokonsekvensbedémning,
att det dr nodvandigt att faststdlla lagre gransvarden eller kriterier med légre troskel (dn de
som anges i den forsta fragan) for omrdden med stor historisk, kulturell, stadsmaéssig och
arkitektonisk betydelse, sasom Unescos vérldsarv?

Utgor [direktiv 2011/92] hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken bedémningen av
ett 'projekt for tatortsbebyggelse' i den mening som avses i den forsta fragan, vid en
sammanlaggning (kumulering) med andra likartade projekt med vilka det finns ett
geografiskt samband begriansas s, att endast den sammanlagda kapacitet som godkénts
under de senaste fem aren, inbegripet den kapacitet eller kapacitetsutvidgning som ansdkan
avser, ska beaktas, varvid projekt for tatortsbebyggelse eller delar av dem efter slutférandet
inte langre ska betraktas som projekt for tétortsbebyggelse, vilket medfor att det inte krévs
nagon beddmning fran fall till fall av huruvida en kumulering kan antas leda till betydande
skadlig, besvarande och belastande miljopaverkan och det darfor kriavs en
miljokonsekvensbedomning for det planerade projektet, om det planerade projektet har en
kapacitet som understiger 25 procent av gransvirdet?

Om fraga 1 och/eller fraga 2 besvaras jakande: Far, for den hidndelse att en medlemsstat har
overskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning, den prévning fran fall till fall som de
nationella myndigheterna (i enlighet med artikel 2.1 samt artikel 4.2 och 4.3 i
direktiv 2011/92, vilka i forevarande fall har direkt effekt) ska genomfora i syfte att avgora
huruvida projektet kan antas medfora betydande miljopéverkan och déarfor ska goras foremal
for en miljokonsekvensbedomning, begrédnsas till vissa skyddsaspekter, sasom exempelvis
skyddsmalen for ett visst omrade, eller kravs det i sadana fall att samtliga kriterier som anges i
bilaga IIT i [direktiv 2011/92] beaktas?
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5) Medger [direktiv 2011/92], sérskilt med beaktande av de krav pa réttsligt skydd som foreskrivs
i artikel 11, att den provning som asyftas i fraga IV genomfors forst av den hidnskjutande
domstolen (i ett forfarande avseende bygglov och i samband med en prévning av den egna
behorigheten), varvid 'allménheten’ enligt nationella bestimmelser endast i ytterst begriansad
omfattning kan tillerkdnnas partsstillning i ett sddant forfarande och den 'berdrda
allménheten' i den mening som avses i artikel 1.2 d och e i [direktiv 2011/92] endast har
tillgang till ytterst begransade rittsmedel mot domstolens beslut? Paverkas svaret pd denna
fraga av att det — utéver mojligheten for en myndighet att fatta ett beslut ex officio — enligt
nationell rétt endast dr exploatoren, en deltagande myndighet eller miljoombudsmannen
(Umweltanvalt) som kan anstka om separat faststillelse av huruvida projektet omfattas av ett
krav pa att det genomfors en miljokonsekvensbeddmning?

6) Medger [direktiv 2011/92] att bygglov for enskilda byggnationsatgarder som utgor en del av
ett 'projekt for tatortsbebyggelse' enligt punkt 10 b i bilaga II till detta direktiv beviljas fore
eller parallellt med genomfdérandet av en nédvindig miljokonsekvensbeddmning eller innan
en provning fran fall till fall av miljopaverkan for att avgora huruvida en
miljokonsekvensbedomning krévs har avslutats, varvid det inte genomférs nagon
heltickande bedomning av miljopaverkan i den mening som avses i [direktiv 2011/92] inom
ramen for forfarandet for beviljande av bygglov och allménheten endast i begrdnsad
omfattning kan tillerkédnnas partsstédllning?”

Upptagande till sakprovning av begiran om forhandsavgorande

WertInvest Hotelbetrieb har gjort gillande att forevarande begiaran om férhandsavgorande inte
kan tas upp till sakprovning, eftersom projektet Heumarkt Neu inte omfattas av begreppet
"projekt for tdtortsbebyggelse” i den mening som avses i punkt 10 b i bilaga II till
direktiv 2011/92. Enligt WertInvest Hotelbetrieb innebér projektet namligen endast ombyggnad
av ett befintligt omrade.

Enligt EU-domstolens fasta rattspraxis ankommer det, inom ramen for det samarbete mellan den
och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgérandet, att
mot bakgrund av de sirskilda omsténdigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande
ar nodvéandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen.
EU-domstolen é&r sdledes i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som
stéllts avser tolkningen av unionsrétten (dom av den 12 oktober 2017, Sleutjes, C-278/16,
EU:C:2017:757, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Foljaktligen presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i mélet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet
det inte ankommer pd EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som ar nddviandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
till den (dom av den 12 oktober 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punkt 22 och dar
angiven rattspraxis).
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Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal, eftersom de fragor som stillts tviartom har ett
uppenbart samband med saken i det nationella malet. WertInvest Hotelbetriebs invindningar
avser sjilva rdckvidden av punkt 10 b i bilaga II till direktiv 2011/92 och den rittsliga
kvalificeringen av de faktiska omstdndigheterna mot bakgrund av nimnda bestimmelse. Fragan
huruvida en sadan situation som den ifrdgavarande i det nationella mélet omfattas av
tillaimpningsomradet for de unionsrittsliga bestimmelser som den hénskjutande domstolen
hanvisat till &r emellertid en fraga i sak som beror pa tolkningen av samma bestimmelser, varfor
eventuell osdkerhet i detta avseende inte kan paverka fragan huruvida tolkningsfragorna kan
upptas till sakprovning (se, analogt, dom av den 27 oktober 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
punkt 67).

WertInvest Hotelbetrieb kan saledes inte vinna framgang med sina argument for att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att det utgor hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken det for genomférandet av en miljokonsekvensbedémning for
projekt for tdtortsbebyggelse uppstills som villkor sdvél att grinsvirden som motsvarar en
markanvandning pa minst 15 hektar samt en bruttogolvyta pa 6ver 150 000 m* uppnas, som att
det ifragavarande byggprojektet avser en multifunktionell enhet, som i vart fall omfattar bostader
och kontor, inbegripet tillfartsvigar och infrastruktur som tillhandahélls for detta éndamal, och
som har ett upptagningsomrade som stracker sig utanfér projektomradet, och enligt vilken inga
lagre grénsvirden eller striktare kriterier faststélls beroende pad de berdrda projektens
lokalisering, sérskilt vad géller omraden med stor historisk, kulturell, stadsmaéssig och arkitekto-
nisk betydelse.

Det framgar av artikel 4.2 i direktiv 2011/92 jamford med punkt 10 b i bilaga II till direktivet att
medlemsstaterna, pa grundval av en granskning fran fall till fall eller pd grundval av gréansviarden
eller kriterier som faststills av medlemsstaterna, ska avgoéra huruvida ett projekt for
tiatortsbebyggelse ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning i enlighet med
artiklarna 5-10 i direktivet. Medlemsstaterna far ocksa besluta att tillimpa bada forfarandena.

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande forefaller den hanskjutande domstolen, pa vilken det
ankommer att bedoma de faktiska omstédndigheterna, inte ha hyst nagra tvivel om att ett sadant
projekt som det ifragavarande i det nationella malet ska anses omfattas av begreppet "projekt for
titortsbebyggelse” i den mening som avses i punkt 10 b i bilaga II till direktiv 2011/92, ett begrepp
vars tolkning den hidnskjutande domstolen for Ovrigt inte har stéllt nagon fraga om till
EU-domstolen. I forevarande fall, och sirskilt mot bakgrund av projektets karakteristiska
egenskaper, sdsom de beskrivits i beslutet om hénskjutande och atergetts i punkt 18 ovan, finner
domstolen emellertid ingen anledning att ifragasitta den hdnskjutande domstolens rattsliga
kvalificering av de faktiska omstédndigheterna.

Vad for ovrigt géller Wertlnvest Hotelbetrieb invindning som ndmns ovan i punkt 28 i

forevarande dom ér det tillrackligt att papeka att den omstdndigheten att ndmnda projekt avser
ombyggnad av ett redan befintligt omrédde genom, sdsom i forevarande fall, rivning av befintliga
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byggnader och éteruppbyggnad av ett nytt omrade, inte hindrar att ett sidant projekt kan anses
omfattas av begreppet "projekt for tdtortsbebyggelse” i den mening som avses i punkt 10 b i
bilaga II till direktiv 2011/92 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011,
kommissionen/Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, punkt 100).

Vad giller de krav som uppstdlls i direktiv 2011/92, ska medlemsstaterna genomfora
direktiv 85/337 pa ett siatt som fullt ut uppfyller de krav som stélls mot bakgrund av dess
huvudsakliga syfte, vilket enligt artikel 2.1 i direktivet ar att projekt som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering ska bli féremal
for en bedomning av denna paverkan innan tillstand ges (se, for ett liknande resonemang, gillande
motsvarande bestimmelser i direktiv 85/337, dom av den 27 mars 2014, Consejeria de
Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana och Iberdrola Distribucién Eléctrica,
C-300/13, ej publicerad, EU:C:2014:188, punkt 23 samt dir angiven rattspraxis).

Aven ett projekt med begrinsad omfattning kan i detta avseende medféra en betydande
miljopaverkan. Det framgar av fast rdttspraxis att genom de bestimmelser i en medlemsstats
lagstiftning enligt vilka en bedomning av miljopaverkan foreskrivs for vissa typer av projekt ska
aven kraven i artikel 3 i direktiv 2011/92 iakttas. Dessutom ska projektets inverkan péa befolkning
och ménniskors hilsa, biologisk méngfald, mark, jord, vatten, luft och klimat samt materiella
tillgdngar, kulturarv och landskap beaktas genom dessa bestimmelser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 mars 2011, kommissionen/Belgien, C-435/09, ej publicerad,
EU:C:2011:176, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer aven av fast rattspraxis att ndr medlemsstaterna, vad avser sadana projekt som anges i
bilaga II till direktiv 2011/92, har beslutat att faststélla gransvarden eller kriterier for att avgora
om dessa projekt ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10 i direktivet,
begriansas det utrymme for skonsmissig beddomning som de darvid tillerkdnns av skyldigheten,
enligt artikel 2.1 i direktivet, att understilla projekt som kan antas medfora en betydande
miljopéverkan, bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering, en bedomning av
deras miljopaverkan innan tillstind ges (dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Polen,
C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

Det ska slutligen understrykas att medlemsstaterna enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/92 &r skyldiga
att vid faststdllandet av dessa grénsvirden eller kriterier beakta de relevanta urvalskriterier som
anges i bilaga III till direktivet.

Bland de sistndmnda kriterierna anges i denna bilaga, for det forsta, projektens karakteristiska
egenskaper som maste beaktas, i synnerhet vad betriffar hela projektets omfattning och
utformning, samt kumulativa effekter i forhédllande till andra befintliga och/eller godkidnda
projekt. For det andra anges projektens lokalisering, med beaktande av miljons kénslighet i de
geografiska omraden som kan antas bli paverkade av projekten, i synnerhet vad betraffar befintlig
och godkdnd markanvindning samt den naturliga miljons talighet, med sarskild uppméarksamhet
pa bland annat tatbefolkade omraden samt historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla
markomraden och platser. For det tredje anges de potentiella effekternas typ och karakteristiska
egenskaper, sirskilt med beaktande av deras geografiska omrade och den berdérda befolkningens
storlek samt kumulativa effekter i forhallande till andra befintliga och/eller godkédnda projekt.

Hérav foljer att en medlemsstat som med stod av artikel 4.2 i direktiv 2011/92 faststéller

gransvirden eller kriterier endast med beaktande av projektens storlek, utan att beakta de
kriterier som det erinrats om i punkt 41 i forevarande dom, Overskrider sitt utrymme for
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skonsmaissig bedomning enligt artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 mars 2011, kommissionen/Belgien, C-435/09, ej publicerad, EU:C:2011:176,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

I férevarande fall forefaller Republiken Osterrike ha faststillt flera grinsvirden som ér tillimpliga
beroende pa projektets lokalisering, bland annat i omréaden i kategori A vilka omfattar omraden
som Unesco har klassificerat som virldsarv, for projekt avseende “shoppingcentrum” och
"parkering eller garage som ér tillgdngliga for allménheten” enligt i punkterna Z 19 och Z 21 i
bilaga 1 till UVP-G 2000 - vilka dven &r projekt som omfattas av begreppet “projekt for
tiatortsbebyggelse” i den mening som avses i punkt 10 b. i bilaga II till direktiv 2011/92. Denna
medlemsstat faststillde dédremot endast ett enda gransvirde for saddana “projekt for
titortsbebyggelse” som avses i punkt Z 18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000.

Det framgar av domstolens praxis att om en medlemsstat tillimpar grénsvirden for att bedoma
om det dr nodvandigt att gora en miljokonsekvensbedomning, dr det nddvéandigt att ta hénsyn till
faktorer som projektens art eller lokalisering, exempelvis genom att fastsla flera gransvarden for
projekt av olika storlek, vilka skulle kunna tillimpas beroende pa projektets art eller lokalisering
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland,
C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 70).

Enligt den hdanskjutande domstolens uppgifter dr det ifragavarande projektet i det nationella malet
centralt belaget i ett omrade som Unesco har klassificerat som vérldsarv, vilket innebar att
kriteriet géllande projektets lokalisering i punkt 2 c viii) i bilaga III till direktiv 2011/92 &r sarskilt
relevant i detta sammanhang.

Det foljer dessutom av domstolens fasta praxis att en medlemsstat som faststiller dessa
gransvirden eller kriterier pa en sadan niva att samtliga projekt av en viss typ i praktiken pa
forhand ar undantagna fran skyldigheten att gora en beddmning av deras paverkan overskrider
det utrymme for skonsmaéssig bedomning som avses ovan i punkt 39 ovan, savida inte samtliga de
projekt som har undantagits, pa grundval av en helhetsbedomning, kan anses vara sadana att de
inte kan antas medfora betydande péverkan pa miljon (dom av den 31 maj 2018,
kommissionen/Polen, C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis).

I en stadsmiljo ddr utrymmet ar begréinsat dr emellertid gransvirden for markanvdndning pa
minst 15 hektar och for en bruttogolvyta pa mer dn 150 000 m* sa hoga att merparten av byggpro-
jekten for tidtbebyggelse i praktiken pa forhand undantas fran skyldigheten att goéra en
miljokonsekvensbedémning.

Den hanskjutande domstolen har i sin begdran om férhandsavgorande angett att det framgar av
vissa kéllor att inget projekt i praktiken borde uppna de gransvirden eller kriterier som faststalls i
punkt Z 18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000. Vidare framgar det av uppgifterna i handlingarna i malet
att de flesta projekt for tatbebyggelse, i den mening som avses i punkt 10 b i bilaga II till
direktiv 2011/92, inte blir féremal fér ndgon miljokonsekvensbedémning i Osterrike.

Den osterrikiska regeringen uppgav dessutom vid foérhandlingen att den hade insett att de

gransviarden som foreskrivs for detta andamal i den nationella lagstiftningen mdjligtvis var for
hoga och att det var darfor som den hade beslutat att dndra denna lagstiftning.
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Det ér emellertid pa den hénskjutande domstolen som det ankommer att, pa grundval av samtliga
relevanta uppgifter som finns tillgéngliga, bedoma huruvida de aktuella gridnsvirdena och
kriterierna har faststéllts pa en sadan niva att samtliga eller ndstan samtliga berorda projekt i
praktiken undantas fran skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedémning. Den hidnskjutande
domstolen ska i sa fall forsdkra sig om att ett sadant undantagande kan motiveras av den
omstdndigheten att samtliga projekt som pa detta sitt undantas, pa grundval av en
helhetsbedomning, kan anses vara sadana att de inte kan antas medféra nagon betydande
paverkan pa miljon.

Av ovanstaende overviganden foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt
foljande. Artiklarna 2.1, 4.2 b, 4.3 och punkt 10 b i bilaga II samt bilaga III till direktiv 2011/92
ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det for genomforandet av
en miljokonsekvensbedomning for projekt for tiatortsbebyggelse uppstills som villkor saval att
gransvirden som motsvarar en markanvindning pa minst 15 hektar samt en bruttogolvyta pa
over 150 000 m* uppnas, som att det ifragavarande byggprojektet avser en multifunktionell enhet,
som i vart fall omfattar bostdder och kontor, inbegripet tillfartsviagar och infrastruktur som till-
handahalls for detta éndamal, och som har ett upptagningsomriade som striacker sig utanfor
projektomradet.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
provningen av om en miljokonsekvensbedomning ska goras for ett “projekt for
titortsbebyggelse” vid en sammanldggning (kumulering) med andra likartade projekt med vilka
det finns ett geografiskt samband begriansas s3, att endast den sammanlagda kapacitet som
godkints under de senaste fem éren, inbegripet den kapacitet eller kapacitetsutvidgning som
ansOkan avser, ska beaktas, varvid projekt for titortsbebyggelse eller delar av dem efter
slutforandet inte langre ska betraktas som projekt for tatortsbebyggelse, vilket medfor att det inte
kravs nagon granskning fran fall till fall av huruvida en kumulering kan antas leda till betydande
skadlig, besvirande och belastande miljopaverkan och det déarfér krdvs en
miljokonsekvensbedomning for det planerade projektet, om det planerade projektet har en
kapacitet som understiger 25 procent av griansvérdet.

Det framgar av begéran om férhandsavgorande att denna fraga avser den regel som foreskrivs i
3 § 2 UVP-G 2000, jamford med punkt Z 18 i bilaga 1 till denna lag, och sarskilt med fotnoten pa
sidan 3a i kolumn 2 i ndmnda punkt Z 18.

Det foljer emellertid av domstolens praxis att ndr en medlemsstat i enlighet med artikel 4.2 b i
direktiv 2011/92, betraffande projekt som omfattas av bilaga II till direktivet, har faststillt ett
gransviarde som dr oférenligt med skyldigheterna enligt artiklarna 2.1 och 4.3 i direktivet, sa har
artiklarna 2.1, 4.2 a och 4.3 i samma direktiv direkt effekt pa sd sdtt att ansvariga nationella
myndigheter ska sikerstilla att det forst provas huruvida de berérda projekten kan antas medfora
en betydande miljopaverkan och, om sa ar fallet, att det darefter gérs en bedomning av denna
miljopéverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 48).

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas det foljaktligen anledning att
besvara den tredje fragan.
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Av detta svar foljer ndamligen att det ankommer pa den ansvariga myndigheten eller, i
forekommande fall, den hénskjutande domstolen att prova det ifrdgavarande projektet i det
nationella malet for att avgora huruvida det ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning.
Denna provning ska vidare ske uteslutande mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i
bilaga III till direktiv 2011/92, vilket innebér att svaret pa den tredje fragan inte ar nodvéndigt for
att avgora det nationella malet.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3 i
direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att den ansvariga myndigheten, inom ramen fér en granskning
fran fall till fall av huruvida ett projekt kan antas medfoéra betydande miljopaverkan och saledes
ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning, kan begrénsa sin granskning sd att endast
vissa aspekter av miljoskyddet beaktas, sdsom skyddsmalen for ett visst omrade, eller om det
ankommer pad myndigheten att granska projektet med beaktande av samtliga kriterier och
faktorer i bilaga III till detta direktiv.

Enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/92 ska, vid beddmningen av om ett projekt kan antas medfora
betydande miljopaverkan, de relevanta urvalskriterier som anges i bilaga III till direktivet beaktas.

Domstolen har redan slagit fast att en medlemsstat inte, utan att asidosétta sina skyldigheter enligt
direktiv 2011/92, uttryckligen eller underforstatt kan utelamna ett eller flera av kriterierna i
bilaga III till detta direktiv. Vart och ett av dessa kriterier kan ndmligen, beroende pa vilket av de
projekt som omfattas av bilaga II som ar aktuellt, vara relevant for fragan huruvida en
miljokonsekvensbedomning ska genomféras (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
10 juli 2008, Aiello m.fl., C-156/07, EU:C:2008:398, punkt 50).

Harav foljer att den ansvariga myndigheten, inom ramen for en granskning fran fall till fall, ska
prova det ifrdgavarande projektet med hénsyn till samtliga urvalskriterier som anges i bilaga III till
direktiv 2011/92 for att faststélla de relevanta kriterierna i det enskilda fallet och att dérefter ta
vederborlig hiansyn till samtliga kriterier som dérigenom visat sig vara relevanta.

Domstolen har i detta avseende redan underkint péastadendet att projekt for titortsbebyggelse
praktiskt taget inte kan ha nagon miljopaverkan i stadsomraden och har i detta avseende hanvisat
till kriterierna for tdtbefolkade omraden samt for historiskt, kulturellt eller arkeologiskt
betydelsefulla omraden, vilka numera anges i punkt 2 c vii och viii) i bilaga III till
direktiv 2011/92 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2006,
kommissionen/Spanien, C-332/04, ej publicerad, EU:C:2006:180, punkterna 79 och 80).

Av ovanstdende 6vervdganden foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 4.3 i
direktiv 2011/92 ska tolkas s&, att den ansvariga myndigheten, inom ramen for en granskning fran
fall till fall av huruvida ett projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan och séledes ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedémning, ska prova det ifragavarande projektet med hénsyn till
samtliga urvalskriterier som anges i bilaga III till direktivet for att faststélla de relevanta kriterierna
i det enskilda fallet och dérefter tillimpa dessa relevanta kriterier i det enskilda fallet.
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Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11 i
direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den granskning fran fall till fall som
avses i artikel 4.2 a i direktivet gors for forsta gangen av en domstol med behdorighet att bevilja ett
sadant tillstdind som foreskrivs i artikel 1.2 c i direktivet, inom ramen for ett forfarande dar
allmédnheten tillerkdnns partsstillning endast i ytterst begrinsad omfattning och efter vilket
allmanheten forfogar over lika begrdansade rattsmedel for att 6verklaga. I detta sammanhang vill
den hianskjutande domstolen dven fé klarhet i huruvida det &r relevant att det, utdover mojligheten
for en myndighet att fatta ett beslut ex officio, enligt nationell réitt endast ér exploatoren, en
deltagande myndighet eller miljoombudsmannen som kan anséka om en behovsbeddmning av
huruvida projektet ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning.

Det framgér av begédran om forhandsavgorande att den hianskjutande domstolen har stillt denna
fraga av tva skdl. Den hénskjutande domstolen har dels papekat att enligt Wiens
stadsutvecklingslag ér det endast personer som dr tomtégare eller innehavare av bygglov for en
fastighet som ar beldgen inom ett bestimt omrade runt den ifragavarande marken for projektet i
det nationella malet som har partsstillning i ett forfarande for beviljande av bygglov, vilket
anhéngiggjorts vid denna domstol. Detta innebédr att allmédnheten, i den mening som avses i
artikel 1.2 d i direktiv 2011/92, néstan helt utesluts fran detta forfarande och saledes i princip
fran mojligheten att 6verklaga den hinskjutande domstolens eventuella beslut att inte krava en
miljokonsekvensbedomning for detta projekt. Dels framgar det av 3 § 7 UVP-G 2000 att det
endast dr exploatoren, en deltagande myndighet eller miljdombudsmannen som pa eget initiativ
kan ansokan om en behovsbedomning for att faststélla huruvida projektet ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedémning.

Det ska i detta hidnseende papekas att direktiv 2011/92 inte innebdr nagon skyldighet for
medlemsstaterna att foreskriva en mojlighet for allmdnheten, i den mening som avses i
artikel 1.2 d i direktivet, eller for den berorda allménheten, i den mening som avses i artikel 1.2 e i
direktivet, att ans6ka om den behovsbeddmning som foreskrivs i artikel 4.4 och 4.5 i direktivet.

I direktiv 2011/92 foreskrivs inte heller nagon rétt for allménheten eller den berdérda allmanheten
att delta i ett sadant forfarande.

Det foljer emellertid av artikel 4.5 i direktivet att det beslut som antas efter detta forfarande och
som uppfyller de formella krav som foreskrivs i denna bestammelse ska goras tillgangligt for
allménheten.

Enligt artikel 11 i direktiv 2011/92 ska en enskild, som dr medlem av den "berorda allménheten” i
den mening som avses i artikel 1.2 e i direktivet och som uppfyller de kriterier som foreskrivs i
nationell rétt, vad avser "tillrackligt intresse” eller att en "rattighet kranks”, i den mening som
avses i artikel 11, kunna bestrida den materiella eller formella giltigheten av ett beslut om att det
saknas anledning att genomféra en miljokonsekvensbeddmning infér domstol eller nagot annat
oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag genom att vicka talan mot detta beslut
eller ett senare tillstindsbeslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015,
Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 44).

20 ECLL:EU:C:2023:425



69

70

71

72

73

74

Dowm Av DpeN 25. 5. 2023 — MAL C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

Domstolen har dessutom redan slagit fast att det forhallandet att ett sadant beslut har utfardats av
en domstol med utdvande av befogenheter av forvaltningskaraktir inte utgér hinder for den
berorda allmidnheten fran att utova sin ratt att fora talan mot namnda beslut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 oktober 2009, Djurgirden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening,
C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 37).

Det ska slutligen erinras om att det i artikel 11.1 i direktiv 2011/92, enligt vilken "den materiella
eller formella giltigheten” av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som avses i den
artikeln ska kunna bli foremal for provning i domstol, inte foreskrivs ndgon som helst
begransning av de grunder som far aberopas till stod for ett sidant 6verklagande (dom av den
15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 77 och dir angiven
rattspraxis).

Av ovanstaende overviganden foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 11 i
direktiv 2011/92 ska tolkas s&, att den inte utgor hinder for att den granskning fran fall till fall som
foreskrivs i artikel 4.2 a i direktivet genomfors for forsta gangen av en domstol med behorighet att
bevilja tillstand, i enlighet med artikel 1.2 c i direktivet. En enskild, som dr medlem av den "berérda
allménheten” i den mening som avses i artikel 1.2 e i direktivet och som uppfyller de kriterier som
foreskrivs i nationell ratt, vad avser "tillrackligt intresse” eller att en “réttighet kranks” i den
mening som avses i artikel 11, ska emellertid kunna bestrida den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut om att det saknas anledning att genomféra en
miljokonsekvensbedomning infor en annan domstol eller, i forekommande fall, ndgot annat
oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag, genom att vicka talan mot detta beslut
eller ett senare tillstandsbeslut.

Den sjditte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2011/92 ska tolkas sd, att det utgor hinder for att bygglov for enskilda byggarbeten som
utgér en del av ett storre projekt for tédtortsbebyggelse beviljas fore eller parallellt med
genomforandet av en nddvdndig miljokonsekvensbedémning eller innan slutférandet av en
granskning fran fall till fall av miljopaverkan for att avgéra huruvida en
miljokonsekvensbedomning krévs.

Den o6sterrikiska regeringen har hiavdat att denna fraga ar hypotetisk och darfor inte kan tas upp
till sakprovning.

Det ar visserligen riktigt att den hénskjutande domstolen sjilv i sin begdran om
forhandsavgorande, sdsom den Osterrikiska regeringen har papekat, har angett att foremalet for
"projekt for tdtortsbebyggelse” och "detaljplanen”, for vilket ett bygglov "pa forhand” enligt den
hinskjutande domstolen skulle kunna 6vervégas, ar identiska. Av handlingarna i malet framgar
vidare att klagandens ansdkan av den 12 mars 2021, som ligger till grund {for det nationella malet,
avser samma projekt som det som avsags med ansékan om bygglov av den 30 november 2018 och
som i allt vasentligt motsvarar den beskrivning som den hanskjutande domstolen har lamnat i
ndmnda begidran om férhandsavgorande, vilken i huvudsak aterges i punkt 18 ovan. Det framgar
dessutom att klaganden i malet vid den nationella domstolen har ansokt om bygglov for detta
projekt i dess helhet.
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I sin fraga har den hinskjutande domstolen emellertid hénvisat till "bygglov foér enskilda
byggarbeten som utgor en del av projektet for titortsbebyggelse” och i beslutet om hénskjutande
till klagandens argument att nédr det giller "projekt for tdtortsbebyggelse” dr det, &ven om hela
projektet omfattas av skyldigheten att genomféra en miljokonsekvensbedémning, fortfarande
mojligt att bevilja tillstdnd till enskilda byggatgarder. Under dessa omstidndigheter kan det inte
uteslutas att denna domstol, enligt Osterrikisk rdatt och i avvaktan pa att en
miljokonsekvensbedémning i den mening som avses i direktiv 2011/92 genomfors eller pa att en
granskning fran fall till fall av behovet av en sadan bedémning slutférs, har behorighet att bevilja
tillstand for sadana enskilda arbeten och att en ansdkan om detta har ingetts i det nationella malet.

Eftersom tolkningsfragorna i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 30 ovan
presumeras vara relevanta, ska den sjitte fragan besvaras.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2011/92 ska projekt som kan antas medféra en betydande
miljopéverkan bli féremal for en bedémning av deras miljopaverkan innan tillstand ges.

Denna bestammelse innebér att provningen av de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betriffande faktorerna i artikel 3 i direktivet och av samspelet dem emellan ska ha utforts fullt ut
innan tillstandet ges (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 februari 2022, Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att den omstdndigheten att bedomningen sker pa ett tidigt
stadium i beslutsprocessen motiveras av att det dr nodvéndigt att inverkan pa miljon beaktas av
den ansvariga myndigheten pa ett sa tidigt stadium som mojligt vid all teknisk planlaggning och i
olika beslutsprocesser. Detta for att forhindra uppkomsten av fororeningar och oldgenheter vid
kéllan i stéllet for att senare forsoka motverka effekterna av dem (dom av den 31 maj 2018,
kommissionen/Polen, C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkt 75 och dir angiven
rattspraxis).

Det skulle emellertid pa ett uppenbart sétt strida mot dessa krav och det huvudsakliga syfte som de
ger uttryck for, vilket erinrats om i punkt 37 i forevarande dom, om bygglov beviljades for enskilda
byggarbeten som utgor en del av ett storre projekt for tdtortsbebyggelse, innan det faststillts
huruvida det sistndmnda projektet ska bli foremal for en miljokonsekvensbedémning i enlighet
med artiklarna 5-10 i direktiv 2011/92 och om denna bedémning, i forekommande fall, skulle
genomforas.

Av ovanstaende Overviganden foOljer att den sjatte fragan ska besvaras enligt foljande.
Direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att bygglov for enskilda byggarbeten som
utgér en del av ett storre projekt for tdtortsbebyggelse beviljas fore eller parallellt med
genomforandet av en nodvidndig miljokonsekvensbedomning eller innan slutférandet av en
granskning fran fall till fall av miljopaverkan for att avgéra huruvida en
miljokonsekvensbedomning krévs.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 2.1, 4.2 b, 4.3 och punkt 10 b i bilaga II samt bilaga III i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014,

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det for genomforandet av en
miljokonsekvensbedomning for projekt for tiatortsbebyggelse uppstills som villkor
savil att grinsvirden som motsvarar en markanvindning pa minst 15 hektar samt en
bruttogolvyta pa éver 150 000 m?> uppnas, som att det ifragavarande byggprojektet avser
en multifunktionell enhet, som i vart fall omfattar bostider och kontor, inbegripet
tillfartsvagar och infrastruktur som tillhandahalls for detta dndamal, och som har ett
upptagningsomrade som stricker sig utanfor projektomradet.

2) Artikel 4.3 i direktiv 2011/92, i dess lydelse enligt direktiv 2014/52,
ska tolkas sa,

att den ansvariga myndigheten, inom ramen for en granskning fran fall till fall av
huruvida ett projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan och saledes ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning, ska prova det ifragavarande projektet med
héansyn till samtliga urvalskriterier som anges i bilaga III till direktiv 2011/92, i dess
dndrade lydelse, for att faststilla de relevanta kriterierna i det enskilda fallet och
dérefter tillimpa dessa relevanta kriterier i det enskilda fallet.

3) Artikel 11 i direktiv 2011/92, i dess lydelse enligt direktiv 2014/52,
ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for att den granskning fran fall till fall som foreskrivs i
artikel 4.2 a i direktiv 2011/92, i dess dndrade lydelse, genomfors for forsta gangen av
en domstol med behorighet att bevilja tillstind, i enlighet med artikel 1.2 c i
direktiv 2011/92, i dess dndrade lydelse.

En enskild, som dr medlem av den ”"berdrda allmédnheten” i den mening som avses i
artikel 1.2 e i direktiv 2011/92, i dess dndrade lydelse, och som uppfyller de kriterier
som foreskrivs i nationell ritt, vad avser ”tillrickligt intresse” eller att en “rittighet
krinks”, i den mening som avses i artikel 11, ska emellertid kunna bestrida den
materiella eller formella giltigheten av ett beslut om att det saknas anledning att
genomfora en miljokonsekvensbedomning infér en annan domstol eller, i
forekommande fall, nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom
lag, genom att vicka talan mot detta beslut eller ett senare tillstandsbeslut.
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4) Direktiv 2011/92, i dess lydelse enligt direktiv 2014/52,
ska tolkas sa,
att det utgor hinder for att bygglov for enskilda byggarbeten som utgor en del av ett
storre projekt for titortsbebyggelse beviljas fore eller parallellt med genomforandet av
en nodviandig miljokonsekvensbedomning eller innan slutféorandet av en granskning

fran fall till fall av miljopaverkan for att avgora huruvida en miljokonsekvensbedomning
kravs.

Underskrifter
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