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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

23 mars 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Sjdlvstindiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Artikel 17.2 a — Upphdrande av agenturavtalet — Handelsagentens ratt till gottgorelse —
Villkor for beviljande — Rimlig gottgorelse — Bedomning — Uttrycket "handelsagentens forlust

av provision” — Provision pa framtida affirer — Nya kunder som handelsagenten har skaffat —
Befintliga kunder med vilka handelsagenten i betydande omfattning har 6kat affarsvolymen —
Engangsprovision”

I mal C-574/21,
angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi soud

(Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 29 juni 2021, som inkom till
domstolen den 20 september 2021, i malet

QT
mot
02 Czech Republic a.s.
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée (referent) samt domarna M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 september 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— QT, genom D. Rasovsky, advokat,

— 02 Czech Republic a.s., genom L. Duffek och M. Olik, advokati,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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— Tjeckiens regering, genom T. Machovicova, O. Serdula, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Méller, U. Bartl, ]. Heitz och M. Hellmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, M. Mataija och P. Némeckovd, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 24 november 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.2 a i radets direktiv 86/653/EEG av
den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjalvstindiga
handelsagenter (EGT L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan handelsagenten QT och bolaget O2 Czech Republic a.s.
angdende en begdran om gottgorelse pad grund av att handelsagenturavtalet mellan
handelsagenten och bolaget har upphort att gélla.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Andra och tredje skilen i direktiv 86/653 har foljande lydelse:

”"Skillnaderna inom gemenskapen mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation
paverkar i hog grad konkurrensvillkoren for och utévandet av denna niringsverksamhet samt
forsamrar bade det befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmaén och skyddet
for affarsuppgorelser. Dessutom ar dessa skillnader av sadant slag att de forsvarar mojligheterna
att ingd och genomféra avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i
olika medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som giller inom ett enskilt
medlemsland, vilket nddvandiggor ett inbordes ndrmande mellan medlemsstaternas réttssystem i
den utstrickning som kravs for en vdl fungerande gemensam marknad. I detta hiénseende
undanrdjs inte de ovanndmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, &ven om
de skulle goras likformiga, och dérfor dr den foreslagna harmoniseringen nodvéndig, trots att
dessa foreskrifter finns.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”1. De harmoniseringsatgiarder som faststills i detta direktiv skall tillimpas pa medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om férhallandet mellan handelsagenter och deras huvudman.
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2. Med handelsagent avses i detta direktiv en sjalvstindig agent med varaktig behorighet att
forhandla om forsiljning eller kop av varor for en annan persons rakning, hdr nedan kallad
huvudman, eller att forhandla om och slutfora sddana affiarsuppgorelser i huvudmannens namn
och fér dennes rikning.

Artikel 6 i namnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Om parterna inte har slutit nagot avtal om erséttning skall handelsagenten ha ritt till den
ersdttning som normalt utgar pa den plats dédr verksamheten utovas for det slag av varor som
agenturavtalet avser, forutsatt att ersdttningen inte understiger den niva som faststillts i
medlemsstatens foreskrifter. Om nagon sadan sedvinja inte foreligger har handelsagenten ratt

till skilig ersittning med avseende pa samtliga omsténdigheter kring affirsuppgorelsen.

2 Varje del av ersittningen som varierar med affirsuppgorelsernas antal eller varde skall anses
utgora provision vid tillampningen av detta direktiv.

3 Artikel 7-12 skall tillimpas endast om handelsagenten helt eller delvis uppbér ersdttning i form
av provision.”

Artikel 7 i samma direktiv har f6ljande lydelse:
”1. Handelsagenten skall ha rétt till provision pa avtal som ingés under avtalstiden
i de fall da dessa triffats som ett resultat av hans medverkan, eller

b) i de fall da dessa ingas med tredje man, som han tidigare skaffat som kund fér samma slags
uppgorelser.

2. Handelsagenten skall &ven ha ritt till provision pa avtal som ingas under avtalstiden

— antingen i de fall da han anfortrotts ett visst bestdmt geografiskt omrade eller en viss bestamd
kundkrets,

— eller i de fall da han har ensamritt till ett visst bestamt geografiskt omrade eller en viss bestdmd
kundkrets,

och i de fall da affarsuppgorelsen har triffats med en kund som tillhor detta omréade eller denna
grupp.

Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning ta in endera av de mojligheter som anges i de bada
strecksatserna ovan.”

Artikel 8 i direktiv 86/653 har féljande lydelse:

"Handelsagenten skall ha ritt till provision pé avtal som ingas efter det att agenturavtalet upphort
att gélla
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om affarsuppgorelsen huvudsakligen kan anses bero p& handelsagentens insatser under
avtalstiden och om avtal ingas inom skalig tid efter det att agenturavtalet upphort att gilla, eller

om huvudmannen eller handelsagenten under de omstiandigheter som beskrivs i artikel 7 mottagit
en order fran tredje man innan agenturavtalet upphorde att gélla.”

Artikel 17 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgédrder som behovs for att se till att handelsagenten efter det
att agenturavtalet upphort att gélla far ersdttning i 6verensstimmelse med punkt 2 eller far
skadestand i 6verensstimmelse med punkt 3.

2. a) Handelsagenten skall ha ritt till gottgorelse, om och i den man som

— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har okat
affairsvolymen med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsdtter att ge
huvudmannen ansenliga fordelar, och

— betalningen av denna gottgorelse ér rimlig med hénsyn till samtliga omstandigheter och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision pé affirer med dessa kunder. Medlemsstaterna
kan foreskriva, att dessa omstdndigheter dven skall innefatta tillimpningen av en
konkurrensklausul i den bemirkelse som avses i artikel 20.

b) Gottgorelsens storlek far inte 6verskrida ett belopp motsvarande en arlig erséttning berdknad
med utgangspunkt fran handelsagentens genomsnittliga arsersiattning under de senaste fem
aren. Om avtalet ingatts inom de senaste fem aren, berdknas gottgorelsen med utgangspunkt
fran genomsnittsersattningen under perioden i fraga.

c) Beviljandet av sddan gottgorelse skall inte hindra handelsagenten fran att kréva skadestand.

3. Handelsagenten skall ha ratt till ersdttning for den skada han tillfogas som en f6ljd av att hans
affiarsforbindelser med huvudmannen upphort.

Sédan skada skall anses ha uppstatt i synnerhet nér affarsforbindelserna upphor
— under omstdndigheter som berévar handelsagenten den provision som han skulle ha uppburit
enligt agenturavtalet samtidigt som huvudmannen dragit stora fordelar av handelsagentens

insatser, och/eller

— under omstdndigheter som inte tillatit handelsagenten att avskriva de kostnader och utgifter
som han dsamkats vid fullgérandet av agenturavtalet pd huvudmannens inradan.

4. Ratt till ersdttning enligt punkt 2 eller till skadestand enligt punkt 3 foreligger d&ven nir
agenturavtalet upphor att gilla till f6ljd av handelsagentens franfalle.

5. Handelsagenten skall forlora rétten till ersdttning enligt punkt 2 eller till skadestand enligt

punkt 3 om han inte till huvudmannen inom ett ar efter det att avtalet upphort att gélla har
anmalt sin avsikt att hdvda sina rattigheter.

4 ECLLI:EU:C:2023:233



10

11

12

Dowm Av peN 23. 3. 2023 — MAL C-574/21
02 CzecH RepuBLIC

6. Inom atta ar efter det att detta direktiv har anmalts skall kommissionen foreldgga radet en
redogorelse for tillimpningen av denna artikel och, om sa krévs, forelagga radet dndringsforslag.”

I artikel 18 i ndamnda direktiv preciseras foljande:
"Den gottgorelse eller det skadestand som avses i artikel 17 skall inte betalas ut

a) ide fall dd huvudmannen sagt upp agenturavtalet pa grund av forsummelse som kan anses bero
pa handelsagenten och som enligt nationell lagstiftning skulle motivera en omedelbar hdavning
av agenturavtalet,

b) ide fall da handelsagenten har sagt upp agenturavtalet, med mindre dn att denna uppsiagning ar
berittigad till f6ljd av omstédndigheter som beror pa huvudmannen eller pa grund av alder,
svaghet eller sjukdom hos handelsresanden, dvs. att det inte rimligtvis kan krédvas av honom
att han fortsétter sin verksambhet,

c) i de fall d& handelsagenten med huvudmannens samtycke &verlater sina réttigheter och
skyldigheter enligt agenturavtalet pa annan person.”

I artikel 19 i samma direktiv foreskrivs f6ljande:

"Parterna far inte avtala om avvikelse fran bestimmelserna i artikel 17 och 18 till men for
handelsagenten fore agenturavtalstidens utgang.”

Tjeckisk rditt

1652 § 1 zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (lag nr 513/1991 om handel), i den lydelse som
var tillamplig i det nationella malet (nedan kallad handelslagen), foreskrevs i huvudsak att
handelsagenten genom ett agenturavtal atar sig att forhandla om samt slutféra affirer med
kunder och att genomfora affarer i huvudmannens namn samt for dennes rékning.

1669 § 1i denna lag, genom vilken artikel 17.2 a i direktiv 86/653 inforlivades med den tjeckiska
rattsordningen, foreskrevs foljande:

"Handelsagenten ska ha ritt till gottgorelse ndr agenturavtalet upphor att gélla om
a) han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen
med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsdtter att ge huvudmannen

ansenliga fordelar, och

b) betalningen av denna gottgorelse édr rimlig med hénsyn till samtliga omstandigheter och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder.

»

ECLI:EU:C:2023:233 5



13

14

15

16

17

18

19

20

21

Dowm Av peN 23. 3. 2023 — MAL C-574/21
02 CzecH RepuBLIC

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 januari 1998 ingick klaganden i det nationella malet ett handelsagenturavtal med den
rattsliga foregangaren till O2 Czech Republic (nedan dven kallad O2 Czech Republic).
Avtalsforhallandet upphorde den 31 mars 2010. Avtalet avsag erbjudande och forsdljning av
telekommunikationstjinster som detta bolag tillhandahaller, leverans och forséljning av
mobiltelefoner, tillbehor till mobiltelefoner och, i forekommande fall, andra varor samt
kundservice.

Enligt avtalet erholl klaganden i det nationella malet en engangsprovision for varje avtal som han
ingick for O2 Czech Republics rakning.

Under aren 2006 och 2007 skaffade klaganden i det nationella mélet O2 Czech Republic nya
kunder och ingick nya avtal med befintliga kunder. Till f6ljd av den maximala abonnemangstiden

hade dessa avtal 16pt ut nér det hir aktuella agenturavtalet upphorde att gilla, det vill sdga den
31 mars 2010.

For avtal ingangna dren 2008 och 2009 var daremot sammanlagt 431 abonnemang, av vilka 155 var
nya abonnemang och 276 var dndrade befintliga abonnemang, fortfarande giltiga den
31 mars 2010. Klaganden i det nationella malet har erhéllit provision av O2 Czech Republic for
dessa avtal.

Enligt klaganden i det nationella malet hade bolaget emellertid inte betalat ut den gottgorelse som
det var skyldigt honom enligt 669 § 1 i handelslagen, genom vilken artikel 17.2 a i direktiv 86/653
inforlivats, och yrkade darfér att Obvodni soud pro Prahu 4 (Distriktsdomstol nr 4 i Prag,
Republiken Tjeckien) skulle forplikta O2 Czech Republic att betala 2 023 799 tjeckiska kronor
(CZK) (cirka 82 000 euro) till honom.

Néamnda domstol ogillade talan med motiveringen att klaganden i det nationella malet inte hade
visat att affirerna med kunder som han hade skaffat bolaget fortsatte att ge O2 Czech Republic
ansenliga fordelar efter det att agenturavtalet i fraga hade lopt ut.

Efter 6verklagande faststélldes detta beslut av Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag,
Republiken Tjeckien). Genom dom av den 27 november 2019 framholl namnda domstol att den
engangsprovision som avtalats mellan avtalsparterna hade betalats ut till klaganden i det
nationella malet i vederborlig ordning. Namnda domstol konstaterade att argumentet att
klaganden hade ritt till provision som skulle ha kunnat erhallas inte styrkte hans ritt till en
gottgorelse. Klaganden i det nationella malet hade visserligen skaffat nya kunder och utvecklat
affirerna med befintliga kunder, vilka O2 Czech Republic kunde dra fordel av dven efter det att
ndmnda avtal hade upphort att gélla. Bolaget hade emellertid redan betalat provision till honom i
enlighet med agenturavtalet. Enligt nimnda domstol var betalningen av denna gottgorelse inte
rimlig, i den mening som avses i 669 § 1 b i handelslagen, och 6verklagandet skulle ogillas redan
av detta skal.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade denna dom till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen,
Republiken Tjeckien), som ar den hdnskjutande domstolen i forevarande mal.

Klaganden i det nationella malet har i sitt overklagande kritiserat ndmnda domstols fasta

rattspraxis avseende 669 § 1 b i handelslagen, enligt vilken "handelsagentens forlust av provision”
avser provision som han skulle ha uppburit pa redan ingadngna avtal, det vill sdga avtal som
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agenten sjilv har ingatt eller med avseende pa vilka han i betydande omfattning har okat
affairsvolymen. Han har tvirtom hévdat att detta begrepp ska omfatta provision som agenten
skulle ha erhallit pa avtal vilka huvudmannen ingatt, efter det att agenturavtalet 16pt ut, med
kunder som ndmnda agent skaffat eller med vilka han i betydande omfattning har okat
affairsvolymen under fullgérandet av agenturavtalet.

Den hinskjutande domstolen har papekat att dess réttspraxis skiljer sig fran tysk rattspraxis.
Enligt denna praxis avser "handelsagentens forlust av provision” provision som ar héanforlig till
avtal som handelsagenten skulle ha ingatt for huvudmannens rikning om agenturavtalet hade
fortsatt att gilla. Enligt denna tyska rdttspraxis kan handelsagenten dessutom, dven om
handelsagenten till f6ljd av tillimpning av engangsprovision inte forlorar ndgon provision, énda
ha ritt till gottgorelse. Det rader saledes allvarliga tvivel om hur artikel 17.2 a i direktiv 86/653 ska
tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska uttrycket 'forlust av provision' i den mening som avses i artikel 17.2 a andra strecksatsen i
direktiv [86/653] tolkas sd, att det d@ven omfattar provision for ingdende av avtal som
handelsagenten skulle ha ingatt, om agenturavtalet inte hade upphort att gilla, med kunder
som han skaffat for huvudmannen eller med vilka agenten i betydande omfattning okat
affarsvolymen?

2) Onm sa ér fallet, under vilka forutséttningar géller detta dven for en sé kallad engangsprovision
for ingadende av avtal?”

Huruvida domstolen édr behorig och tolkningsfragorna kan tas upp till provning

For det forsta, vad giller domstolens behorighet att besvara tolkningsfragorna, ska det till att borja
med pépekas att det aktuella handelsagenturavtalet ingicks den 1 januari 1998, det vill sdga fore
Republiken Tjeckiens anslutning till Europeiska unionen den 1 maj 2004. Detta avtal var
bindande for parterna i det nationella malet fram till den 31 mars 2010, d& O2 Czech Republic
sade upp avtalet. Eftersom det ar de réttsliga foljderna av uppsidgningen, vilka uppstod efter
Republiken Tjeckiens anslutning till Europeiska unionen, som é&r foremal for tvisten vid den
nationella domstolen, ér direktiv 86/653 tillampligt i tiden (ratione temporis) i malet.

Dérefter, vad giller direktivets materiella tillaimpningsomrade framgar det av dess artikel 1.2 att
det endast ar tillampligt pa forséljning eller kop av varor och inte pa tillhandahallande av tjanster.
Foremalet for det aktuella handelsagenturavtalet &r saval forsdljning av varor som
tillhandahallande av tjanster. Det omfattas saledes endast delvis av det materiella
tillaimpningsomradet.

Det framgar emellertid av 652 § i handelslagen att den tjeckiska lagstiftaren, vid inforlivandet av
direktiv 86/653 med den tjeckiska réttsordningen, beslutade att inkludera alla uppdrag som en
handelsagent kan ha och séledes har avsett att tillimpa bestimmelserna i detta direktiv savil pa
kop och forséljning som pa tillhandahallande av tjanster.
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Det framgér dock av fast réittspraxis att nir en reglering i nationell lagstiftning av rent inhemska
situationer dr anpassad till den reglering som har valts i unionsrétten, for att bland annat
forhindra diskriminering av nationella medborgare, snedvridning av konkurrensen eller for att
sakerstilla ett och samma forfarande i jamforbara situationer, foreligger det ett klart intresse av
att de bestimmelser eller begrepp som har hdamtats fran unionsrétten tolkas pa ett enhetligt sitt,
oberoende av de omstindigheter under vilka de ska tillimpas, detta for att i framtiden undvika
skilda tolkningar (dom av den 3 december 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 17
och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att den omstédndigheten att det avtal som ar i fraga i det nationella malet avser savél
varor som tjanster inte hindrar att domstolen besvarar de tolkningsfragor som stillts av den
hanskjutande domstolen.

Av ovanstdende 6verviganden framgar siledes att domstolen ér behorig att besvara dessa fragor.

For det andra har O2 Czech Republic hiavdat att ndimnda fragor inte kan tas upp till sakprévning
eftersom de inte ér relevanta for att avgora det nationella malet.

EU-domstolen erinrar om att det av fast rattspraxis framgar att det, inom ramen for det samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna i
malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande &r nodvindigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stdllts avser tolkningen av
unionsrétten (dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran
en nationell domstol kan bara avvisas dd det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestéllningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &r nodvéandiga for att
kunna ge ett anvidndbart svar pad de frigor som stillts till den (dom av den 14 juli 2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen inte bara, i sin begédran om forhandsavgorande,
lamnat en tillrdcklig beskrivning av de skél som foranlett den att be domstolen om en tolkning av
direktiv 86/653, utan dven for skélen till att den anser att en sadan tolkning &r nédvéndig for att

avgora det nationella malet.

Under dessa omstdndigheter ska fragorna upptas till sakprovning.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att tolkningen av artikel 17 i direktiv 86/653, som den forsta
fragan avser, ska ske mot bakgrund av det mal som efterstrdavas med direktivet och det system som
det inrdttar. Malet med direktivet &r att harmonisera medlemsstaternas réttsregler vad galler
rattsforhallandet mellan parterna i handelsagenturavtal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 december 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 21 och 22 samt angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av andra och tredje skélen i direktiv 86/653 syftar det till att skydda handelsagenter
gentemot deras huvudman, att framja skyddet for affarsuppgorelser och att underlétta varuhandel
mellan medlemsstaterna genom ett inbérdes ndrmande mellan medlemsstaternas réttssystem vad
giller handelsrepresentation. I detta syfte finns det i artiklarna 13-20 i direktivet regler om
ingdende och uppsdgning av agenturavtal (dom av den 3 december 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

I fraga om uppsigning av agenturavtal alaggs medlemsstaterna enligt artikel 17 i direktivet att
infora ett system for gottgorelse av handelsagenten och de ges mojlighet att vélja mellan tva
former av gottgorelse, antingen en ersédttning som faststills i enlighet med kriterierna i punkt 2 i
samma artikel, det vill sdga systemet med kundersittning, eller ersittning for skada enligt de
kriterier som dr angivna i punkt 3 i artikeln, det vill sdga systemet med skadestand (dom av den
3 december 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Enligt begidran om férhandsavgorande har Republiken Tjeckien valt systemet med kundersattning
enligt artikel 17.2 i direktiv 86/653.

Systemet med kundersattning bestar av tre moment. Det forsta momentet avser att inledningsvis
faststilla viardet av de fordelar som huvudmannen fatt till f6ljd av affirer med de kunder som
handelsagenten har skaffat, i enlighet med kriterierna i artikel 17.2 a forsta strecksatsen. Det
andra momentet syftar dérefter till att i enlighet med andra strecksatsen i nimnda artikel 17.2 a
kontrollera huruvida det belopp som faststéllts pa grundval av de kriterier som beskrivits ovan ar
skdligt med hdnsyn till samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, och da sarskilt
handelsagentens forlust av provision. Slutligen, enligt det tredje momentet, far ersdttningen inte
overstiga det hogsta belopp som ar foreskrivet i artikel 17.2 b i direktivet, vilket endast &r aktuellt
om det belopp som &r resultatet av de bada foregédende berdkningsmomenten overstiger nimnda
hogsta belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2015, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 28 och dar angiven rittspraxis).

I forevarande fall avser den forsta fragan sérskilt inneborden av uttrycket "handelsagentens forlust
av provision” i artikel 17.2 a andra strecksatsen i direktiv 86/653, vilket formellt motsvarar det
andra momentet i ndmnda system med kundersittning. Det framgar emellertid av beslutet om
hanskjutande att det problem som den hanskjutande domstolen har tagit upp ér mer allmént och
att det inte endast ror det andra momentet. Det avser ndmligen dven de omstandigheter som ska
beaktas vid bedomningen av de fordelar som huvudmannen behéller efter det att agenturavtalet
upphort att gilla, vilket hor till det forsta momentet i samma system, och inte enbart
berdkningen av motsvarande erséttning i syfte att gora den skalig.
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Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 17.2 a i direktiv 86/653 ska tolkas s, att provision som handelsagenten skulle ha
uppburit for det fall agenturavtalet hade fortsatt att gilla, pa grund av avtal som ingatts efter det
att agenturavtalet upphort att gélla, med nya kunder som agenten skaffat huvudmannen fore
agenturavtalets upphorande eller med kunder med vilka handelsagenten i betydande omfattning
har okat affarsvolymen fore agenturavtalets upphorande, ska beaktas vid faststdllandet av den
gottgorelse som avses i artikel 17.2 i detta direktiv.

For det forsta foreskrivs i artikel 17.2 a i ndimnda direktiv, jaimférd med artikel 17.1 i samma
direktiv, villkoren for att en handelsagent ska ha ratt till gottgorelse efter det att agenturavtalet
upphort. Namnda artikel innehéller ndrmare uppgifter om hur denna gottgorelse ska berédknas.
Handelsagentens ritt till gottgorelse enligt dessa bestammelser dr saledes avhingig av att
avtalsforhallandet med huvudmannen har upphort (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 april 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 23).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande preciseras det i
artikel 17.2 a forsta strecksatsen i direktiv 86/653 att handelsagenten har ratt till gottgorelse om
tva kumulativa villkor &r uppfyllda. For det forsta ska handelsagenten ha skaffat huvudmannen
nya kunder eller i betydande omfattning 6kat affarsvolymen med befintliga kunder. Fér det andra
maste huvudmannen fortfarande ha betydande fordelar till f6ljd av affirsuppgorelser med dessa
kunder.

Bade anvindningen av adverben ”"encore”, "noch”, "fortsat”, “naddle”, "todavia” "ancora”, “nadal”,
"ainda”, "nog” och "nad'alej” i den franska, tyska, danska, tjeckiska, spanska, italienska, polska,
portugisiska, nederldndska respektive slovakiska sprakversionen av ndimnda bestimmelse samt av
verbformerna "npoabakasa”, “jatkuvalt”, "Oiatnpeil”, "to derive from”, "tovabbra is ... tesz szert”,
“continud”, "jatkuvasti” och "fortsétter” i den bulgariska, estniska, grekiska, engelska, ungerska,
rumaénska, finska respektive svenska sprakversionen av ndimnda bestaimmelse anger tydligt att
dessa fordelar dr sadana som huvudmannen fortsétter att ha efter agenturavtalet har upphort att
gilla och som saledes dr hanforliga till affarsuppgorelser som ingatts med niamnda kunder efter
detta upphorande. Med andra ord motsvarar nimnda férdelar de fordelar som huvudmannen
fortsdtter att dra, efter nimnda upphorande, av affirsforbindelser som handelsagenten har

uppréttat eller utvecklat under agenturavtalets fullgérande.

Mot denna bakgrund preciseras i artikel 17.2 a andra strecksatsen i direktiv 86/653 att det vid
berdkningen av den gottgdrelse som handelsagenten har rdtt till efter det att agenturavtalet
upphort att gilla, for att gottgorelsen ska vara rimlig, ska tas hénsyn till samtliga omsténdigheter
och da sirskilt handelsagentens forlust av provision fran affirer med dessa kunder. Dessa
provisioner motsvarar niamligen de fordelar som ndmns i artikel 17.2 a forsta strecksatsen,
eftersom de, i likhet med dessa fordelar, foljer av affarsuppgorelser som ingéitts med de kunder
som avses i sistndmnda bestimmelse efter det att agenturavtalet upphort att gilla.

"Handelsagentens forlust av provision”, i den mening som avses i artikel 17.2 a andra strecksatsen i
direktiv 86/653, avser siledes den provision som handelsagenten skulle ha fatt om agenturavtalet
hade fortsatt att gélla och motsvarar de fordelar till formén f6r huvudmannen som bestar efter det
att agenturavtalet upphort och som foljer av affarsforbindelser som handelsagenten hade etablerat
eller med avseende pa vilka han i betydande omfattning hade okat affirsvolymen fore detta
upphorande.
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Det foljer sdledes av lydelsen i artikel 17.2 a i direktiv 86/653 att den provision som
handelsagenten skulle ha uppburit for det fall agenturavtalet hade fortsatt att gilla, pa grund av
avtal som ingatts efter det att agenturavtalet upphort att gélla med nya kunder som agenten
skaffat huvudmannen foére agenturavtalets upphorande, eller med kunder med vilka
handelsagenten i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen fore agenturavtalets upphorande,
ska beaktas vid faststdllandet av den gottgorelse som avses i denna artikel 17.2.

For det andra vinner denna tolkning stdd av det sammanhang i vilket artikel 17.2 a i direktivet
ingar.

Sasom det har erinrats om i punkt 37 ovan, ger artikel 17 i direktivet medlemsstaterna majlighet
att, for att gottgora handelsagenten for det fall agenturavtalet upphor, vélja mellan tva system som
foreskrivs i punkt 2 respektive punkt 3 i denna artikel. Eftersom bada dessa system har till syfte att
sakerstdlla en sadan gottgorelse, ska de forstds si, att de omfattar samma forutsittningar,
namligen forluster som héanfor sig till tiden efter agenturavtalets upphorande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 april 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 28).

Vad giller artikel 17.3 i direktiv 86/653 har domstolen redan slagit fast att handelsagenten har ratt
till ersattning for bland annat den skada som han tillfogas till f6ljd av att avtalsférhéallandet med
huvudmannen upphor pa villkor som frantar handelsagenten den provision som han eller hon
skulle ha kunnat erhélla vid fullgérandet av agenturavtalet samtidigt som huvudmannen dragit
stora fordelar av handelsagentens insatser, och/eller pa villkor som innebér att handelsagenten
inte har kunnat avskriva de kostnader och utgifter som uppkommit vid fullgérandet av
handelsagenturavtalet pa huvudmannens inradan (dom av den 19 april 2018, CMR, C-645/16,
EU:C:2018:262, punkt 27). Denna artikel 17.3 omfattar saledes fallet med framtida provisioner
som skulle ha erhallits om agenturavtalet inte hade upphort att gilla.

Av detta foljer att dven artikel 17.2 i direktiv 86/653 ska omfatta detta fall och att den provision
som handelsagenten skulle ha uppburit for det fall agenturavtalet hade fortsatt att gélla ska
beaktas genom den gottgorelse som foreskrivs dri, pa vissa dar angivna villkor.

Aven en tolkning av denna bestimmelse mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i direktivet bekriftar
vidare denna tolkning. I artikel 7 foreskrivs ndmligen att handelsagenten ska ha ritt till provision
pa avtal som ingads under avtalstiden under vissa villkor vilka preciseras i nimnda artikel 7. I
artikel 8 i ndmnda direktiv tillaggs att handelsagenten ska ha ritt till provision pa avtal é&ven om
det ingas efter det att agenturavtalet upphort att gilla om avtalet i princip var pa vag att ingés vid
tidpunkten for detta upphorande.

I detta sammanhang ska artikel 17.2 i direktiv 86/653, for att sdkerstélla direktivets éndamalsenliga
verkan, tolkas sd, att den omfattar en annan situation én de som redan omfattas av artiklarna 7
och 8 i direktivet. Artikel 17.2 kan saledes inte omfatta situationer dir handelsagenten inte har
erhallit hela den provision som han har ritt till, eftersom dessa situationer omfattas av artikel 7 i
direktivet. Artikel 17.2 kan inte heller tolkas sa, att den éar tillimplig pa avtal som var pa vag att
ingds innan avtalet upphorde att gélla och som har ingétts efter avtalets upphorande, vilka
omfattas av artikel 8 i samma direktiv. De provisioner som avses i artiklarna 7 och 8 i direktiv
86/653 ar namligen till sin natur forviarvade rattigheter och &r inte underkastade de sdrskilda
begransningar och krav som foreskrivs i artiklarna 17 och 18 i direktivet.

ECLI:EU:C:2023:233 11
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Den gottgorelse som foreskrivs i artikel 17.2 i direktiv 86/653 hanvisar saledes med nédvandighet
till den provision som handelsagenten skulle ha uppburit for det fall agenturavtalet hade fortsatt
att gilla, for avtal som ingatts med nya kunder som agenten skaffat huvudmannen eller med
kunder med vilka handelsagenten i betydande omfattning har 6kat affdrsvolymen.

Den rapport om tillimpningen av artikel 17 i radets direktiv om samordning av medlemsstaternas
lagar rorande sjélvstindiga handelsagenter som kommissionen presenterade den 23 juli 1996
[COM (96) 364 final], i enlighet med artikel 17.6 i direktiv 86/653, ska slutligen beaktas. Denna
rapport innehaller detaljerade uppgifter om den faktiska berdakningen av den gottgorelse som
foreskrivs i artikel 17.2 i direktivet och syftar till att underldtta en enhetlig tolkning av artikel 17
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2009, Semen, C-348/07, EU:C:2009:195,
punkt 22 och dir angiven rdttspraxis). I rapporten anges att denna gottgorelse motsvarar de
fortsatta fordelar som huvudmannen drar av handelsagentens insatser efter det att agenturavtalet
upphort att gilla. Det preciseras att det dr fraga om att ersitta det goodwill-virde som har skapats
at huvudmannen. Det foljer av dessa forklaringar att nimnda gottgorelse dven ska tdcka den
provision som handelsagenten skulle ha uppburit for det fall att agenturavtalet hade fortsatt att
galla, for avtal som ingatts med nya kunder som agenten skaffat huvudmannen eller med kunder
med vilka handelsagenten i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen.

For det tredje talar dven de mal som efterstrdvas med direktiv 86/653 for denna tolkning av
artikel 17.2 a i direktivet. Sdsom det erinrats om i punkt 36 ovan syftar detta direktiv namligen till
att skydda handelsagenter gentemot deras huvudman, att frimja skyddet {for affarsuppgorelser och
att underldtta varuhandel mellan medlemsstaterna genom ett inbordes nirmande mellan
medlemsstaternas rittssystem vad géller handelsrepresentation.

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att artiklarna 17-19 i direktiv 86/653 syftar till att
skydda handelsagenten efter det att avtalsférhallandet upphort och att de regler som direktivet
foreskriver i detta avseende dr av tvingande karaktdar. Domstolen har hirav dragit slutsatsen att
varje tolkning av artikel 17 i direktivet som kan vara till nackdel fér handelsagenten inte ér tillaten
(dom av den 19 april 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, punkterna 34 och 35 samt dér angiven
rattspraxis). Ordalydelsen av ndmnda artikel 17.2 ska darfor tolkas pa sa sitt att den bidrar till att
skydda handelsagenten och f6ljaktligen fullt ut beaktar handelsagentens insatser vid fullgérandet
av de transaktioner handelsagenten fatt i uppdrag att utfora (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 7 april 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, punkt 33).

Om uttrycket "handelsagentens forlust av provision” begrdnsades till att endast gélla redan
genomforda affirer skulle detta, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 73 i sitt forslag till
avgorande, riskera att berova agenten en ansenlig andel av den vinst som huvudmannen far, efter
upphorandet av agenturavtalet, till f6ljd av agentens arbete.

En tolkning av artikel 17.2 a i direktiv 86/653 enligt vilken provision som handelsagenten skulle ha
uppburit for det fall agenturavtalet hade fortsatt att gélla, pa grund av avtal som ingatts efter det
att agenturavtalet upphort att gélla, med nya kunder som agenten skaffat huvudmannen fore
agenturavtalets upphorande eller med kunder med vilka handelsagenten i betydande omfattning
har okat affarsvolymen fore agenturavtalets upphorande, inte omfattades skulle siledes strida
mot syftena med detta direktiv.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.2 a i

direktiv 86/653 ska tolkas sa, att provision som handelsagenten skulle ha uppburit for det fall
agenturavtalet hade fortsatt att gélla, pa grund av avtal som ingétts efter det att agenturavtalet
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upphort att gilla, med nya kunder som agenten skaffat huvudmannen fore agenturavtalets
upphorande eller med kunder med vilka handelsagenten i betydande omfattning har okat
affairsvolymen fore agenturavtalets upphorande, ska beaktas vid faststéillandet av den gottgorelse
som avses i artikel 17.2 i detta direktiv.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.2 a i
direktiv 86/653 ska tolkas sa, att den omstandigheten att engangsprovision utbetalas utesluter att
provision som handelsagenten skulle ha uppburit for det fall agenturavtalet hade fortsatt att gélla,
pa grund av avtal som ingatts efter det att agenturavtalet upphort att gélla, med nya kunder som
agenten skaffat huvudmannen fore agenturavtalets upphorande eller med kunder med vilka
handelsagenten i betydande omfattning har okat affairsvolymen fére agenturavtalets upphorande,
beaktas vid faststdllandet av den gottgorelse som avses i artikel 17.2.

I detta hidnseende, sdsom det har papekats i punkt 39 ovan, krévs det enligt artikel 17.2 a andra
strecksatsen i direktivet att gottgorelsen berdknas sa att den &r rimlig med hénsyn till samtliga
omstdndigheter i det enskilda fallet, och da sarskilt handelsagentens forlust av provision.

Harav foljer att “handelsagentens forlust av provision”, i den mening som avses i denna
bestdmmelse, endast utgér en omstédndighet bland andra som ska beaktas vid bedémningen av
huruvida gottgorelsen &ar rimlig. Valet av en viss typ av provision, sasom till exempel
engangsprovision, kan saledes inte paverka den ritt till ersdttning som foreskrivs i ndmnda
bestammelse. Om sa inte vore fallet, skulle det finnas en risk for att den obligatoriska karaktéiren
av denna rétt till gottgorelse som foreskrivs i artikel 19 i direktivet kringgas.

I de handlingar som domstolen har tillgang till redogors inte i detalj for vad som tidcks av de
engangsprovisioner som klaganden i det nationella malet erholl inom ramen for
handelsagenturavtalet mellan honom och O2 Czech Republic. Vid forhandlingen uppgav den
sistndmnda emellertid att de engangsprovisioner som ér i fraga i det nationella malet motsvarade
schablonersattningar for alla nya avtal som, genom klaganden i det nationella mélet, ingicks med
nya eller befintliga kunder.

Om sa var fallet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, skulle den
kundkrets som skapats eller utvecklats av klaganden i det nationella malet kunna ge upphov till ett
mervirde genom nya avtal vilka skulle ha gett rétt till provision om agenturavtalet inte hade
upphort. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 89 i sitt forslag till avgorande tacker sédana
engangsprovisioner, under sadana omstdndigheter, inte den provision som handelsagenten
forlorar och som ar en f6ljd av avtal som huvudmannen ingétt med dessa kunder efter det att
handelsagenturavtalet upphort att gdlla.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.2 a i
direktiv 86/653 ska tolkas sd, att den omstdndigheten att engangsprovision utbetalas inte
utesluter att provision som handelsagenten forlorar och som dr en f6ljd av avtal som
huvudmannen, efter det att handelsagenturavtalet upphort att gilla, ingatt med nya kunder som
agenten skaffat huvudmannen fore agenturavtalets upphorande eller med kunder med vilka
handelsagenten i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen fore agenturavtalets upphdrande,
beaktas vid faststdllandet av den gottgorelse som avses i artikel 17.2.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 17.2 a i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter

ska tolkas sa,

att provision som handelsagenten skulle ha uppburit for det fall agenturavtalet hade
fortsatt att gilla, pa grund av avtal som ingatts efter det att agenturavtalet upphort att
gilla, med nya kunder som agenten skaffat huvudmannen fore agenturavtalets
upphorande eller med kunder med vilka handelsagenten i betydande omfattning har
okat affirsvolymen fore agenturavtalets upphorande, ska beaktas vid faststillandet av
den gottgorelse som avses i artikel 17.2 i detta direktiv.

2) Artikel 17.2 a i direktiv 86/653
ska tolkas sa,
att den omstindigheten att engangsprovision utbetalas inte utesluter att provision som
handelsagenten forlorar och som ir en foljd av avtal som huvudmannen, efter det att
handelsagenturavtalet upphort att gilla, ingatt med nya kunder som agenten skaffat
huvudmannen fore agenturavtalets upphorande eller med kunder med vilka

handelsagenten i betydande omfattning har okat affirsvolymen fore agenturavtalets
upphorande, beaktas vid faststillandet av den gottgorelse som avses i artikel 17.2.

Underskrifter
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