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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 11 juli 2024*

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsrdtten — Domstolarnas oavhiangighet — Domstol som
har inréttats enligt lag — Rattvis rattegang — Registrering av domstolsavgéranden —
Nationella bestimmelser om inrdttande av en registreringsdomare vid domstolar i andra instans,
med befogenhet att i praktiken skjuta upp avkunnandet av en dom, ge instruktioner till de
domande sammansittningarna och begira att ett sektionssammantrade sammankallas —
Nationella regler som ger befogenhet att vid sammantrdden med en sektion eller med samtliga
domare vid en domstol utfarda bindande ’rdttsliga stillningstaganden’, dven i fraga om mal dar
overldggning redan dgt rum”

I de forenade malen C-554/21, C-622/21 och C-727/21,
angaende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Visoki trgovacki
sud (Handels6verdomstolen, Kroatien), av den 3 augusti 2021 (C-554/21), av den
21 september 2021 (C-622/21) och av den 10 november 2021 (C-727/21), som inkom till
domstolen den 8 september 2021, den 7 oktober 2021 respektive den 30 november 2021, i mélen
Financijska agencija
mot
HANN-INVEST m.fl. d.o.o. (C-554/21),
MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21),
och
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21)
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos, F. Biltgen och N. Picarra samt domarna S. Rodin,

L. Jarukaitis (referent), N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer, D. Gratsias och M.L. Arastey
Sahun,

* Rattegangssprak: kroatiska.
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generaladvokat: P. Pikamie,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juni 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Financijska agencija, genom S. Pejakovi¢, sakkunnig,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, M. Mataija och P.J. O. Van Nuffel, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 26 oktober 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Besluten att begira forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Respektive begdran har framstdllts i mal mellan Financijska agencija (Finansmyndigheten,
Kroatien), & ena sidan, och HANN-INVEST d.o.o. (C-554/21), MINERAL-SEKULINE d.o.o.
(C-622/21) och UDRUGA KHL Medvesc¢cak Zagreb (C-727/21). Malen ror indrivning av de
kostnader som detta organ har haft i samband med ett insolvensforfarande (C-554/21
och C-622/21) och en ansékan fran Udruga KHL MEDVESCAK ZAGREB om att inleda ett
rekonstruktionsforfarande (C-727/21).

Tillampliga bestimmelser

Lagen om domstolsvisendet

I artikel 14 i Zakon o sudovima (lagen om domstolsvasendet) (Narodne novine, br. 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18 och 126/19) foreskrivs foljande:

”1. I Kroatien utovas den domande makten av allménna domstolar, specialdomstolar och
Vrhovni sud [(Hogsta domstolen, Kroatien)].

3. Specialdomstolar &dr Trgovacki sudovi [(handelsdomstolar, Kroatien)], Upravni sudovi
[(forvaltningsdomstolar, Kroatien)], Visoki trgovacki sud (handelséverdomstol, Kroatien), Visoki
upravni sud [(forvaltningséverdomstol, Kroatien)], Visoki prekrsajni sud [(brottmalséverdomstol
i andra instans, Kroatien)] och Visoki kazneni sud [(6verdomstol f6r grévre brott, Kroatien)].
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4. Kroatiens hogsta domstol &r Vrhovni sud [(Hogsta domstolen)].

”

I artikel 24 i ndimnda lag anges foljande:
"Visoki trgovacki sud [(handels6verdomstolen)]

1. provar overklaganden av avgoranden som meddelats i forsta instans av Trgovacki sudovi
[(handelsdomstolar)],

2. dr behorig att avgora territoriella behorighetskonflikter mellan Trgovacki sudovi
[(handelsdomstolar)] och beslutar om delegering av behorighet mellan dessa domstolar,

»

I artikel 38 i ndamnda lag foreskrivs foljande:

”1. Sektionens sammantrdden ska dgnas at granskning av fragor som ér av intresse for sektionens
arbete, i synnerhet organisationen av den interna verksamheten, kontroversiella rattsfragor,
enhetliggorande av réttspraxis och fragor som ar relevanta for tillaimpningen av lagstiftningen pa
varje rattsomrade samt uppfoljning av arbetet och av utbildningen av domare, domstolsradgivare
och domaraspiranter som ér placerade vid sektionen.

2. Vid sektionssammantridena i Zupanijski sud [(distriktsdomstol, Kroatien)], Visoki trgovacki
sud [(Handelsoverdomstolen)], Visoki upravni sud (Forvaltningséverdomstolen)], Visoki kazneni
sud  [(Appellationsdomstolen  for  grovre brott)] och  Visoki  prekrsajni  sud
[(Brottmélsoverdomstolen)], ska &dven fragor som &r av gemensamt intresse for de lagre
domstolarna i dessa domstolars domkretsar granskas.

3. Sektionssammantrddena i Vrhovni sud [(Hogsta domstolen)] ska dgnas at granskning av fragor
som dr av gemensamt intresse for vissa eller alla domstolar i Republiken Kroatien samt &t
granskning och formulering av yttranden over forslag till lagstiftning inom ett sdrskilt
rattsomrade.”

Artikel 39 i denna lag har foljande lydelse:

”1. Sektionens ordforande, eller domstolens ordforande, ska sammankalla sektionen till
sammantridde vid behov och minst en gang i kvartalet. Sektionens eller domstolens ordférande
ska leda arbetet. Nar domstolens ordforande deltar i arbetet vid ett sektionssammantrade ska han

eller hon vara ordforande for ssmmantriadet och delta i beslutsprocessen.

2. Ett sammantriade med alla domare vid domstolen ska sammankallas om domstolssektionen
eller en fjardedel av alla domare begér detta.

3. Vid sammantraden med domstolens domare eller med sektionen ska besluten fattas med en
majoritet av domarnas eller sektionsdomarnas roster.

4. Protokoll ska foras vid sammantradet.
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5. Domstolens eller sektionens ordférande fir dven bjuda in framstdende forskare eller
sakkunniga inom ett visst raittsomrade till ett ssmmantréade med alla domare eller med sektionen.”

I artikel 40 i lagen om domstolsvdsendet foreskrivs foljande:

”1. Ett sektions- eller domarsammantride ska sammankallas om tolkningsskillnader har
konstaterats mellan sektioner, avdelningar eller mellan domare i lagtillimpningsfragor eller om
en avdelning eller en domare i en sektion avviker fran ett tidigare antaget réttsligt
stéllningstagande.

2. Det rittsliga stéllningstagandet som antas vid ett sammantridde med samtliga domare eller
med en sektion vid Vrhovni sud [(Hogsta domstolen)], Visoki trgovacki sud
[(Handelsoverdomstol)], Visoki upravni sud [(Forvaltningséverdomstol)], Visoki kazneni sud
[(Appellationsdomstol for grovre brott)], Visoki prekrsajni sud [(Brottmalsoverdomstol)] och vid
ett sektionssammantride vid en Zupanijski sud [(distriktsdomstol)], ska vara bindande fér alla
avdelningar eller domare i andra instans i denna sektion eller domstol.

3. Ordforanden for en sektion far vid behov bjuda in larare fran den juridiska fakulteten,
framstdende forskare eller sakkunniga inom ett visst rattsomrade till ett sektionssammantride.”

Domstolarnas rdittegangsregler

I artikel 177.3 i Sudski poslovnik (domstolarnas rattegangsregler) (Narodne novine, br. 37/14,
49/14, 8/15, 35/15,123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19,
39/20 och 47/20), foreskrivs foljande:

"Ett mal i andra instans anses avgjort den dag da avgorandet expedieras fran domarens kontor, efter
det att malet har atersénts fran registreringsenheten. Fran och med dagen fér mottagandet av akten
i fraga ar registreringsenheten skyldig att aterséinda den till domarens kontor sa snart som mojligt.
Avgorandet ska dérefter expedieras inom en ny frist pa atta dagar.”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Tre 6verklaganden har inkommit till Visoki trgovacki sud (Handelséverdomstolen), som ar den
hinskjutande domstolen i de nationella malen. Overklagandena i méalen C-554/21 och C-622/21
avser beslut att avsld ansokningar fran finansmyndigheten om ersittning for kostnader hénforliga
till verksamhet som den bedrivit inom ramen for ett insolvensforfarande. I mal C-727/21 avser
overklagandet ett beslut om avslag pa ansdkan om att inleda ett rekonstruktionsforfarande.

Den hiénskjutande domstolen, i en sammansittning med tre domare, provade dessa tre
overklaganden och avslog dem enhiilligt och faststéllde ddrmed de avgéranden som meddelats i
forsta instans. Domarna vid denna domstol undertecknade sina domar och 6verlimnade dem
dérefter till enheten for registrering av domstolsavgoranden vid den domstolen, i enlighet med
artikel 177.3 i domstolarnas réttegangsregler.

Domaren vid registreringsenheten (nedan kallad registreringsdomaren) nekade emellertid
registrering av dessa domstolsavgoranden och aterférvisade dem till respektive démande
sammansattning, atfoljt av en skrivelse i vilken det angavs att registreringsdomaren inte delade
de 16sningar som hade valts i dessa avgoranden.
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Vad giller mal C-554/21 hénvisas i denna skrivelse till mal i vilka den hdnskjutande domstolen,
under liknande omstdndigheter, domde annorlunda, men é&ven till ett annat mal i vilket den
avgjorde malet pa samma séitt som den domande sammanséttning som domde i det nationella
malet. Registreringsdomaren drog hirav slutsatsen att malet skulle &terforvisas till den berérda
avdelningen och att malet, om denna avdelning vidholl sitt avgorande, skulle prévas vid ett
“sektionssammantrdde”. Registreringsdomaren har ddrigenom gjort registreringen av
domstolsavgorandet i malet beroende av att en annan losning antas, och dérvid gett foretrade at
en av de tva olika tendenser som observerats i den domstolens praxis, genom att precisera att om
denna avdelning inte omprévar det aktuella mélet och dndrar den valda l6sningen, kommer
registreringsdomaren att Overfora detta domstolsavgorande for provning till sektionen for
kommersiella tvister och andra tvister vid ndimnda domstol for antagande av ett ’rittsligt
stdllningstagande” avseende hur mal av detta slag ska avgoras.

I mél C-622/21 motiveras i skrivelsen fran registreringsdomaren aterférvisningen av malet till den
berérda avdelningen med att den hénskjutande domstolen har meddelat tvad avgéranden med
losningar som inte Overensstimmer med den l6sning som valts i det aktuella malet. Den
hianskjutande domstolen har emellertid angett att dessa avgoranden meddelades efter det att
avgorandet i det nationella mélet hade meddelats. Registreringsforfarandet avseende sistndmnda
avgorande hade i sjalva verket blockerats och detta avgorande expedierades inte sa linge som
dessa andra avgoranden, som aterspeglade ett annat rittsligt stdllningstagande, inte hade
expedierats.

I mal C-727/21 framgar det av registreringsdomarens skrivelse att vederborande inte instimmer i
den rittsliga tolkning som den sammanséttning som domde i det nationella malet gjorde. I
skrivelsen ndmns emellertid inte ndgot annat avgorande med en annan l6sning én den som den
domande sammanséttningen hade valt.

I det nationella mélet ssmmantriadde den domande sammansattningen, efter nekad registrering av
det forsta domstolsavgorandet, for nya 6verldggningar, under vilka den omprovade 6verklagandet
och registreringsdomarens yttrande innan den beslutade att inte dndra den l8sning som den
tidigare hade kommit fram till. Den meddelade dérfor ett nytt domstolsavgorande och
overlamnade det till registreringsenheten.

Registreringsdomaren, som forordade en annan rittslig 16sning, hinskot malet till sektionen for
kommersiella tvister och andra tvister vid den hénskjutande domstolen for att den omtvistade
rattsfragan skulle provas dér vid ett sektionssammantréde.

Sektionen antog vid detta sammantridde ett “rattsligt stdllningstagande”, i vilket den valde den
16sning som registreringsdomaren foresprakat. Dérefter hédnskots samma mal till den berérda
domande sammanséttningen for avgorande i enlighet med detta "réttsliga stillningstagande”.

I samtliga tre mal har den hinskjutande domstolen angett att enligt artikel 177.3 i domstolarnas
rattegangsregler ska handldggningen av ett mal som avgjorts i andra instans anses vara avslutad
forst ndr det berdrda rittsliga avgorandet har registrerats av registreringsenheten. Det &r forst
efter en sadan registrering och efterféljande expediering av avgoérandet till parterna som malet
ska anses vara avslutat. Enligt den hénskjutande domstolens forklaringar ska detta avgorande,
dven om det fattats kollegialt av en domande sammansittning, anses vara slutgiltigt forst nar det
har bekriftats av registreringsdomaren, vilken utses av den berérda domstolens ordférande, i
egenskap av person som utdvar ett @mbete inom domstolsforvaltningen, inom ramen for det
arliga programmet for tillsattning av domare. Den hdnskjutande domstolen har éven preciserat
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att parterna inte kinner till att registreringsdomaren ska ingripa och inte heller kinner de till
namnet pa registreringsdomaren samt att dven om registreringsforfarandet inte ar foreskrivet i
lag som ett villkor for att ett domstolsavgorande ska kunna meddelas, foljer detta av praxis vid
domstolarna i andra instans, enligt domstolarnas rittegangsregler.

Den hénskjutande domstolen anser att en domare som registreringsdomaren, som inte dr kind av
parterna, vars roll inte foreskrivs i de processrittsliga regler som ér tillimpliga pa 6verklaganden
och som, utan att vara en hogre instans, kan forma den domande sammansdttning som
handlagger maélet att dndra sitt avgorande, kan ha en betydande inverkan pa domarnas
oavhingighet.

I mal C-554/21 har den hénskjutande domstolen tillagt att registreringsdomaren, trots att det
skett en dndring av réttspraxis i ett tidigare avgorande som meddelats av en av dess domande
sammansattningar avseende samma réttsfraga, i samband med denna éndring inte hade agerat pa
samma sitt som i det nationella malet och hade godként och registrerat avgérandet som dndrat
rattspraxis och saledes tillatit att detta avgorande expedierades till parterna, vilket enligt den
hianskjutande domstolen visar att registreringsdomaren utdvar ett betydande inflytande pa
oavhingigheten hos domarna i den behoriga domande sammanséttningen.

I mal C-622/21 har den hénskjutande domstolen pépekat att detta inflytande framgar av den
omstidndigheten att registreringsdomaren, utan att hénskjuta fragan till den berérda sektionens
sammantréide, beslutade att godta registrering och delgivning av rattsliga avgéranden som hade
antagits av andra avdelningar efter det avgérande som antagits i det nationella malet, samtidigt
som registreringsdomaren beslutade att skjuta upp registreringen av det rattsliga avgérandet i det
nationella malet och aterforvisa malet till den berorda avdelningen, enbart pa grund av att
registreringsdomaren inte instimde i den 16sning som valts i det sistndmnda avgorandet.

Den hinskjutande domstolen har i dessa bada mal angett att forekomsten av en mekanism for
registrering av domstolsavgoranden hittills har motiverats av behovet av att sikerstilla en enhetlig
rittspraxis. Det sitt pa vilket registreringsenheten vidtar atgiarder efter det att ett
domstolsavgorande har meddelats strider emellertid, enligt den hanskjutande domstolen, mot
rittsvasendets oberoende. Sdsom framgar av omstdndigheterna i de nationella mélen viljer
registreringsenheten for domstolsavgéranden de avgoranden som ska expedieras av en domstol i
andra instans och beslutar i vilka fall ett avgorande som avviker fran rattspraxis ska offentliggoras.

I mal C-727/21 har den hidnskjutande domstolen dven angett, vad giller sektionssammantriaden,
att dessa inte foreskrivs i domstolarnas réttegangsregler och att endast registreringsdomarna,
sektionsordférandena och domstolsordférandena avgor vilka punkter som ska tas upp pa
dagordningen for ett sadant sammantréde. Parterna i forfarandet kdnner inte till vilken roll detta
mote har och kan inte delta i detta. Enligt artikel 40 i lagen om domstolsvédsendet &ér de "rittsliga
stdllningstaganden” som antas vid ett sektionssammantrdade vid en 6verdomstol bindande for
samtliga domare eller avdelningar inom denna sektion i de sérskilda forfaranden som de
handlagger. Den hidnskjutande domstolen anser saledes att denna nést intill lagstiftande roll for
domstolssektionerna strider mot maktfordelningsprincipen mot rittsstatsprincipen och mot
principen om domares oavhingighet. Den hinskjutande domstolen har emellertid preciserat att
de “rittsliga stillningstaganden” som antagits vid sammantréddet med domarna vid domstolarna i
andra instans inte géller for hogre instanser och att de hogsta domstolsinstanserna i manga fall har
intagit "rattsliga stdllningstaganden” som skiljer sig fran de som intagits av domstolarna i andra
instans.
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Mot denna bakgrund beslutade Visoki trgovacki sud (Handelsoverdomstolen) att vilandeforklara
malen och stilla foljande fraga till EU-domstolen, vilken &r identisk i malen C-554/21, C-622/21
och C-727/21:

”Ska det anses forenligt med artikel 19.1 FEU och artikel 47 i [stadgan] att foreskriva den regel som
anges i den andra delen av den forsta meningen och i den andra meningen i artikel 177.3 i
[domstolarnas réttegangsregler|, dir det foreskrivs att ’[v]id en domstol i andra instans ska ett
mal anses vara avslutat den dag da avgorandet expedieras fran domarens kontor, efter det att
registreringsenheten har skickat tillbaka malet[, att] fran och med den dag dé drendet tas emot
ska registreringsenheten skicka tillbaka det till domarens kontor sa fort som mojligt [och att]
avgorandet [dérefter ska] expedieras inom en ny tidsfrist pa atta dagar’?”

I mal C-727/21 beslutade Visoki trgovacki sud (Handelséverdomstolen) dessutom att stélla
foljande andra tolkningsfraga till EU-domstolen:

?Ar artikel 40.2 i [lagen om domstolsvisendet], i vilken det foreskrivs att ’[d]et rittsliga
stiallningstagande som antas vid sammantridde med samtliga domare eller domarna inom en
sektion vid Vrhovni sud (Hogsta domstolen), Visoki trgovacki sud (Handelséverdomstolen),
Visoki wupravni sud (Forvaltningsdomstolen i andra instans), Visoki kazneni sud
(Appellationsdomstolen for grovre brott), Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatsk
(Brottmalsdomstolen i andra instans) och vid sektionssammantride vid en Zupanijski sud
(distriktsdomstol), dr bindande for samtliga avdelningar eller domare i andra instans pa denna
sektion eller domstol’, forenlig med artikel 19.1 FEU och med artikel 47 i [stadgan]?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom beslut av domstolens ordforande av den 8 november och den 15 november 2021
vilandeforklarades malen C-554/21 och C-622/21 i avvaktan pd det slutliga avgorandet i
mal C-361/21, PET-PROM.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 4 februari 2022 vilandeférklarades mal C-727/21
till dess att domstolen hade mottagit den hinskjutande domstolens svar i méal C-361/21,
PET-PROM, vad giller handldggningen vid den hinskjutande domstolen i sistnamnda mal, mot
bakgrund av de uppgifter som ldmnats av den hdnskjutande domstolen i mal C-727/21.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 14 mars 2022 dterupptogs forfarandet i malen
C-554/21, C-622/21 och C-727/21, med hénsyn till att férekomsten av tvisten i mal C-361/21 gav
upphov till tvivel. Genom beslut av domstolens ordférande samma dag férenades mélen C-554/21,
C-622/21 och C-727/21 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Domstolens behorighet

Inledningsvis ska det erinras om att det enligt fast réttspraxis ankommer pa EU-domstolen att —
for att prova sin egen behorighet eller huruvida begédran om férhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning — undersoka de omstédndigheter under vilka den nationella domstolen har framstallt
sin begdran om forhandsavgorande (dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny
(Avdelningen for disciplindira mal vid Hogsta domstolen - Tillsattning), C-508/19,
EU:C:2022:201, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).
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Det ska i detta hdnseende for det forsta erinras om att i ett mal om forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF far EU-domstolen endast tolka unionsrétten inom grianserna for den behorighet
den tilldelats (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl.(Oavhidngigheten hos avdelningen for
disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Tillimpningsomradet for stadgan, nidr det giller medlemsstaternas étgirder, definieras i
artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna nér
dessa tillimpar unionsriatten. Den bestimmelsen bekréftar EU-domstolens fasta praxis enligt
vilken de grundliggande rittigheter som garanteras i unionens réttsordning é&r tillampliga i
samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall (dom av den 19 november 2019,
AK. mfl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen),
C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).

Vad ndrmare bestamt giller artikel 47 i stadgan har den hianskjutande domstolen inte angett att de
nationella malen avser tolkningen eller tillimpningen av en unionsrittslig bestimmelse som
genomfors pa nationell niva.

I forevarande mal ar domstolen foljaktligen inte behorig att tolka artikel 47 i stadgan som sadan.

For det andra ska det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, ska
faststélla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sékerstélla att enskildas ritt till ett
effektivt domstolsskydd iakttas inom de omraden som omfattas av unionsratten. Det ankommer
saledes pa medlemsstaterna att inrédtta ett system med réittsmedel och forfaranden som
garanterar en effektiv domstolsprévning pa dessa omraden (dom av den 26 mars 2020, Miasto
Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 32 och dir
angiven réttspraxis).

Vad giller det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, avser denna
bestammelse "de omraden som omfattas av unionsriatten”, oberoende av den situation i vilken
medlemsstaterna tillimpar unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29,
och dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 33 och dir angiven rattspraxis).

Artikel 19.1 andra stycket FEU éar bland annat tillaimplig pa varje nationellt organ som, i egenskap
av domstol, kan komma att prova fragor om tolkning och tillimpning av unionsratten och dairmed
fragor som omfattas av unionsritten (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator
Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Sa dr fallet med den hénskjutande domstolen, som kan bli tvungen att avgora fragor som ror
tillaimpningen eller tolkningen av unionsrétten och som, i egenskap av "domstol” i den mening
som avses i unionsrétten, ingdr i det kroatiska rattsmedelssystemet inom “de omraden som
omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, vilket
innebér att den hinskjutande domstolen maste uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd
(se, analogt, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen dr saledes behorig att tolka artikel 19.1 andra stycket FEU i forevarande mal.
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Huruvida respektive begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Det framgar av fast rattspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgéora de mal som de ska prova. En begiran om
forhandsavgorande ér inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska
fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal (dom av den
22 mars 2022, Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen —
Tillsdttning), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av sjidlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begérda forhandsavgorandet vara
"nodvandigt” for att den hdnskjutande domstolen ska kunna "doma i saken” i det mal som é&r
anhéngigt vid den (dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplindra
mal vid Hogsta domstolen — Tillsédttning), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 61 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att de tre domande
sammansattningarna med ansvar for de nationella forfarandena i malen C-554/21 och C-622/21
har att forhalla sig till registreringsdomarens instruktioner och, i méal C-727/21, till skyldigheten
att doma i enlighet med ett “réttsligt stdllningstagande” fran sammantriddet pa sektionen for
kommersiella tvister och andra tvister vid den domstolen. Den hénskjutande domstolen har
angett att dessa instruktioner och detta “rdttsliga stédllningstagande” avser innehéllet i de
avgoranden som redan meddelats av dessa tre ddomande sammansattningar och att iakttagandet
av dessa instruktioner och detta "rittsliga stéllningstagande” ér en forutséttning for att malen vid
den nationella domstolen slutgiltigt ska kunna avgoras samt for att dessa avgoranden ska kunna
registreras och delges parterna. Den hédnskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor just
for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att den utgor hinder for
sadana ”ingripanden”, sasom de som é&r aktuella i det nationella malet, i en domande
sammansattnings arbete vid en domstol, vilka gors av andra personer som tjanstgor vid den
domstolen. EU-domstolens svar pa dessa tolkningsfragor ar foljaktligen nodvéindigt for att den
hianskjutande domstolen slutgiltigt ska kunna avgora de tre nationella malen.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att respektive begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sd, att den utgor hinder for att det i nationell
ratt foreskrivs en intern mekanism vid en nationell domstol, enligt vilken, for det forsta, ett
domstolsavgorande kan expedieras till parterna for att avsluta det berérda malet endast om en
registreringsdomare, som inte ingar i den domande sammansittning som har fattat beslutet,
godkdnner innehallet i avgorandet och, for det andra, ett sektionssammantride vid den
nationella domstolen har befogenhet att anta "réttsliga stillningstaganden” som &r bindande for
samtliga avdelningar eller domare vid domstolen.
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Domstolen pépekar inledningsvis att &ven om domstolsvéisendets organisation i medlemsstaterna,
bland annat de nationella domstolarnas inrdttande, sammansdttning, behorighet och funktion,
omfattas av medlemsstaternas befogenhet, d&r medlemsstaterna likvil skyldiga att vid utévandet
av denna befogenhet iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten, och sérskilt enligt
artikel 19 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen
(Domares oavhéngighet och privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 63 och dir angiven
rattspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd, som det hédnvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU,
utgdr en allmén princip i unionsrédtten som bland annat har stadfdsts i artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réattigheterna och de grundliaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), vilken
motsvaras av artikel 47 andra stycket i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 219 och dér angiven réttspraxis). Sistndmnda bestammelse
ska séledes i vederborlig ordning beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket (dom av den
6 oktober 2021, W.Z.(Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga
angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 102 och dar angiven rittspraxis).

Eftersom stadgan stadfister rdttigheter som motsvarar de rittigheter som garanteras i
Europakonventionen, syftar artikel 52.3 i stadgan till att sdkerstilla det noddvindiga
sammanhanget mellan réttigheterna i stadgan och motsvarande rattigheter enligt
Europakonventionen, utan att detta inkrdktar pa unionsréttens autonomi. Enligt forklaringarna
avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar
artikel 47 andra stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen. EU-domstolen maste déarfor
sakerstilla att dess tolkning i forevarande mal garanterar en skyddsniva som inte skiljer sig fran
den skyddsnivdn som garanteras enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, sasom den tolkats av
Europadomstolen (se, fér ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinédr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 123 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis ska varje medlemsstat, i syfte att garantera detta skydd, enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, sédkerstdlla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som
avses i unionsrétten, har att prova fragor om tillimpningen eller tolkningen av unionsrétten och
som saledes hor till dess system med rédttsmedel inom de omraden som omfattas av unionsritten
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd, inklusive kravet pa oavhéngighet (dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fridn en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 40 och ddr angiven réttspraxis).

Alla nationella atgérder eller nationell praxis som syftar till att undvika eller avhjélpa skillnader i
rattspraxis och pa sa sitt sikerstdlla den rattssikerhet som foljer av réttsstatsprincipen maste
foljaktligen vara forenliga med de krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU.

Domstolen erinrar inledningsvis om att detta krav pa oavhéngiga domstolar — vilket &r oupplosligt
forbundet med rattskipningsuppdraget — ar en del av kdrninnehallet i rétten till ett effektivt
domstolsskydd och i den grundldggande ritten till en réttvis riattegang, vilka dr av vital betydelse
for att garantera att samtliga rattigheter som enskilda tillerkédnns enligt unionsriatten skyddas och
att medlemsstaternas gemensamma vidrden som anges i artikel 2 FEU, bland annat
rittsstatsprincipen, upprétthélls (dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra
forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).
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Enligt fast réttspraxis aktualiseras tvé olika aspekter nér det giller detta krav. For det forsta finns
det en extern aspekt som forutsdtter att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understélld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner
fran nagot hall och att den saledes ér skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan
dventyra dess ledamoters oberoende provning och péaverka deras avgoranden (dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 121).

Vidare finns det en intern aspekt som sammanfaller med begreppet opartiskhet och som handlar
om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad géller saken i malet ska
vara detsamma. Denna aspekt forutsitter att objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot
annat intresse vad giller utgdngen i maélet d4n vad som foljer av en strikt tillimpning av
rattsreglerna (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for
disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 122).

Dessa skyddsregler for oavhéngighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler, sarskilt vad
giller organets sammanséttning, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle
kunna hysa betraffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den 19 november 2019, A.K.
m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 123).

Domarna maste darvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhidngighet. De regler som dr tillimpliga pd domarnas stéllning och
tjidnsteutovning ska sarskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande,
och darmed utesluta att det framstar som att dessa domare inte dr oavhéngiga eller opartiska,
vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsviasendet i ett demokratiskt samhille och i en rdttsstat (dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Aven om den "externa” delen av oavhingigheten huvudsakligen syftar till att bevara domstolarnas
oavhingighet i forhéllande till den lagstiftande och den verkstillande makten i enlighet med
maktfordelningsprincipen, som ér kidnnetecknande for hur en rattsstat fungerar, ska denna del
emellertid forstas sa, att den dven avser skydd for domare mot otillborlig paverkan inifran den
berérda domstolen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 22 december 2009,
Parlov-Tkal¢i¢ mot Kroatien, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, § 86).

Mot bakgrund av att garantierna for domarnas oavhingighet och opartiskhet och garantin att fa
sin sak provad av en domstol som har inrdttats enligt lag &r oupplosligt forenade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Bibehallande
av domares dmbete), C-718/21, EU:C:2023:1015, punkt 59 och dir angiven réttspraxis), kravs
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU é&ven att det finns en domstol som har "inréttats enligt lag”.
Detta uttryck aterspeglar bland annat rdttsstatsprincipen och avser inte endast den rittsliga
grunden for en domstols sjdlva existens, utan dven faststédllandet av vilka som ska ingd i den
domande sammansittningen i varje mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 mars 2020, Omprovning Simpson/rddet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 73, och dom av den 22 mars 2022, Prokurator
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Generalny (Avdelningen for disciplindra mal vid hogsta domstolen — Tillsdttning), C-508/19,
EU:C:2022:201, punkt 73). Denna princip innebér bland annat att den démande sammansattning
som handldgger malet ensam ska fatta det slutliga beslutet.

Uttrycket "inrdttats enligt lag” syftar till att undvika att domstolsvdsendets organisation overléts
till den verkstéillande maktens fria skon, och saledes sékerstilla att denna fraga regleras i lag. I
stater som tillhor det kontinentaleuropeiska rittssystemet kan domstolsviasendets organisation
inte heller overlatas till de rattsliga myndigheternas fria skon, vilket dock inte utesluter att de ges
en viss behorighet att tolka nationell lagstiftning pd omradet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare),
C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 168 och dér angiven réttspraxis).

En "domstol som inréttats enligt lag” kinnetecknas av sin domande roll, ndmligen att pa grundval
av rdttsregler och efter ett organiserat forfarande avgora alla fragor som omfattas av dess
behorighet. Utéver ledamoternas oavhidngighet och opartiskhet maste domstolen saledes dven
uppfylla andra villkor, sérskilt det som avser forekomsten av garantier som erbjuds genom det
forfarande som f6ljs vid domstolen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
22 juni 2000, Coéme med flera mot Belgien, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 99).

Bland dessa garantier aterfinns dven den kontradiktoriska principen, som utgor en integrerad del
av rétten till en rattvis réattegdng och till ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2009, Omprovning M/Emea, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, punkt 59, dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 61, dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 92, och dom av den 10 februari 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Preskriptionstid), C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 46). Denna princip
innebédr bland annat att parterna ska ha mojlighet att i ett kontradiktoriskt forfarande diskutera
samtliga faktiska och rittsliga omstédndigheter som ar avgorande for malets utgang (dom av den
2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56, och dom av
den 17 december 2009, Omprovning M/Emea, C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, punkt 41).

De krav som anges i punkterna 47-58 i denna dom forutsatter saledes bland annat att det finns
transparenta och for parterna kinda regler avseende domstolens domande sammansittning,
vilka gor det omdijligt for personer, som inte ingar i den domande sammanséttningen i ett visst
mal och infor vilka parterna inte har kunnat lagga fram sina argument, att pa ett otillborligt satt
ingripa i beslutsprocessen i ett visst mal.

Aven om det inom ramen fér det samarbete mellan domstolar som har inrittats genom artikel 267
FEUF ankommer pa den hanskjutande domstolen att tillimpa de principer som angetts ovan, med
utgdngspunkt i handlingarna i malet, kan EU-domstolen tillhandahélla den héanskjutande
domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning som sistndmnda domstol kan behova for att
bedéma verkningarna av en viss unionsbestimmelse (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsdttning),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 133 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det ingripande fran registreringsdomaren som ar aktuellt i det nationella malet framgar
det av handlingarna i maélet vid EU-domstolen att det i artikel 177.3 i domstolarnas
rattegangsregler inte foreskrivs att registreringsdomaren ar behorig att pa nagot satt kontrollera
innehallet i ett réttsligt avgorande och att forhindra att det formellt meddelas och delges parterna
om registreringsdomaren inte instimmer i avgorandets innehall.
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Det framgar dven av dessa handlingar att ndgon sddan behorighet inte heller foreskrivs i lagen om
domstolsvisendet, sérskilt inte i artikel 40.2 i denna lag, som ror den bindande karaktiren av
“rattsliga stdllningstaganden” fran sektionssammantraden.

Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat och sdsom framgar av de faktiska
omstidndigheterna i de tre mélen vid den nationella domstolen férefaller dessa bestammelser
emellertid i praktiken tillimpas pa ett sadant sdtt att registreringsdomarens roll gar utover
registreringsfunktionen.

Aven om registreringsdomaren inte kan ersitta den bedémning som gjorts av den démande
sammansdttning som dr ansvarig for det aktuella malet med sin egen bedémning, kan
registreringsdomaren i praktiken blockera registreringen av domstolsavgérandet och saledes
hindra att beslutsforfarandet slutfors och att parterna delges avgorandet, genom att aterforvisa
malet till den domande sammanséttningen for omprévning av ndmnda avgorande mot bakgrund
av registreringsdomarens egna juridiska synpunkter och, for det fall att den berdrda
sammansattningen fortfarande inte delar registreringsdomarens uppfattning, genom att anmoda
ordféranden for den berdrda sektionen att kalla till ett sektionssammantrdde for att anta ett
“rattsligt stallningstagande” som ar bindande for, bland annat, den domande sammanséttningen.

En sadan praxis gor det mojligt for registreringsdomaren att paverka det aktuella malet, eftersom
ett sadant ingripande kan leda till att registreringsdomaren péaverkar det slutliga avgérandet som
kommer att antas i det malet.

For det forsta forefaller den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet, sasom
framgar av punkterna 61 och 62 ovan, inte foéreskriva nagot sadant ingripande fran
registreringsdomarens sida.

For det andra sker detta ingripande efter det att den domande sammanséttning som tilldelats
malet efter sina Overldggningar har meddelat sitt avgorande, trots att registreringsdomaren inte
ingar i denna sammansattning och siledes inte har deltagit i de tidigare skedena i det forfarande
som utmynnade i detta avgorande. Registreringsdomaren kan séledes utova inflytande over
innehallet i domstolsavgdranden som meddelas av ddmande sammansattningar i vilka han eller
hon inte ingar.

For det tredje forefaller registreringsdomarens befogenhet att ingripa inte ens begrénsas av
objektiva kriterier som ar tydligt angivna, som aterspeglar ett sérskilt skdl och som kan forhindra
att en skonsmassig befogenhet utovas. I det nationella mal som gav upphov till mél C-554/21 fann
registreringsdomaren att det domstolsavgorande som forelades vederborande var forenligt med
ett annat tidigare avgorande, men inte med tva andra tidigare avgoranden, och gav foretrdade ét
en av de tva olika rdttsliga 16sningarna. I det nationella mal som gav upphov till mal C-622/21
motiverade registreringsdomaren beslutet att héanskjuta maélet till den berérda domande
sammansattningen med att det fanns avgéranden som, efter det avgorande som var i fraga i det
nationella malet, talade for en motsatt uppfattning. I det nationella mal som gett upphov till
mal C-727/21 var det pa grund av att registreringsdomaren inte delade den réttsliga uppfattning
som uttryckts i det avgorande som é&r aktuellt i det nationella malet som registreringsdomaren,
utan att hénvisa till nagot tidigare avgoérande, hdnskot malet till den domande
sammansattningen, trots att den ddmande sammanséttningen i sitt eget avgorande hade hanvisat
till ett tidigare avgorande genom vilket en liknande 16sning hade valts.
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Mot bakgrund av det ovan anforda dr en sadan praxis som den som dr aktuell i det nationella
malet, enligt vilken det domstolsavgorande som meddelats av den domande sammansittning
som ska doma i mélet kan anses vara slutligt och expedieras till parterna endast om dess innehall
har godkénts av en registreringsdomare som inte ingar i den domande sammansittningen, inte
forenlig med de krav som foljer av ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Vad giller ett sadant sektionssammantrdade som det som dr aktuellt i det nationella malet framgar
det av ordalydelsen i artikel 40.1 och 40.2 i lagen om domstolsvisendet att ett
sektionssammantrdde eller ett sammantride med domare vid en domstol bland annat kan
sammankallas nér sektioner, avdelningar eller domare vid domstolen gor olika tolkningar i fragor
som ror lagens tillimpning samt att detta sammantriade dérefter formulerar ett “réttsligt
stéllningstagande” som ér bindande for samtliga avdelningar eller domare pa den sektionen eller
den domstolen.

Det framgar dessutom av den hénskjutande domstolens forklaringar att ett sadant
sektionssammantrdde kan sammankallas av en sektionsordférande pa begiran av
registreringsdomaren ndr sistndimnda inte samtycker till registreringen av det
domstolsavgorande som tillstallts registreringsdomaren av den démande sammanséttningen i det
aktuella malet, &tminstone ndr den domande sammansittningen avser att vidhalla sitt avgorande
efter att ha gjort den omprovning av avgorandet som registreringsdomaren har begirt.

Enligt dessa forklaringar far alla domare inom den berorda sektionen delta i detta ssmmantride,
inklusive domarna i den domande sammanséttningen och registreringsdomaren. Det ska i detta
hianseende papekas att dven om, sasom framgér av handlingarna i mal C-727/21, den eller de
domare som ingick i den berérda domande sammansattningen tycks ha deltagit i det aktuella
sektionssammantriadet, dr majoriteten av de domare som deltog i detta sektionssammantrade
andra domare vid den berérda domstolen som inte tillhér den domande sammansittningen.
Enligt artikel 40.3 i lagen om domstolsvisendet fir dessutom “professorer vid juridiska
fakulteten, framstaende vetenskapsmain eller experter inom ett visst riattsomrade”, som inte ar
anstdllda vid den berérda domstolen, under vissa forutsdttningar delta i ett sadant
sektionssammantriade och ddrmed i en réttsprocess.

Det framgar dven av ndimnda forklaringar att det inte ankommer pa ett sektionssammantréde att
slutligt avgora det mal som lett till sektionssammantridet eller att foresld en konkret 16sning i
detta mal. Aven om ett ’rittsligt stillningstagande” fran detta sektionssammantride ar
formulerat pa ett mer eller mindre abstrakt sdtt och dr bindande fér samtliga domare, tolkar
nidmnda sammantrdde rdtten mot bakgrund av konkreta fall for att utfirda detta rattsliga
stéllningstagande.

Enligt artikel 40.2 i lagen om domstolsvdsendet ska ett "rittsligt stdllningstagande” fran ett
sektionssammantréade iakttas bland annat av den démande sammanséttning som meddelat det
rittsliga avgorande som ligger till grund for sammantrddet, om detta avgorande énnu inte har
registrerats eller expedierats. Registreringsdomaren, som i praktiken har till uppgift att
sakerstdlla att de ‘’rittsliga stdllningstaganden” som intagits vid det berdrda
sektionssammantradet iakttas, kan ndmligen vdgra registrering av det "nya” domstolsavgorandet
som meddelats av denna domande sammansdttning om detta avviker fran detta “rdttsliga
stdllningstagande”.
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Ett sektionssammantréde gor det i praktiken mojligt for de domare som deltar vid sammantradet
att paverka det slutliga avgorandet av ett mal dar den ddomande sammanséttningen redan 6verlagt
och meddelat ett avgorande som dnnu inte registrerats och expedierats.

Risken for denna domande sammansittning att, for det fall den vidhaller ett annat réttsligt
stillningstagande &n det som registreringsdomaren har, fa sitt beslut provat av ett
sektionssammantrdade och bli skyldig att, efter Gverliggningar som trots allt har avslutats,
respektera det “réttsliga stillningstagandet” som faststillts av detta sektionssammantride, dr av
sadan art att den paverkar det slutliga innehéllet i detta avgorande.

For det forsta forefaller det inte som om det i det nationella malet aktuella sektionssammantrédets
befogenhet att ingripa i tillracklig utstrackning styrs av objektiva kriterier som tillimpas objektivt.
Aven om det i artikel 40.1 i lagen om domstolsvisendet visserligen féreskrivs att ett
sektionssammantrdade ska sammankallas “om tolkningsskillnader har konstaterats mellan
sektioner, avdelningar eller mellan domare i lagtillimpningsfragor eller om en avdelning eller en
domare i en sektion avviker fran ett tidigare antaget rittsligt stéllningstagande”, framgar det
namligen av beskrivningen av de faktiska omstdndigheterna i beslutet om héanskjutande i
mal C-727/21 att det berorda sektionssammantrddet sammankallades enbart pa grund av att
registreringsdomaren inte delade den behoériga sammanséttningens réttsliga uppfattning. Det har
inte ens aberopats nagot avgorande som visar att det foreligger en skillnad i detta avseende i
forhallande till tidigare domstolsavgoranden.

For det andra framgar det av de handlingar som domstolen har tillgang till i mal C-727/21 att i
likhet med registreringsdomarens ingripande kommer parterna inte vid ndgon tidpunkt fa
kinnedom om kallelsen till ett sektionssammantrdde och den omstindigheten att
sektionssammantradet ska anta ett "rattsligt stallningstagande” som &ar bindande for bland annat
den domande sammansdttning som handliagger malet. Dessa parter forefaller saledes inte ha
mojlighet att utova sina processuella rattigheter vid ett sadant sektionssammantréde.

Mot bakgrund av det ovan anférda dr en nationell lagstiftning som gor det mojligt f6r en sektion
vid en nationell domstol att, genom att utfirda ett “rdttsligt stdllningstagande”, tvinga den
démande sammanséttningen i ett mal att dndra innehéllet i det domstolsavgorande som den
démande sammansittningen tidigare har meddelat, trots att detta sektionssammantrdde dven
omfattar andra domare dn de som ingar i den ddmande sammanséttningen och, i férekommande
fall, personer utanfér den berorda domstolen, till vilka parterna inte har mojlighet att framfora
sina argument, inte forenlig med de krav som foljer av ritten till ett effektivt domstolsskydd och
rétten till en rattvis rittegang.

Det ska vidare preciseras att for att undvika eller avhjilpa skillnader i réittspraxis och déarigenom
sakerstdlla den rattssakerhet som fOljer av rdttsstatsprincipen, strider inte en processuell
mekanism som gor det mojligt for en domare vid en nationell domstol som inte ingar i den
behoriga domande sammansdttningen att hénskjuta maélet till en avdelning i utokad
sammansdttning vid denna domstol mot de krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU,
under forutsittning att 6verlaggning dnnu inte har dgt rum i den ursprungligen utsedda démande
sammansattningen, att de omstandigheter under vilka en sadan 6verforing kan ske anges tydligt i
den tillampliga lagstiftningen och att hdnskjutandet inte berévar de berdrda personerna
mojligheten att delta i férfarandet vid denna avdelning i utokad sammansittning. Dessutom kan
den domande sammansittning som ursprungligen utsetts alltid besluta om ett sadant
hanskjutande.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska de stéllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 19.1
andra stycket FEU ska tolkas sd, att den utgor hinder for att det i nationell ritt foreskrivs en
intern mekanism vid en nationell domstol, enligt vilken

— det domstolsavgorande som antagits av den domande sammansittningen i ett mal endast far
expedieras till parterna i syfte att avsluta malet om domstolsavgérandets innehall har godkants
av en registreringsdomare som inte ingar i den domande sammanséattningen,

— ett sektionssammantrédde vid denna domstol har behorighet att, genom att utfarda ett "réttsligt
stdllningstagande”, tvinga den domande sammanséttningen i ett mal att dndra innehallet i det
domstolsavgorande som den domande sammanséttningen tidigare har antagit, trots att dven
andra domare dn de som ingar i den domande sammansittningen och, i forekommande fall,
personer utanfor den berorda domstolen deltar vid detta sektionssammantrédde, infor vilka
parterna inte har mojlighet att framfora sina argument.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
Artikel 19.1 andra stycket FEU
ska tolkas sa,

att den utgor hinder for att det i nationell ritt foreskrivs en intern mekanism vid en nationell
domstol, enligt vilken

— det domstolsavgorande som antagits avden domande sammansittningen i ett mal endast
far expedieras till parterna i syfte att avsluta malet om domstolsavgorandets innehall har
godkints av en registreringsdomare som inte ingar i den domande sammansittningen,

— ett sektionssammantriade vid denna domstol har behorighet att, genom att utfirda ett
“réttsligt stillningstagande”, tvinga den domande sammansittningen i ett mal att dndra
innehallet i det domstolsavgorande som den domande sammansittningen tidigare har
antagit, trots att dven andra domare dn de som ingar i den domande sammansittningen
och, i forekommande fall, personer utanfor den berorda domstolen deltar vid detta
sektionssammantride, infor vilka parterna inte har mojlighet att framfora sina argument.

Underskrifter
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