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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 8 juni 2023 *

"Fordragsbrott — Paketresor och sammanldnkade researrangemang —

Direktiv (EU) 2015/2302 — Artikel 12.2-12.4 — Uppségning av ett paketreseavtal —
Oundvikliga och extraordindra omsténdigheter — Covid-19-pandemin — Aterbetalning av
betalningar som den berorda reseniren har gjort for en paketresa — Aterbetalning i form av ett
penningbelopp eller i form av en alternativ paketresa — Skyldighet att ersétta denna resenér hogst
14 dagar efter det att paketreseavtalet i fraga sagts upp — Tillfalligt undantag fran
denna skyldighet”

I mal C-540/21,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den 27 augusti 2021,

Europeiska kommissionen, foretrddd av R. Lindenthal, I. Rubene och A. Tokar, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
med stod av

Konungariket Danmark, inledningsvis foretritt av V. Pasternak Jergensen och M. Sendahl
Wolff, ddrefter av M. Sendahl Wolff, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
mot
Republiken Slovakien, foretradd av B. Ricziov4, i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna M.L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: T. Capeta,

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Slovakien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2, 12.3 b och 12.4 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanldankade
researrangemang, om &éndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av radets direktiv 90/314/EEG
(EUT L 326, 2015, s. 1), jamford med artikel 4 i direktiv 2015/2302, genom att infora artikel 33a i
zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zikonov (lag
nr 170/2018 REG om paketresor, ssmmanldnkade turismarrangemang och vissa villkor som ar
tillampliga pa turismverksamhet samt om &éndring och komplettering av vissa lagar) av den
15 maj 2018 (nedan kallad lag nr 170/2018), genom att anta zdkon ¢. 136/2020 Z. z. (lag
nr 136/2020 REG), av den 20 maj 2020 (nedan kallad lag nr 136/2020).

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2015/2302
Skalen 4, 5, 31, 40 och 46 i direktiv 2015/2302 har f6ljande lydelse:

”(4) [Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59)] ger medlemsstaterna stort handlingsutrymme
vad giller inforlivandet. Dérfor kvarstir betydande skillnader mellan medlemsstaternas
lagar. Lagstiftningsmassig fragmentering innebér hogre kostnader for foretagen och hinder
for dem som vill bedriva gransoverskridande verksamhet, vilket begransar konsumenternas
valfrihet.

(5) ... En harmonisering av de réttigheter och skyldigheter som foljer av avtal med avseende pa
paketresor och sammanldnkade researrangemang kravs for att uppritta en verklig inre
marknad for konsumenter pa detta omrade, med rdtt balans mellan en hog
konsumentskyddsniva och foretagens konkurrenskraft.

2 ECLLI:EU:C:2023:450



(31)

Dowm Av DEN 8. 6. 2023 — MAL C-540/21
KoMMISSIONEN/SLOVAKIEN (RATT ATT SAGA UPP AVTAL UTAN UPPSAGNINGSAVGIET)

Resendrer bor dven ha mdjlighet att sidga upp paketreseavtalet ndr som helst fore
paketresans borjan mot en rimlig uppsdgningsavgift, med beaktande av forvantade
kostnadsbesparingar och intdkter fran ett alternativt utnyttjande av resetjansterna. De bor
dven ha rdtt att utan uppsiagningsavgift siga upp paketreseavtalet om oundvikliga och
extraordindra omstdndigheter pa ett betydande sitt kommer att paverka paketresans
fullgorande. Detta kan t.ex. gilla krig, andra allvarliga sikerhetsproblem som terrorism,
storre risker for manniskors halsa som utbrott av en allvarlig sjukdom vid resmalet eller
naturkatastrofer som 6versvimningar, jordbéavningar eller vaderforhallanden som gor det
omojligt att resa sédkert till resmalet enligt 6verenskommelse i paketreseavtalet.

For att skyddet vid obestand ska vara effektivt, bor det omfatta de forutsebara
betalningsbelopp som berors av arrangdrens obestind och, i tillimpliga fall, den
forutsebara kostnaden for hemtransporter. ... Detta kommer i allménhet att innebéra att
skyddet maste omfatta en tillrackligt hog procentandel av arrangdrens omsittning
avseende paketresor ... Emellertid bor mycket osannolika risker, t.ex. risken att flera av de
storsta arrangorerna samtidigt ska hamna pa obestand, inte behdva tas i beaktande for ett
effektivt skydd vid obestand, ndr detta pa ett oproportionellt sétt skulle inverka pa
kostnaden for skyddet och darmed minska dess effektivitet. I sadana fall far
aterbetalningsgarantin begrénsas.

Det bor éven bekriftas att resendrer inte kan avsédga sig réttigheter som grundas pa detta
direktiv och att arrangdrer och néringsidkare som underldttar sammanldnkade
researrangemang inte kan undkomma sina skyldigheter genom att &beropa att de
uteslutande agerar som resetjinsteleverantor, formedlare eller i ndgon annan egenskap.”

I artikel 1 i direktiv 2015/2302 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att bidra till en val fungerande inre marknad och till uppnéendet av en
hog och sd enhetlig konsumentskyddsnivd som mojligt genom att tillndrma vissa aspekter av
medlemsstaternas lagar, regler och administrativa bestimmelser vad géller avtal mellan resendrer och
ndringsidkare med avseende pa paketresor och sammanlédnkade researrangemang.”

I artikel 3 i direktivet anges foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

6. resendr: en person som avser inga ett avtal eller har ratt att resa pa grundval av ett avtal som har
ingatts inom detta direktivs tillimpningsomrade.

8 arrangor: en néringsidkare som kombinerar och séljer eller erbjuder paketresor, antingen direkt
eller genom en annan niringsidkare eller tillsammans med en annan néaringsidkare ...
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12 oundvikliga och extraordinidra omstindigheter: en situation utom kontroll foér den part som
aberopar en siddan situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgiarder hade vidtagits.

I artikel 4 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Harmoniseringsniva”, foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i detta direktiv far medlemsstaterna inte i sin nationella lagstiftning behalla
eller infora bestimmelser som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, inklusive strédngare eller
mindre stringa bestimmelser som skulle ge en annan skyddsniva for resenérer.”

Iartikel 12 i samma direktiv, som har rubriken "Uppsagning av paketreseavtalet och angerritt fore
paketresans borjan”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att resenédren far siga upp paketreseavtalet nidr som helst fore
paketresans borjan. Om resendren sdger upp paketreseavtalet enligt denna punkt kan resendren
bli skyldig att betala en skilig och motiverad uppsagningsavgift till arrangoren. ...

2. Utan hinder av punkt 1 ska resendren ha rétt att siga upp paketreseavtalet fore paketresans
borjan utan att betala ndgon uppsigningsavgift i hidndelse av oundvikliga eller extraordinira
omstdndigheter pa resmaélet eller i dess omedelbara nidrhet och som vésentligen paverkar
fullgérandet av paketresan, eller som vésentligen paverkar transporten av passagerare till
resmaélet. [ hindelse av uppsiagning av paketreseavtalet enligt denna punkt ska resenédren ha ratt
till full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan men ska inte ha ratt till
ytterligare ersittning.

3. Arrangoren far sdga upp paketreseavtalet och ge resendren full aterbetalning av alla
betalningar som har gjorts for paketresan, men ska inte vara ansvarig for ytterligare ersiattning om

b) arrangoren forhindras fran att fullgora avtalet pa grund av oundvikliga eller extraordinira
omstdndigheter och meddelar resendren om uppsidgningen utan onddigt drojsmal fore
paketresans borjan.

4. Arrangoren ska tillhandahalla alla aterbetalningar som kravs enligt punkterna 2 och 3, eller
med avseende pa punkt 1 ersitta alla betalningar som har gjorts av resendren eller for dennes
rakning for paketresan med avdrag for den skéliga uppsédgningsavgiften. Sddana aterbetalningar
ska goras till resendren utan onddigt drojsmal och i vilket fall som helst hogst 14 dagar efter det
att paketreseavtalet sagts upp.

»

I artikel 23 i direktiv 2015/2302, med rubriken ”Direktivets tvingande karaktdr”, foreskrivs
foljande:

»
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2. Resendrer far inte avsiga sig de réttigheter som de tillerkédnns genom de nationella étgédrder
som inforlivar detta direktiv.

3. Avtalsmissiga arrangemang eller forklaringar fran resendren som direkt eller indirekt
asidositter eller begriansar de réttigheter som beviljas resendrer enligt detta direktiv, eller som
syftar till att kringgd tillimpningen av detta direktiv, dr inte bindande for resenéren.”

Rekommendation (EU) 2020/648.

Iskéilen 9, 13-15, 21 och 22 i kommissionens rekommendation (EU) 2020/648 av den 13 maj 2020
om virdebevis som erbjuds passagerare och resenérer som ett alternativ till ersiattning for installda
paketresetjanster och transporttjanster mot bakgrund av covid-19-pandemin (EUT L 151, 2020,
s. 10) anges foljande:

”(9) I [direktiv 2015/2302] foreskrivs att om en paketresa stills in pa grund av 'oundvikliga och
extraordindra omstidndigheter’ har resendrer rétt att fa full aterbetalning av alla de
betalningar som gjorts for paketet, utan onodigt drojsmal och under alla omstédndigheter
senast 14 dagar efter det att avtalet sagts upp. I detta sammanhang kan arrangoren erbjuda
resendren ersittning i form av ett vdrdebevis. Denna mojlighet berévar dock inte
resendrerna deras ritt till erséttning i pengar.

(13) De otaliga fall av instdllda resor som foljt av covid-19-pandemin har lett till en ohallbar
situation vad giller kassaflode och intikter for transport- och resesektorerna.
Arrangorernas likviditetsproblem forvdrras av att de maste ersdtta hela priset for
paketresan till resendren medan de sjilva inte alltid far erséttning for forbetalda tjanster
som utgoér en del av paketresan i ritt tid. Detta kan i praktiken leda till en orittvis
fordelning av bordan mellan aktorerna i reseekosystemet.

(14) Om arrangorerna eller transportforetagen blir insolventa finns det en risk for att manga
resendrer och passagerare inte far ndgon aterbetalning alls, eftersom deras fordringar mot
arrangorer och transportforetag inte ér skyddade. Samma problem kan uppsta i samband
vid marknadsaktiviteter mellan foretag, dér arrangorerna far ett virdebevis som erséttning
for forbetalda tjanster fran lufttrafikforetag, som senare blir insolventa.

(15) Om virdebevis kunde goras mer attraktiva skulle passagerare och resendrer i storre
utstrackning ta emot dem som ett alternativ till ersdttning i pengar. Detta skulle bidra till
att minska likviditetsproblemen for transportforetag och arrangdrer och skulle i slutdndan
kunna leda till ett béttre skydd for passagerarnas och resendrernas intressen.

(21) Vad giller eventuella ytterligare likviditetsbehov for aktorer inom transport- och
transportsektorerna antog kommissionen den 19 mars 2020 en tillfillig ram for statliga
stodatgarder till stod for ekonomin under det pagidende utbrottet av covid-19 ..., baserat pa
artikel 107.3 b [FEUF], for att avhjélpa en allvarlig storning av ekonomin i medlemsstaterna.
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(22) Den tillfilliga ramen géller i princip for alla sektorer och foretag, inbegripet transport- och
reseforetag, och identifierar transport- och resesektorn som en av de sektorer som péaverkas
mest. Ramen har som syfte att avhjilpa foretagens likviditetsbrist genom att tillata
exempelvis direkta bidrag, skatteforméner, statliga garantier for lan och subventionerade
offentliga lan. ... I detta sammanhang far medlemsstaterna besluta om stod till aktérer inom
rese- och transportsektorerna for att sidkerstdlla att ersdttningsansprak som foljer av
covid-19-utbrottet tillgodoses pa sa sdtt att man sékerstiller tryggandet av passagerarnas
och konsumenternas réttigheter och en likabehandling av alla passagerare och resenérer.”

I punkt 1 i rekommendationen anges foljande:

"Denna rekommendation géller virdebevis som transportforetag eller arrangorer far foresla for
passagerare eller resendrer, som ett alternativ till ersattning i pengar och med foérbehall for
passagerarens eller resendrens frivilliga godtagande under foljande omsténdigheter:

a) Om en resa stills in av transportforetaget eller arrangoren fran och med den 1 mars 2020 av
skdl som har att géra med covid-19-pandemin, inom ramen for féljande bestammelser:

5) Artiklarna 12.3 och 12.4 i direktiv (EU) 2015/2302.

”»

Slovakisk rdtt

Artikel 33a i lag nr 170/2018, som inférdes genom lag nr 136/2020, har rubriken
"Overgangsbestimmelser som ror den extraordindra situation som orsakats av covid-19”. Den
har foljande lydelse:

”1. Om det pa grund av den extraordinéra situation som orsakats av covid-19 i Slovakien eller en
liknande situation pa bestimmelseorten eller pa nagon ort pa rutten for paketresan inte ar mojligt
att tillhandahalla resendren de visentliga delarna av de turismtjanster som foreskrivs i ett
paketreseavtal, ska researrangoren ha ratt att

a) erbjuda resendren en éndring av paketreseavtalet, eller

b) kontakta resendren med ett erbjudande av en alternativ paketresa, om resenéren inte godtar
den dndring av paketreseavtalet som erbjuds i enlighet med led a.

2 Om resendren godtar den dndring av paketreseavtalet som avses i punkt 1 a och paketresans
pris till f6ljd av andringen skiljer sig frdn summan av de betalningar som redan mottagits inom
ramen for paketreseavtalet, ska parterna mellan sig reglera skillnaden mellan priset for resan som
utgor foremal for éndringen av paketreseavtalet och summan av de betalningar som mottagits
enligt det ursprungliga avtalet.
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3 Erbjudandet av en alternativ paketresa ska goras skriftligt och meddelas resenédren pa ett
varaktigt medium pa samma sdtt som det ursprungliga paketreseavtalet meddelades reseniren,
om inte parterna kommer 6verens om nagot annat. I erbjudandet som avser den alternativa
paketresan ska bland annat f6ljande anges:

a) Summan av de betalningar som mottagits enligt paketreseavtalet.

b) Det faktum att de vdsentliga delarna av de turismtjanster som foreskrivs i paketreseavtalet, i
samforstand med resendren, kan dndras inom ramen for den alternativa paketresan.

c) Resendrens ritt att 6verlata paketreseavtalet i enlighet med artikel 18.

4 En resendr som har ingétt ett paketreseavtal ska ha ritt att skriftligen tacka nej till erbjudandet
av den alternativa paketresan inom 14 dagar fran dagen for mottagandet av ndmnda erbjudande,
om resenaren,

a) sd linge som den extraordindra situation som orsakats av covid-19 i Slovakien varar, ar
registrerad i registret 6ver arbetssokande, vilket ska visas genom en skriftlig underrittelse om
att resendren dr registrerad i registret over arbetssokande,

b) ar egenforetagare eller innehar ett enmansbolag med begrédnsat ansvar som har fatt ekonomiskt
stod inom ramen for ett projekt som syftar till att bevara arbetstillfillen efter det att en
extraordindr situation, undantagstillstand eller en nddsituation och dess konsekvenser har
forklarats foreligga, vilket ska styrkas genom en bekriftelse av att stodet har beviljats,

c) en ensamstdende fordlder som har fatt ratt till vardbidrag i samband med pandemin, vilket ska
styrkas genom en bekriftelse av att bidraget har beviljats och en forsikran pa heder och
samvete av stdllningen som ensamstaende forélder,

d) ar gravid den dag da erbjudandet av den alternativa paketresan mottas, vilket ska styrkas med
lakarintyg, eller

e) dr 65 ar eller dldre, vilket ska styrkas genom det fodelsedatum som anges pa identitetskortet
eller pa ndgon annan liknande identitetshandling.

5. En resendr som har ingatt ett paketreseavtal ska ha rétt att, skriftligen och inom 14 dagar fran
dagen for mottagandet av erbjudandet av den alternativa paketresan, tacka nej till endast en del av
den alternativa paketresan, om minst en av de resendrer som anges i paketreseavtalet befinner sig i
nagon av de situationer som beskrivs i punkt 4.

6. Om en resendr som har ingatt ett paketreseavtal tackar nej till den alternativa paketresa, med
tillampning av punkt 4, ska researrangoren utan drojsmal, dock senast 14 dagar fran den dag da
researrangOren underridttades om att resendren tackade nej till den alternativa paketresan, utan
att ta ut nagon uppsigningsavgift, aterbetala alla betalningar som mottagits inom ramen for
paketreseavtalet till resendren. Om en resendr som har ingétt ett paketreseavtal, i enlighet med
punkt 5, tackar nej till en del av den alternativa paketresan med avseende pa en eller flera
resenirer som omfattas av samma paketreseavtal, ska researrangoren, utan att ta ut né’lgon
uppsédgningsavgift for de resenédrer som inte deltar i den alternativa paketresan, utan drojsmal
och senast 14 dagar fran den dag dé researrangéren underrédttades om att resendren tackade nej
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till en del av den alternativa paketresan, aterbetala de betalningar som researrangéren har
mottagit inom ramen for paketreseavtalet.

7. Researrangoren ar skyldig att senast den 31 augusti 2021 komma 6verens med resendren om
att researrangoren ska tillhandahalla resenéren en alternativ paketresa.

8. Om priset for den alternativa resan skiljer sig fran summan av de betalningar som mottagits
inom ramen for paketreseavtalet, ska parterna mellan sig reglera skillnaden mellan den summa
som anges i erbjudandet av den alternativa paketresan och priset for denna resa, inom 14 dagar
fran den dag da researrangoren kom Overens med resendren om att en alternativ paketresa skulle
tillhandahallas.

9. Om researrangoren inte nar en 6verenskommelse med resendren om att tillhandahalla en
alternativ paketresa fore den 31 augusti 2021 ska researrangdren anses ha sagt upp
paketreseavtalet och ska, utan drdjsmal och senast den 14 september 2021, till resendren
aterbetala alla betalningar som researrangoren har mottagit enligt paketreseavtalet.

10. Om en resenir eller en researrangor under perioden fran och med den 12 mars 2020 till och
med ikrafttradandet av denna lag har sagt upp paketreseavtalet i enlighet med artikel 21.2 eller
artikel 21.3 b och researrangoren pa grundval av denna uppsidgning inte har aterbetalat alla
betalningar som mottagits inom ramen for paketreseavtalet till resendren, ska det forfarande som
anges i punkt 1 tillimpas.

11. 7 Om resendren under perioden fran och med den 12 mars 2020 till och med ikrafttradandet
av denna lag har sagt upp paketreseavtalet i enlighet med artikel 21.1 och om uppsédgningsavgiften
inte har betalats, ska det forfarande som anges i punkt 1 tillimpas.

12. Om det, trots den extraordindra situation som orsakas av covid-19 i Slovakien eller en
liknande situation pa bestimmelseorten eller p&d nagon ort pa rutten for paketresan, 4r mojligt att
tillhandahalla en paketresa i enlighet med paketreseavtalet, men resenéren tackar nej till tjansten,
ska resendren skriftligen informera researrangéren harom minst 30 dagar fore paketresans borjan.
Inom de forsta 30 dagarna efter det att denna lag har trétt i kraft ska denna frist vara minst 15
dagar fore paketresans borjan. Inom 14 dagar efter mottagandet av den information som avses i
forsta meningen ska researrangoren skicka ett erbjudande till resendren om den alternativa
paketresa som avses i punkt 3 och agera i enlighet med punkterna 7-9. Bestammelserna i
punkterna 4, 5 och 6 ska inte tillimpas.

13. S& linge som den extraordindra situation som orsakats av covid-19 i Slovakien eller en
liknande situation pa bestimmelseorten eller pa nagon ort pa rutten for paketresan varar, far
researrangOren inte krdva att resendren betalar ett forskott pa paketresans pris. Denna
bestammelse ska inte tillimpas om resendren godtar dndringen av paketreseavtalet i enlighet med
punkt 1 a.

14. Det skydd vid obestand som géller till forman for paketreseavtalet ska i tillampliga delar gilla

paketreseavtalet dven efter andringen eller efter det att ett erbjudande av en alternativ paketresa
skickats.”
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Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 14 maj 2020 stilld till Republiken Slovakien meddelade kommissionen att
den hade fatt information om att medlemsstaten, mot bakgrund av den globala
covid-19-pandemin, forberedde nationella atgirder som kunde strida mot direktiv 2015/2302.
Kommissionen uppmanade de slovakiska myndigheterna att lamna ytterligare information om
hur forberedelsearbetet for dessa atgérder fortskred.

Genom skrivelse av den 28 maj 2020 underrattade Republiken Slovakien kommissionen om att
Republiken Slovakiens parlament den 20 maj 2020 hade antagit lag nr 136/2020 om éndring av lag
nr 170/2018. Medlemsstaten forklarade att resebyraerna enligt lag nr 136/2020 hade mojlighet att
erbjuda sina kunder en dndring av det gillande paketreseavtalet eller, om kunderna tackade nej till
andringen, en alternativ paketresa, vilket forutsatte att resebyran och kunden kom 6verens om ett
nytt resepaket fore utgdngen av augusti 2021.

Den 3 juli 2020 sinde kommissionen en formell underrittelse till Republiken Slovakien, i vilken
den konstaterade att denna medlemsstat hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 12.2, 12.3 b och 12.4 i direktiv 2015/2302, jamford med artikel 4 i ssmma direktiv, genom
att infora artikel 33a i lag nr 170/2018, genom att anta lag nr 136/2020.

Republiken Slovakien besvarade den formella underrdttelsen genom skrivelse av den
28 augusti 2020. I denna skrivelse medgav medlemsstaten att den dndring av lag nr 170/2018 som
foljde av lag nr 136/2020 avvek fran bestimmelserna i direktiv 2015/2302, men gjorde géllande att
antagandet av denna &dndring var motiverat av legitima skil, eftersom foretagen som var
verksamma inom turismndringen behovde mer tid for att gradvis aterbetala samtliga sina kunder,
eftersom de annars riskerade att ga i konkurs.

Den 30 oktober 2020 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Slovakien, i
vilket den dels konstaterade att denna medlemsstat, genom att anta lag nr 136/2020, hade
underlatit att uppfylla den skyldighet som avses i punkt 13 ovan, dels uppmanade Slovakien att
vidta nodvandiga atgédrder for att rétta sig efter det motiverade yttrandet inom tva manader fran
mottagandet av detsamma, det vill sdga den 30 december 2020.

Republiken Slovakien besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av den
18 december 2020. I denna skrivelse angav medlemsstaten att den aktuella lagdndringen var
motiverad med hidnsyn till den extraordindra situation som var en foljd av den omfattande
spridningen av covid-19 och att syftet med denna &ndring inte var att franta resendrerna deras
rattigheter, utan att ge researrangdrerna extra tid under vilken de skulle kunna reglera alla sina
avtalsforhallanden med resendrerna.

Kommissionen beslutade sig for att vicka forevarande talan eftersom den bedémde att den
slovakiska lagstiftningen fortfarande stred mot direktiv 2015/2302 vid utgangen av den frist som
hade faststillts i det motiverade yttrandet och, for 6vrigt, dven vid den tidpunkt da férevarande
talan vacktes.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 21 januari 2022 tillaits Konungariket Danmark att
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

ECLI:EU:C:2023:450 9
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Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har till stod for sin talan gjort géllande att artikel 33a i lag nr 170/2018 frantar
resendrerna deras rédtt att siga upp ett paketreseavtal och att erhélla aterbetalning enligt
artikel 12 i direktiv 2015/2302, och detta vid en tidpunkt d& de drabbats hart av féljderna av den
globala covid-19-pandemin. Aven om f6ljderna av covid-19-krisen har medfért en ékad risk for
konkurs for manga researrangdrer ger varken direktiv 2015/2302 eller ndgon annan
unionsréttsakt medlemsstaterna rétt att avvika fran ndmnda artikel 12.

For det forsta har kommissionen i detta avseende gjort géllande att artikel 12 i direktiv 2015/2302
var tillamplig pa pandemin och inte enbart pa lokala eller regionala situationer. Uppkomsten av en
sadan pandemi omfattas namligen av begreppet "oundvikliga och extraordindra omstédndigheter” i
artikel 12, vilket definieras i artikel 3 led 12 i direktivet. Den omstédndigheten att det i skal 31 i
direktivet i detta sammanhang och som exempel hénvisas till ett utbrott av en allvarlig sjukdom
vid resmaélet visar inte att artikel 12 endast avser lokala héndelser.

Eftersom detta begrepp ér knutet till begreppet force majeure kan det sistnimnda begreppet inte
heller tillaimpas utanfor den ram som faststillts i direktiv 2015/2302.

Aven om lagstiftaren inte forutsdg risken fér en pandemi av den omfattning som
covid-19-pandemin nér direktivet antogs, har direktivet enligt kommissionen just utformats for
att hantera sddana oundvikliga och extraordindra omstandigheter. Om direktiv 2015/2302 ansags
vara tillaimpligt vid problem pa lokal och regional niva, men inte vid problem i storre skala eller pa
global niv4, skulle det fa absurda konsekvenser.

Det framgar dessutom av artikel 4 i direktiv 2015/2302, jamford med skélen 4 och 5 i samma
direktiv, att direktivet innebér en fullstdndig harmonisering av de omraden som det ar tillampligt
pa. Artikel 33a i lag nr 170/2018 ar ett uttryck for lagstiftarens vilja att skydda researrangorer pa
resendrers bekostnad, trots att d&ven den sistndmnda gruppen har drabbats av den globala
covid-19-pandemin. Republiken Slovakien har valt att skydda researrangdrer av paketresor,
medan manga andra medlemsstater har valt att inte gora det. Alla resande i unionen kommer
saledes inte i atnjutande av samma skyddsniva, vilket utgor ett hinder for det dubbla syftet att
harmonisera och skydda konsumenterna som efterstrédvas med direktiv 2015/2302.

Kommissionen har slutligen, vad géller uppgiften fran medlemsstaten om att det foreligger en
omedelbar risk for att ett stort antal paketresearrangdrer ska forsvinna, erinrat om att dessa
skulle ha kunnat komma i atnjutande av vissa statliga stodatgarder.

For det andra har kommissionen gjort géllande att ett erbjudande av en alternativ paketresa, i den
mening som avses i artikel 33a i lag nr 170/2018, som kan likstdllas med ett vdrdebevis, inte utgor
“aterbetalning”, i den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2015/2302. En aterbetalning innebér
namligen att en person som har gjort en betalning aterfar det belopp som betalats i form av ett
penningbelopp, vilket gor det mojligt for personen att fritt forfoga over detta belopp. Enligt
kommissionen skulle unionslagstiftaren, om den hade haft for avsikt att tillata ett sa speciellt och
for resendren ogynnsamt aterbetalningsvillkor, uttryckligen ha ndamnt denna mojlighet, sdsom den
har gjort i andra rattsakter om flygpassagerares och konsumenters réttigheter.

10 ECLLI:EU:C:2023:450
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For det tredje och sista har kommissionen anfort att en medlemsstat inte med framgéang kan gora
gillande att direktiv 2015/2302 inte var tillimpligt pa den globala covid-19-pandemin, men att
denna pandemi samtidigt utgjorde ett fall av force majeure som hindrade medlemsstaten fran att
uppfylla sina skyldigheter enligt detta direktiv.

Konungariket Danmark, som helt stoder kommissionens yrkanden, har bland annat gjort géllande
att unionslagstiftaren, genom att anta direktiv 2015/2302, valde att infora ett sérskilt hogt
konsumentskydd ndr oundvikliga och extraordindra omstdndigheter, sasom den globala
covid-19-pandemin, intréffar. Den hélsokris som pandemin har utlost kan séledes inte motivera
en forlangning av den tidsfrist for aterbetalning som foreskrivs i artikel 12.4 i direktivet.

I detta sammanhang visar det kreditsystem som inforts i Danmark inom ramen for
Rejsegarantifonden (resegarantifonden), vilket gjorde det mojligt for resebyraer som hade behov
av ytterligare likvida medel att lana till formanliga villkor for att sikerstdlla aterbetalning till
kunderna inom den frist pa 14 dagar som foreskrivs i denna bestimmelse, att det, trots
pandemin, var mojligt att dterbetala konsumenterna i form av ett penningbelopp inom denna frist.

Republiken Slovakien har yrkat att kommissionens talan ska ogillas. Medlemsstaten har i forsta
hand gjort géllande att artikel 12 i direktiv 2015/2302 inte ar tillimplig pa en global hélsokris,
sasom covid-19-pandemin, eftersom den avvigning mellan resendrernas och researrangdrernas
intressen som gjordes vid tidpunkten for antagandet av detta direktiv gjordes under helt andra
omstdndigheter 4n de som kénnetecknade pandemins borjan.

I detta avseende framgéar det av lydelsen av artikel 12.2 i nimnda direktiv, jaimford med skal 31 i
direktivet, att lagstiftaren vid antagandet av direktivet endast beaktade risken for ett "utbrott av
en allvarlig sjukdom vid resmalet” ”eller i dess omedelbara nirhet”. Aven om artikel 12.3 b i
direktiv 2015/2302 inte innehaller nagon sadan uppgift ska den, med tillimpning av en
systematisk tolkning, tolkas pa samma sitt. Den rittsliga ram som inforts genom direktivet &r
ddremot inte anpassad till en extraordindr situation som den globala covid-19-pandemin, vilket
aven foljer av att tillimpningsomradet for det system for att skydda researrangorer vid obestand
som avses i artikel 17 i direktivet dr begransat, vilket det redogors for i skél 40 i direktivet och
erkédnts av kommissionen sjdlv.

Det staimmer séledes inte att direktiv 2015/2302 har utformats just for att hantera sadana
omstdndigheter som de som uppstatt till f6ljd av pandemin. Republiken Slovakien har i detta
avseende, med hanvisning till bland annat domen av den 18 mars 2021, Kuoni Travel (C-578/19,
EU:C:2021:213), understrukit att detta direktiv inte reglerar force majeure-situationer, vilka
dédremot reglerades i direktiv 90/314 som foregick direktiv 2015/2302. I detta sammanhang
framgar det inte alls av artikel 3 led 12 i direktiv 2015/2302 att de "oundvikliga och extraordinira
omstidndigheter” som definieras i denna bestimmelse maste vara onormala och oférutsebara,
vilket domstolen i sin fasta praxis kriver for att en sdrskild omstédndighet ska kunna kvalificeras
som force majeure.

Denna medlemsstat anser for ovrigt att om sérskilda regler inte hade antagits, skulle det inte bara
ha kunnat skada researrangOrernas intressen, utan é&ven resendrernas, det vill sdga
konsumenternas, eftersom de berérda foretagens existens skulle ha dventyrats vilket i sin tur
skulle ha omdjliggjort all aterbetalning.

ECLI:EU:C:2023:450 11
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Republiken Slovakien hade saledes, mot bakgrund av den globala pandemin och dess
konsekvenser, goda skal att vidta atgarder, sasom artikel 33a i lag nr 170/2018, vilka inte omfattas
av direktiv 2015/2302, for att ta hdnsyn till en rejél forskjutning av jamvikten mellan resenérernas
och nidringsidkarnas intressen.

Republiken Slovakien har darefter, i andra hand, gjort gillande att det erbjudande av en alternativ
resa som foreskrivs i artikel 33a i lag nr 170/2018 kan utgoéra aterbetalning av betalningar som
gjorts i den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2015/2302. Medlemsstaten har understrukit
att ett sadant erbjudande kunde bytas mot andra resetjinster, att det omfattades av
konkursskydd, kunde 6verlatas till andra personer och, om det inte utnyttjades under den angivna
perioden, gav ritt till aterbetalning i form av ett penningbelopp av samtliga betalningar som redan
hade gjorts.

I vanligt sprakbruk avser ordet “aterbetalning” ndmligen inte endast aterlaimnande av ett
penningbelopp, utan éven erséttning for sadana betalningar i en annan form. En séddan tolkning
stods dven av den omsténdigheten att det i de relevanta bestimmelserna i direktiv 2015/2302,
bland annat i den tyska och den engelska versionen, gors atskillnad mellan beviljande av
aterbetalning och aterldmnade av dessa belopp. Med héansyn till systematiken i och syftet med
detta direktiv dr det dessutom mojligt att tolka begreppen "aterbetalning” eller “aterbetala” sa, att
de dven tillater ersittning for ndmnda betalningar i en annan form &n ett penningbelopp.

Republiken Slovakien har dessutom papekat att den omstdndigheten att det i annan
unionslagstiftning uttryckligen foreskrivs andra former av aterbetalning saknar betydelse,
eftersom dessa rittsakter skiljer sig fran direktiv 2015/2302 antingen genom sin art eller genom
sitt omrade och sitt syfte. S& linge som rattsforhallandena som har inrdttats genom sadana
rattsakter skiljer sig at kravs det, for att en réattsakt ska kunna antas, att det gérs en ny beddmning
av jamvikten mellan de olika rdttigheter och legitima intressen som tillkommer samtliga
adressater av réttsakten i fraga.

Direktiv 2015/2302 syftar till att skydda resendrerna och de rittigheter som tillkommer
professionella paketresearrangorer. Nar flera rittigheter som skyddas av unionsrétten star mot
varandra dr det nodvandigt att tolka de aktuella rattsakterna med iakttagande av den nodvandiga
sammanjamkningen av kraven pa skydd for de olika rattigheterna och en rimlig avvagning mellan
dem (dom av den 31 januari 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 62).

Republiken Slovakien har slutligen, i tredje hand, gjort gillande att den ogynnsamma situation
som har orsakats av den globala covid-19-pandemin skulle kunna anses utgora ett fall av force
majeure, i den mening som avses i domstolens praxis.

Néamnda medlemsstat har understrukit att eftersom detta argument aberopas i tredje hand ar det
pa intet sitt oforenligt med det forstahandsargument enligt vilket direktiv 2015/2302 inte ar
tillampligt pa pandemin. Kommissionens pastdende att detta direktiv inte langre tillater att force
majeure-begreppet tillimpas utanfér den ram som direktivet reglerar dr dessutom felaktigt.
Atskillnad méste namligen goras mellan tillimpningen av detta begrepp vad giller de rittigheter
och skyldigheter som har infoérts inom ramen for avtalsférhdllandet mellan arrangéren och
resendren och som foreskrivs i direktivet, & ena sidan, och som skal for ett fordragsbrott, & andra
sidan.

12 ECLLI:EU:C:2023:450
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I forevarande fall dr villkoren for att aberopa force majeure, i den sistndimnda betydelsen, som
foljer av domstolens réttspraxis uppfyllda. Den globala covid-19-pandemin och den betydande
begrinsning av turismen som f6ljde pa global niva utgér namligen omstdandigheter som ligger
utanfor Republiken Slovakiens kontroll och som denna stat varken kunde forutse eller forhindra,
inte ens genom att gora alla mojliga anstrangningar och genom att iaktta vederborlig omsorg.

Republiken Slovakien har preciserat att bristande likviditet samt risken for att resebyrderna skulle
bli insolventa och for negativa aterverkningar f6r hela den ekonomiska sektorn i fraga, till foljd av
pandemins utveckling och dértill knutna atgérder, utgjorde ooverstigliga svarigheter som tillfalligt
hindrade medlemsstaten fran att fullgéra sina skyldigheter enligt direktiv 2015/2302.
Tillimpningen av artikel 33a i lag nr 170/2018 begransades emellertid till den tid som krévdes,
och har numera upphort, med hédnsyn till behovet av att sékerstélla en hog konsumentskyddsniva
och att uppna en rimlig balans mellan denna och féretagens konkurrenskraft.

Vad giller relevansen av exemplet med en statlig stodatgéird, sdsom den som vidtagits i Danmark
genom anvidndande av Rejsegarantifonden (resegarantifonden), har Republiken Slovakien papekat
att mojligheten att bevilja statligt stod genom en garantifond skulle ha kunnat vara begrénsad av
det sétt pa vilket det nationella systemet for skydd vid obestand organiserats, vilket skulle ha
kravt en komplex dndring av slovakisk ritt som var omgjlig att genomfora under en akut
krissituation. Statligt stod ska dessutom utgora en sista utvdg (ultima ratio), eftersom det utgor
ett vasentligt ingrepp i konkurrensen och marknadens funktion.

Domstolens bedomning

Kommissionen har i sin talan gjort géllande att Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla
sin skyldighet enligt artikel 12.2, 12.3 b och 12.4 i direktiv 2015/2302, jamford med artikel 4 i
samma direktiv, genom att anta artikel 33a i lag nr 170/2018 eftersom det i den sistndmnda
artikeln foreskrivs att researrangéren, ndr det pa grund av den extraordindra situation som
orsakats av den globala covid-19-pandemin inte var mojligt att fullgora ett paketreseavtal, hade
ritt att erbjuda de berdrda resendrerna en alternativ paketresa i stéllet for aterbetalning av de
betalningar som hade gjorts, i den mening som avses i nimnda artikel 12, samt att dessa
resendrer da inte hade ritt till aterbetalning forrédn efter den 31 augusti 2021 och senast den
14 september 2021.

For det forsta ska domstolen prova huruvida denna extraordindra situation kan omfattas av
begreppet “oundvikliga och extraordindra omstandigheter”, i den mening som avses i artikel 12 i
direktiv 2015/2302, vilket skulle innebdra att artikel 12.2 och 12.3 b i direktiv 2015/2302 kan
tillampas pa de fall som avses i artikel 33a i lag nr 170/2018.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att detta begrepp i artikel 3 led 12 i
direktiv 2015/2302 definieras som "en situation utom kontroll fér den part som aberopar en sadan
situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas &ven om alla rimliga atgarder hade
vidtagits”.

I skil 31 i direktivet klargors rackvidden av detta begrepp genom att det preciseras att ”[d]etta kan
t.ex. gilla krig, andra allvarliga sédkerhetsproblem som terrorism, storre risker for manniskors
hidlsa som utbrott av en allvarlig sjukdom vid resmélet eller naturkatastrofer som
oversvamningar, jordbavningar eller vaderforhéllanden som gor det omojligt att resa sékert till
resmalet enligt 6verenskommelse i paketreseavtalet”.

ECLI:EU:C:2023:450 13
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Det framgar dessutom av artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 att oundvikliga och extraordinéra
omstdndigheter endast kan motivera en uppsiagning fran resendrens sida, som ger resendren ratt
till full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan, nir dessa intréffar "pa
resmalet eller i dess omedelbara nédrhet” och "vdsentligen paverkar fullgérandet av paketresan,
eller ... viasentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet”.

Aven om mojligheten att beteckna en hindelse som en situation som omfattas av begreppet
“oundvikliga och extraordindra omstdndigheter”, i den mening som avses i ndmnda artikel 12,
med avseende pa uppsdgningen av ett paketreseavtal, nodvindigtvis beror pa de konkreta
omstdndigheterna i det enskilda fallet och sérskilt pa de resetjainster som konkret
overenskommits samt konsekvenserna av denna héndelse pa det planerade resmaélet, maste en
global hilsokris, sdsom covid-19-pandemin, sdsom kommissionen har gjort géllande, som sadan
anses kunna omfattas av detta begrepp.

Det ar namligen uppenbart att en sddan héndelse ligger utom medlemsstatens kontroll, och att
dess konsekvenser inte hade kunnat undvikas éven om alla rimliga atgarder hade vidtagits. Denna
hidndelse innebér for ovrigt sadana ”storre risker for ménniskors hélsa” som avses i skdl 31 i
direktivet.

Det saknar i detta avseende betydelse att detta skél, i likhet med artikel 12.2 i samma direktiv,
illustrerar detta uttryck genom att anvédnda sig av exemplet med utbrott av en allvarlig sjukdom
”vid resmalet”, eftersom en sadan precisering inte syftar till att begrénsa rackvidden av begreppet
“oundvikliga och extraordindra omsténdigheter” till lokala hdndelser, utan till att visa att dessa
omstidndigheter under alla omstindigheter maste visa sig bland annat péa det planerade resmalet
och, dirmed, ha betydande konsekvenser for genomférandet av den aktuella paketresan.

Om spridningen av en allvarlig sjukdom pa resmalet i fraga kan omfattas av detta begrepp, maste
spridningen av en allvarlig sjukdom oOver hela vérlden i &nnu hogre grad omfattas av begreppet
eftersom effekterna av sjukdomen dven beror denna ort.

En tolkning av artikel 12.2 och 12.3 b i direktiv 2015/2302 som innebér att denna bestimmelse
endast dr tillaimplig pa lokala héndelser, och inte pa héndelser med storre rickvidd, skulle
dessutom strida mot réttssikerhetsprincipen, eftersom avgransningen mellan dessa bada
kategorier av hdndelser, i avsaknad av ett avgransningskriterium i detta hanseende i direktivet,
kan vara oklar och skiftande. En sadan tolkning skulle i slutdndan medfora att det skydd som ges
i nimnda bestammelse blir slumpartat.

En sadan tolkning skulle dessutom vara oférenlig med det mal som efterstravas med direktivet,
vilket enligt artikel 1 i direktivet, jamford med skal 5 i samma direktiv, &r att bidra till att den inre
marknaden fungerar vl och till att uppna en sa enhetlig konsumentskyddsniva som mojligt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2023, FTI Touristik (paketresa
till Kanariebarna), C-396/21, EU:C:2023:10, punkt 29).

Némnda tolkning innebdr nadmligen att resendrer som sédger upp ett paketreseavtal med
hanvisning till ett utbrott av en sjukdom med begréansad geografisk spridning inte ar skyldiga att
betala uppsiagningsavgifter, medan resendrer som sdger upp ett sadant avtal pa grund av ett
utbrott av en sjukdom med global spridning maste betala sadana avgifter, vilket innebar att de
berérda resendrerna atnjuter en lidgre skyddsnivd om en global hilsokris bryter ut é&n om en
sjukdom med begransad geografisk spridning bryter ut.
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Nar det géller malet att skydda konsumenterna har Republiken Slovakien emellertid gjort gillande
att detta skydd inte kan skiljas fran researrangérernas skydd vid obestand enligt artikel 17 i
direktiv 2015/2302, vilket inte ar avsett att tacka extremt osannolika risker, sdsom utbrottet av en
global pandemi. Medlemsstaten har harav dragit slutsatsen att den rétt till full aterbetalning som
foreskrivs i artikel 12.2 och 12.3 b i direktivet inte heller ska utstréckas till att omfatta sddana fall.

Sasom dven betonas i skilen 13 och 14 i rekommendation 2020/648 &r det obestridligt att en
global halsokris, sdsom covid-19-pandemin, kan medféra en oOkad risk for insolvens for
paketresearrangorer vilken inte tdcks av den forsikring som tecknats enligt artikel 17 i
direktiv 2015/2302, och att en sadan risk kan paverka de berdrda resendrernas rdtt till
aterbetalning av betalningar som de har gjort for ett resepaket.

Domstolen konstaterar emellertid att en tolkning av artikel 12.2 och 12.3 b i direktiv 2015/2302
som innebdr att resendrerna, under sadana omsténdigheter, redan fran borjan nekas denna ratt
utan tvekan skulle undergréva skyddet for resendrernas intressen i dnnu storre utstrackning.

Vad giller den atskillnad som enligt Republiken Slovakien ska goras mellan begreppet
“oundvikliga och extraordindra omstindigheter” och begreppet force majeure, eftersom en
pandemi som den globala covid-19-pandemin enligt Republiken Slovakien endast omfattas av det
sistndimnda begreppet, ska det papekas att ett sadant argument, i motsats till vad denna
medlemsstat har gjort gillande, saknar stod i domen av den 18 mars 2021, Kuoni Travel
(C-578/19, EU:C:2021:213).

Den situation som var aktuell i det malet avsdg namligen direktiv 90/314, som upphdvdes och
ersattes av direktiv 2015/2302. Oberoende av den atskillnad som gors i detta forsta
direktiv mellan begreppen "force majeure” och "oférutsebar eller oundviklig hidndelse”, som tas
upp i punkt 58 i nimnda dom, kan det konstateras att inget av dessa begrepp anvinds i
direktiv 2015/2302, utan det hédnvisas i detta sammanhang endast till begreppet "oundvikliga och
extraordindra omstdndigheter”. Sdsom redan har konstaterats i punkterna 48 och 49 ovan kan en
global hilsokris, sasom covid-19-pandemin, omfattas av det sistndmnda begreppet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen, i motsats till vad Republiken Slovakien har
havdat, att begreppet "oundvikliga och extraordinédra omstdndigheter”, i den mening som avses i
artikel 12.2 och 12.3 b i direktiv 2015/2302, kan omfatta ett utbrott av en global hélsokris. Denna
bestdmmelse kan saledes tillimpas pa de situationer som avses i artikel 33a i lag nr 170/2018, det
vill séga situationer i vilka det inte var mojligt att tillhandahalla resenédren de vasentliga delarna av
turismtjdnsterna enligt ett paketreseavtal "pa grund av den exceptionella situationen som orsakats
av covid-19 i Slovakien eller en liknande situation pa bestimmelseorten eller pa nagon ort pa
rutten for paketresan”.

For det andra ska domstolen prova huruvida det erbjudande av en alternativ resa som foreskrivs i
artikel 33a i lag nr 170/2018 kan utgora aterbetalning av betalningar som gjorts, i den mening som
avses i artikel 12.2 och 12.3 b i direktiv 2015/2302, sdsom Republiken Slovakien har gjort géllande.

Domstolen konstaterar inledningsvis att detta direktiv inte innehéller nagon definition av
begreppet aterbetalning.
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Det framgar av fast réttspraxis att faststdllandet av betydelsen av och réckvidden for sddana
uttryck som inte definierats i unionsritten ska ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvénds och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som uttrycken ingar i (dom av den 18 mars 2021, Kuoni Travel, C-578/19,
EU:C:2021:213, punkt 37).

Enligt dess normala betydelse i vanligt sprakbruk avser uttrycket "aterbetala” den omstandigheten
att en person erhaller ett penningbelopp som denne har betalat eller betalat i forskott till en annan
person, vilket innebdr att den sistndmnda personen ska aterldimna detta belopp till den
forstndimnda personen. En saddan betydelse framgér for ovrigt otvetydigt av ordalydelsen i
artikel 12.2 och 12.3 i direktiv 2015/2302 i dess helhet, i vilken det anges att full dterbetalning avser
"betalningar som gjorts” for paketresan, vilket pa s& sitt skingrar alla tvivel om foremaélet for
aterbetalningen, vilket utgors av ett penningbelopp.

Av detta foljer att begreppet aterbetalning, i den mening som avses i artikel 12.2 och 12.3 i
direktiv 2015/2302, ska forstas som aterlimnande av betalningar som gjorts for paketresan i form
av ett penningbelopp.

En sadan tolkning paverkas inte av Republiken Slovakiens argument avseende den terminologiska
atskillnad som, vad géller detta begrepp, bland annat den tyska och den engelska sprakversionen
av artikel 12.4 i direktiv 2015/2302, gor mellan, & ena sidan, ett aterlimnande ("reimburement” pa
engelska, "Riickzahlung” pa tyska) av betalningar, vilket avses i artikel 12.1 i detta direktiv och, a
andra sidan, en aterbetalning ("refund” pa engelska, "Erstattung” pa tyska) av betalningar, vilken
avses i artikel 12.2 och 12.3 i ndmnda direktiv. Enligt denna medlemsstat omfattar en
“aterbetalning” dven ersdttning i annan form &n penningbelopp.

En sadan terminologisk atskillnad ar namligen inte bara helt forenlig med en tolkning av dessa
bestammelser som innebar aterldimnande i form av ett penningbelopp, utan det féljer ocksa, for
det fall det antas forhélla sig annorlunda, av domstolens fasta praxis att en formulering som
anvants i en av sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam kan ligga till grund for
tolkningen av denna bestammelse eller ges foretride framfor ovriga spréakversioner. I hindelse av
bristande 6verensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text ska den aktuella
bestammelsen tolkas med hdnsyn till systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka
den ingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Systematiken i artikel 12.2 och 12.3 i direktiv 2015/2302 och syftet med detta direktiv ger endast
stod for den bokstavstolkning som gjorts i punkt 65 ovan.

Vad till att borja med giller systematiken i denna bestimmelse, tyder ndmligen den
omstiandigheten att aterbetalningen enligt artikel 12.4 i direktivet ska ske hogst 14 dagar efter det
att paketreseavtalet sagts upp pa att dterbetalningen ska ske i form av ett penningbelopp, eftersom
denna frist syftar till att sakerstélla att den berorda resenéren en kort tid efter det att avtalet sagts
upp pa nytt fritt kan forfoga 6ver det belopp som vederbdorande betalat for paketresan. Det skulle
vara foga dandamalsenligt att foreskriva en sadan frist om resendren var tvungen att néja sig med
ett vardebevis eller en annan uppskjuten tjdnst, som resenédren under alla omstédndigheter endast
skulle kunna dra nytta av efter utgangen av denna frist.
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Det mer omfattande sammanhang som direktiv 2015/2302 ingar i, det vill siga omradet for
resendrers réttigheter och konsumentskydd, visar for ovrigt att nér unionslagstiftaren i en viss
rattsakt pa detta omrade tanker sig att skyldigheten att betala ett penningbelopp ska kunna
ersittas med betalning i annan form, till exempel genom erbjudande av vérdebevis, foreskrivs
denna mojlighet uttryckligen i denna réttsakt. Sa dar bland annat fallet med artikel 7.3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1), i vilken det foreskrivs att den kompensation
som avses i punkt 1 i artikel 7 ska betalas "kontant”, med elektronisk bankéverforing,
bankgirering eller check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med resevouchers och/eller
andra tjanster.

Den omstidndigheten att artikel 12 i direktiv 2015/2302 inte hanvisar till en sadan mojlighet tyder
saledes pa att denna artikel endast avser dterbetalningar i form av ett penningbelopp.

Dérutover svarar resenérernas ratt till terbetalning enligt artikel 12.2 och 12.3 i direktivet mot det
konsumentskyddssyfte som efterstravas med direktivet, vilket det erinrats om i punkt 53 ovan. En
tolkning av begreppet aterbetalning, i den mening som avses i ndimnda artikel 12, enligt vilken den
berérda resendren har rétt att fa de betalningar som gjorts for paketresan i fraga aterlimnande i
form av ett penningbelopp, som han eller hon fritt kan férfoga 6ver, bidrar darfor i hogre grad till
att skydda resendrens intressen och foljaktligen till att uppna detta syfte én en tolkning enligt
vilken det skulle racka att den berdrda arrangéren erbjuder resendren en alternativ resa, ett
vdrdebevis eller ndgon annan form av uppskjuten kompensation.

Vad giller Republiken Slovakiens argument att det, sérskilt i en situation i vilken marknaden
i fraga helt har omkullkastats, mot bakgrund av skal 5 i direktiv 2015/2302 och i enlighet med
den riéttspraxis som foljer av domen av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43,
punkt 62), ar nédvéndigt att komma fram till en tolkning som gor det majligt att uppna en skilig
avviagning mellan konsumentskyddet och foretagens konkurrenskraft, racker det att konstatera att
den tolkning som gjorts i punkt 65 ovan aterspeglar den avvigning mellan olika intressen som
unionslagstiftaren har avsett att inféra vad géller de ekonomiska f6ljderna av uppségningen av ett
paketreseavtal i de situationer som avses i artikel 12.2 och 12.3 i direktivet. I denna
artikel foreskrivs for ovrigt inte bara en aterbetalningsskyldighet till f{orman for resenérerna, utan
det preciseras dessutom att arrangoren i dessa fall inte ar skyldig att betala ytterligare ersattning.

Detta péaverkar inte mojligheten for en resendr som dr part i ett paketreseavtal att frivilligt
samtycka till att godta ett virdebevis i stillet for aterbetalning i form av ett penningbelopp, i den
man en sadan mojlighet inte berovar resenéren hans eller hennes ritt till denna ersattning, sdsom
anges i skil 9 i rekommendation 2020/648.

Ett erbjudande av en alternativ resa, sésom det som foreskrivs i artikel 33a i lag nr 170/2018, utgor
saledes inte en aterbetalning av betalningar som gjorts, i den mening som avses i artikel 12.2
och 12.3 b i direktiv 2015/2302, eftersom denna aterbetalning endast ska forstds som ett
aterlamnade av dessa betalningar i form av ett penningbelopp.

For det tredje foljer det av det ovan anforda att kommissionen gjorde en riktig bedomning nar den
anforde att artikel 33a i lag nr 170/2018 strider mot artikel 12.2, 12.3 b och 124 i
direktiv 2015/2302, jamford med artikel 4 i samma direktiv, i den man som den, under en period
fran den 12 mars 2020 till den 31 augusti 2021, endast gav resenirer, vars paketresor inte kunde
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fullgoras pa grund av exceptionella och oundvikliga omstandigheter som hade att gora med den
globala covid-19-pandemin, ritt till en alternativ resa och inte till full aterbetalning, i form av ett
penningbelopp, av betalningar som gjorts for paketresan.

Republiken Slovakien har foljaktligen, genom att anta artikel 33a i lag nr 170/2018, underlatit att
uppfylla sin skyldighet att i sin nationella réttsordning vidta alla nodvédndiga atgarder for att
sakerstadlla att direktiv 2015/2302 ges full verkan, i enlighet med det mal som efterstrivas med
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet
och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 69).

Republiken Slovakien har emellertid gjort gillande att den ogynnsamma situation som har
orsakats av den globala covid-19-pandemin var ett fall av force majeure som hindrade den fran
att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2015/2302.

Vad giller detta pastdende &r det viktigt att understryka att domstolen redan har faststéllt att
interna svarigheter inte kan rattfirdiga att en medlemsstat underléter att iaktta de skyldigheter
som aligger den i enlighet med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 april 2004, kommissionen/Italien, C-99/02, EU:C:2004:207, punkt 22 och dir angiven
rittspraxis, samt dom av den 13 september 2017, kommissionen/Belgien, C-591/14,
EU:C:2017:670, punkt 44).

Det foljer i och for sig av domstolens praxis att nir en medlemsstat inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt unionsritten, ar det inte uteslutet att medlemsstaten, i frdga om en sadan
overtrddelse, kan aberopa force majeure.

Aven om begreppet force majeure enligt fast rittspraxis inte forutsitter en absolut oméijlighet, ska
den aktuella bristen pa fullgérande atminstone bero pa frimmande, onormala och ofdrutsebara
omstindigheter, som den som aberopar det inte kan kontrollera, vars foljder trots iakttagande av
all vederborlig omsorg inte kunde ha undvikits. Force majeure kan inte heller aberopas for en
langre period dn den som varit nédvéndig for att 6vervinna dessa svarigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 2001, kommissionen/Frankrike, C-1/00, EU:C:2001:687,
punkt 131 och dér angiven réttspraxis, samt dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Italien,
C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 85 och dir angiven rattspraxis).

Artikel 33a i lag nr 170/2018 uppfyller uppenbarligen inte villkoren for dberopande av force
majeure.

For det forsta, &ven om en hilsokris i en sadan omfattning som covid-19-pandemin dr frimmande
for Republiken Slovakien samt onormal och ofdrutsebar, kan nationell lagstiftning som generellt,
med forbehdll for vissa undantag till formén for mer utsatta resendrer, befriar alla
paketresearrangdrer fran deras aterbetalningsskyldighet enligt artikel 12.2-12.4 i
direktiv 2015/2302, med avseende pa avtal som inte har kunnat genomféras pa grund av
pandemin, till sin natur inte motiveras av de krav som foljer av en sadan hindelse och saledes
uppfylla villkoren for aberopande av force majeure.

Genom att i praktiken leda till ett generellt tillfdlligt uppskjutande av aterbetalningsskyldigheten

ar tillimpningen av en sadan lagstiftning namligen inte begrédnsad till de fall dar sddana krav,
bland annat ekonomiska sddana, verkligen har uppstatt, utan omfattar samtliga avtal som inte
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kunde genomforas pa grund av exceptionella och oundvikliga omstdndigheter som har att gora
med den globala covid-19-pandemin, utan att de berdrda researrangorernas konkreta och
individuella ekonomiska situation beaktas.

For det andra framgér det inte av handlingarna i malet att de ekonomiska konsekvenser som
bestimmelsen i artikel 33a i lag nr 170/2018 syftade till att avhjélpa inte hade kunnat undvikas pa
annat sitt &n genom ett asidosdttande av artikel 12.2-12.4 i direktiv 2015/2302, till exempel
genom att till forman for de berorda researrangorerna vidta vissa statliga stodéatgdrder som kan
tillatas enligt artikel 107.2 b FEUF, en mojlighet som det erinras om i skilen 21 och 22 i
rekommendation 2020/648 och som andra medlemsstater har anvént sig av.

Aven om Republiken Slovakien har insisterat pa att antagandet av sidana statliga stodatgirder
skulle ha medfort sédrskilda svarigheter, eftersom mojligheten att vidta dessa atgarder med kort
varsel bland annat beror pa befintliga strukturer inom paketresesektorn och pa den tid som
behovs for ett sadant antagande i enlighet med det interna forfarande som éar tillimplig pa
atgdrden i fraga, erinrar domstolen om att det foljer av dess fasta praxis att en medlemsstat inte
kan aberopa interna svarigheter som grund for att underlata att iaktta skyldigheter som foljer av
unionsréitten (dom av den 25 juni 2013, kommissionen/Republiken Tjeckien, C-241/11,
EU:C:2013:423, punkt 48 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 6 november 2014,
kommissionen/Belgien, C-395/13, EU:C:2014:2347, punkt 51).

Republiken Slovakien kan i detta sammanhang inte heller vinna framgang med sitt argument att
den 16sning som bestéar i att bevilja statligt stod bor vara en "sista utvdg”. Det rédcker i detta
hanseende att papeka att unionsriatten gor det mdjligt for medlemsstaterna att, under
forutséttning att de villkor som foreskrivs harfor ar uppfyllda, foreskriva vissa former av statligt
stod, bland annat sadana som kan anses forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.2 b
FEUF. Sasom framgar av punkt 77 ovan innebdar denna rittighet emellertid inte att
medlemsstaterna kan asidositta skyldigheten att i sina nationella réttsordningar vidta alla
nodvindiga atgirder for att sdkerstélla att ett direktiv, i forevarande fall direktiv 2015/2302, ges
full verkan.

Det ska vidare papekas att medlemsstaterna dven hade mojlighet att infora system som inte var
avsedda att tvinga, utan att uppmuntra eller underldtta for resendrerna att ta emot virdebevis
som ett alternativ till dterbetalning i form av ett penningbelopp. Sddana lésningar kan ocksa
bidra till att minska researrangorernas likviditetsproblem, sasom anges i bland annat skal 15 i
rekommendation 2020/648.

For det tredje ér det uppenbart att nationella bestaimmelser som artikel 33a i lag nr 170/2018, i den
del den foreskriver att paketresearrangorer ska befrias fran aterbetalningsskyldigheten under en
period pa upp till 18 manader frdn underrittelsen om uppsdgningen av det aktuella
paketreseavtalet, inte dr utformade pa ett sadant sitt att deras verkningar begrénsas till den tid
som dr nodvandig for att avhjilpa de svarigheter som orsakats av den handelse som kan utgora
force majeure.

Kommissionens talan ska saledes bifallas.
Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att Republiken Slovakien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2, 12.3 b och 12.4 i direktiv 2015/2302, jamférd med

artikel 4 i samma direktiv, genom att infora artikel 33a i lag nr 170/2018 genom att anta lag
nr 136/2020.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Slovakien
ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Slovakien har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2,
12.3 b och 12.4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade researrangemang, om dndring av
forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU
samt om upphivande av radets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1), jaimford med
artikel 4 i direktiv 2015/2302, genom att infora artikel 33a i zakon ¢. 170/2018 Z. z. o
zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zikonov (lag nr 170/2018 REG om
paketresor, sammanlinkade turismarrangemang och vissa villkor som ér tillimpliga pa
turismverksamhet samt om é&ndring och komplettering av vissa lagar) av den
15 maj 2018, genom att anta zakon ¢. 136/2020 Z. z. (lag nr 136/2020 REG), av den
20 maj 2020.

2) Republiken Slovakien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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