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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 16 mars 2023 *

"Begédran om férhandsavgérande — Immaterialritt — Vaxtféradlarritt — Forordning (EG)
nr 2100/94 — Undantag i artikel 14.3 — Artikel 94.2 — Overtradelse — Ratt till ersédttning —
Forordning (EG) nr 1768/95 — Artikel 18.2 — Ersittning for skada — En minsta klumpsumma

beridknad pa basis av det fyrdubbla belopp som ska betalas for en licens —

Europeiska kommissionens behorighet — Ogiltighet”

I mal C-522/21,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Pfilzisches
Oberlandesgericht Zweibriicken (Rheinland-Pfalz regionala 6verdomstol i Zweibriicken,
Tyskland) genom beslut av den 18 augusti 2021, som inkom till domstolen den 24 augusti 2021, i
malet
MS
mot
Saatgut-Treuhandsverwaltungs GmbH
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin och O. Spineanu-Matei (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldaggaren S. Beer,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juli 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MS, genom N. Kiister, Rechtsanwalt,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, genom E. Trauernicht och K. von Gierke,
Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom A.C. Becker, B. Eggers och G. Koleva, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 27 oktober 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 18.2 i kommissionens férordning (EG)
nr 1768/95 av den 24 juli 1995 om inférande av genomfoérandebestammelser for det undantag som
foreskrivs i artikel 14.3 i radets férordning (EG) nr 2100/94 om gemenskapens véxtforddlarratt
(EGT L 173, 1995, s. 14), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2605/98 av den
3 december 1998 (EGT L 328, 1998, s. 6) (nedan kallad forordning nr 1768/95), i forhéllande till
artikel 94.2 forsta meningen i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om
gemenskapens vixtforadlarratt (EGT L 227, 1994, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan MS och Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH (nedan
kallat STV) angdende berdkningen av storleken péa ersdttningen for den skada som den
sistndmnda lidit till f6ljd av MS:s olagliga plantering av hostkornsorten KWS Meridian.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 2100/94

I artikel 11 i forordning nr 2100/94, med rubriken "Rétt till gemenskapens vaxtforddlarratt”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Ritt till gemenskapens viaxtforadlarritt tillkommer den person som forddlat, eller upptiackt och
utvecklat sorten, eller den till vilken ritten har 6vergatt, bada - personen och den till vilken ratten har

r»

overgatt - nedan kallade 'foradlaren’.

I artikel 13 i denna forordning, med rubriken "Réttigheter i samband med gemenskapens
vaxtforadlarrétt och forbjudna dtgéarder”, foreskrivs foljande i punkterna 1-3:

”1. Gemenskapens vaxtforddlarratt skall ha den verkan att innehavaren eller innehavarna av
gemenskapens vaxtforadlarritt, nedan kallat 'rattsinnehavaren’, har ratt att utfora de atgarder
som faststills i punkt 2.

2. Utan att paverka tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 15 och 16 skall foljande
atgirder krava tillstdind fran rdttsinnehavaren ndr de avser sortbestandsdelar eller skordat

material av den skyddade sorten, bada nedan kallade "material”:

a) Produktion eller reproduktion (forokning).

Réttsinnehavaren kan gora sitt tillstdnd avhéngigt villkor och begransningar.
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3. Bestimmelserna i punkt 2 skall endast tillimpas betraffande skordat material om det erholls
genom otilliten anvdndning av sortbestandsdelar fran den skyddade sorten, och om
rattsinnehavaren inte har haft en rimlig mojlighet att utova sin réttighet i forhallande till dessa
sortbestdndsdelar.”

I artikel 14 i ndmnda férordning, med rubriken "Undantag fran gemenskapens véxtforadlarrétt”,
foreskrivs foljande:

”1. Trots vad som sags i artikel 13.2 och i syfte att skydda jordbruksproduktionen ar det tillatet
for jordbrukare att for forokning pa mark i sina egna jordbruksforetag anvdnda den
skordeprodukt som de har erhallit genom att i sina egna foretag anvinda forokningsmaterial av en
sort, undantaget hybrider och syntetiska sorter, som omfattas av gemenskapens vixtforadlarratt.

2. Bestdmmelserna i punkt 1 skall endast tillampas betréffande foljande arter av lantbruksvéxter:

b) Spannmal:

Hordeum vulgare L. — korn

3. Innan denna forordning trdader i kraft skall villkor faststillas i tillimpningsforeskrifter enligt
artikel 114 for tillimpning av undantaget i punkt 1 och for att skydda forddlarnas och
jordbrukarnas legitima intressen pa grundval av f6ljande kriterier:

— Det far inte finnas nigra kvantit[at]iva restriktioner pa foretagsniva i den omfattning som é&r
nodvindig for jordbruksforetagets behov.

— Det skall vara tillatet for jordbrukaren att sjilv iordningstilla eller lata iordningstilla den
skordade produkten till utsédde, utan att det paverkar tillimpningen av vissa restriktioner som
medlemsstater kan faststédlla for organisationen av iordningstdllandet av den skordade
produkten, sdrskilt for att sakerstilla att den produkt som ldmnas till iordningstillande ar
identisk med den fardigbearbetade produkten.

— Sma jordbrukare skall inte behéva betala erséttning till rattsinnehavaren. ...

— Opvriga jordbrukare skall betala rittsinnehavaren en rimlig ersittning, vilken skall vara betydligt
lagre dn det belopp som utkrévs for en licens for produktion av férokningsmaterial av samma
sort i samma omrdade. Storleken pa ersdttningen kan variera med tiden beroende pa i vilken
utstrackning undantaget i punkt 1 skall tillaimpas betraffande den berdrda sorten.

— Ansvar for kontroll av att bestimmelserna i denna artikel eller bestimmelser som antas enligt

denna artikel efterlevs vilar uteslutande pa rittsinnehavarna. De kan vid organisationen av
kontrollen inte fa hjélp fran officiella organ.
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— Rattsinnehavaren skall efter anmodan fa relevanta uppgifter fran jordbrukare och leverantorer
av tjanster for iordningstillande. Officiella organ som deltar i kontrollen av
jordbruksproduktionen kan likaledes vidarebefordra relevanta uppgifter om de har fatt dessa
uppgifter som ett led i den normala tjansteutdvningen och det inte innebéar extra bérdor eller
kostnader. ...”

Artikel 94 i forordningen, med rubriken "Overtridelse”, har féljande lydelse:
”1. Den person som

a) utfor en av de atgdrder som faststdlls i artikel 13.2 utan att vara berédttigad dartill avseende en
sort for vilken gemenskapens vixtforadlarritt beviljats,

kan av réttsinnehavaren stimmas for att upphora med overtrédelsen eller betala rimlig erséttning,
eller badadera.

2. Den som handlar avsiktligt eller forsumligt skall dessutom vara forpliktad att ersdtta
rattsinnehavaren for eventuell ytterligare skada som uppstatt pa grund av atgérden i fraga. Vid
ringa forsumlighet kan sadana krav sénkas i forhallande till graden av ringa forsumlighet, dock
inte i sddan utstrackning att de blir ldgre &én den fordel som den 6vertradande parten haft till f6ljd
av overtriadelsen.”

I artikel 114 i forordning nr 2100/94, med rubriken ”Andra tillimpningsforeskrifter”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Nérmare tillampningsforeskrifter for denna forordning skall antas. ...”

Forordning nr 1768/95
Forordning nr 1768/95 har antagits pa grundval av artikel 114 i férordning nr 2100/94.
I artikel 5 i férordning nr 1768/95, med rubriken "Ersattningsniva”, foreskrivs foljande:

”1. Nivan pa den rimliga ersattning som skall betalas till rattsinnehavaren enligt artikel 14.3 fjarde
strecksatsen i [forordning nr 2100/94] kan faststillas i ett avtal mellan rattsinnehavaren och den
berorda jordbrukaren.

2. D4 ett sadant avtal inte har slutits eller inte kan tillimpas skall ersédttningsbeloppet vara
betydligt lagre &n det belopp som krévs for en licens f6r produktion av féorokningsmaterial av den
lagsta kategori som uppfyller kraven for officiell certifiering av samma sort och inom samma
omrade.

4. Om, ndr det giller punkt 2, ersdttningsnivan faststélls i avtal mellan organisationer for
rattsinnehavare och jordbrukarorganisationer, ... skall de avtalade nivderna anvidndas som
riktlinjer for att faststélla vilken erséttning som skall betalas inom omréadet och for arterna i fraga,
om dessa nivaer och villkoren for dessa skriftligen har anmalts till kommissionen av de aktuella
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organisationernas bemyndigade foretridare och om de avtalade nivéerna och villkoren for dessa
har offentliggjorts ....

5. Om, ndr det giller punkt 2, inget sddant avtal som avses i punkt 4 har ingatts, skall ersattningen
enligt punkt 2 uppga till 50 % av de belopp som erlagts for produktion av férokningsmaterial pa
licens.

Om en medlemsstat fore den 1 januari 1999 anmaler till kommissionen att ett avtal mellan de
relevanta organisationerna etablerade pa nationell eller regional niva dr néra férestaende, enligt
vad som anges i punkt 4, skall den ersittning som betalas i omradet och for arten i fréga uppga
till 40 % i stallet for 50 % som anges ovan, men endast i de fall sddana undantag i jordbruket
utnyttjas innan avtalen genomfordes och senast den 1 april 1999.

”

I artikel 17 i férordningen, som har rubriken "Overtridelser”, anges foljande:

"Réttsinnehavaren kan aberopa de réttigheter som tilldelas genom gemenskapens véxtforadlarritt i
forhallande till en person som handlar mot nagot av de villkor eller begrinsningar som ér
forknippade med undantaget i artikel 14 i [forordning nr 2100/94] och i enlighet med
bestammelserna i den hér férordningen.”

I artikel 18 i ndimnda forordning, med rubriken ”Sarskilda civilrattsliga krav”, foreskrivs foljande:

”1. En person som handlar enligt artikel 17 kan stimmas av réttsinnehavaren att uppfylla sina
forpliktelser enligt artikel 14.3 i [forordning nr 2100/94] och i enlighet med vad som anges i den
hér forordningen.

2. Om en sadan person upprepade ganger och avsiktligt inte uppfyller sina forpliktelser enligt
artikel 14.3 fjarde strecksatsen i [forordning nr 2100/94] med hansyn till en eller flera sorter som
tillhor samma dgare, skall skyldigheten att ersdtta rdttsinnehavaren for eventuella ytterligare
skador enligt artikel 94.2 i [férordning nr 2100/94] omfatta minst en klumpsumma berdknad pa
basis av det fyrdubbla genomsnittliga belopp som skall betalas for en licens for produktion av en
motsvarande kvantitet forokningsmaterial av skyddade sorter av de berorda vixtarterna inom
samma omrade, utan inskrdankning av en eventuell hogre ersattning.”

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragan

STV édr en sammanslutning av innehavare av vaxtforadlarrétter, vilken har till uppgift att férsvara
sina medlemmars réttigheter och i synnerhet att i eget namn framstalla krav pa information och
betalning.

MS ér en jordbrukare som under de fyra regleringsaren 2012/2013-2015/2016 odlade
hostkornsorten KWS Meridian, vilken dr skyddad enligt forordning nr 2100/94.

STV vickte talan for att bland annat fa information om odlingen. I domstolsforfarandet i forsta
instans lamnade MS for forsta gangen upplysningar angdende den mingd av utsidde for
hostkornsorten KWS Meridian som hade bearbetats under de fyra regleringsaren. Enligt dessa
uppgick méngden till 24,5, 26, 34 respektive 45,4 deciton utsdde.
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MS betalade dérefter, for regleringsaren 2013/2014, 2014/2015 och 2015/2016, den summa som
motsvarande det belopp som skulle ha betalats for anvindning i enlighet med en licens av utséde
for hostkornsorten KWS Meridian, berdknat pa samma sitt som for regleringsaret 2015/2016,
vilket motsvarade den rimliga ersdttningen i enlighet med artikel 94.1 i fé6rordning nr 2100/94.

STV yrkade, for de tre regleringsaren i fraga, betalning av ytterligare skadestand, motsvarande fyra
ganger denna avgift, i form av den erséttning som foreskrivs i artikel 94.2 i férordning nr 2100/94,
jamford med artikel 18.2 i férordning nr 1768/95 (nedan kallad den omtvistade bestimmelsen).
Fran det begirda beloppet hade SVT gjort avdrag for det belopp som motsvarade ndmnda avgift
vilken MS redan betalat for dessa tre regleringsar.

MS bestred att STV hade ritt till en sddan betalning. MS hiavdade i detta avseende att den skada
som STV hade orsakats hade kompenserats genom betalningen av den rimliga erséttningen, i den
mening som avses i artikel 94.1 i férordning nr 2100/94, i stéllet for det belopp som skulle ha
erlagts for produktionen, faststéllt i enlighet med artikel 5.5 i forordning nr 1768/95. Han gjorde
vidare gillande att ett ytterligare straffskadestdnd i form av en klumpsumma inte skulle vara
forenligt med EU-domstolens praxis.

Genom dom av den 4 december 2020 bifoll Landgericht Kaiserslautern (Regiondomstolen i
Kaiserslautern, Tyskland) i huvudsak de yrkanden som SVT hade framstillt, med hdnvisning till
den omtvistade bestammelsens klara ordalydelse.

MS o6verklagade denna dom till Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Rheinland-Pfalz
regionala 6verdomstol i Zweibriicken, Tyskland), som &r den hanskjutande domstolen. Enligt MS
ska den omtvistade bestimmelsen ogiltigforklaras pa grund av att den inte &ar forenlig med
artikel 94.2 i forordning nr 2100/94, vilken inte tillater att rattighetshavaren beviljas ett
schablonmaissigt straffskadestand som, i forevarande fall, motsvarar fyra ganger den avgift som
skulle erlaggas for produktion under licens (nedan kallad licensavgiften).

Enligt STV strider den omtvistade bestimmelsen inte mot artikel 94.2 i féorordning nr 2100/94 och
ar forenlig med praxis fran EU-domstolen.

Den hianskjutande domstolen anser att utgangen i malet enbart beror pa huruvida den omtvistade
bestimmelsen ar giltig. Efter att ha erinrat om att en forordning som antagits med tillimpning av
en grundforordning, med stod av en befogenhet som finns i denna, inte kan avvika fran
bestdmmelserna i grundférordningen, till vilka den kan hérleds, med risk for att den annars skulle
ogiltigforklaras, har den hénskjutande domstolen papekat att den omtvistade bestimmelsen,
genom vilken kommissionen faststidllde nivdan pa den minsta ersdttningen i form av en
klumpsumma till ett belopp som motsvarar fyra ganger licensavgiften, skulle kunna strida mot
artikel 94.2 forsta meningen i forordning nr 2100/94 och ddrmed vara ogiltig.

Den hianskjutande domstolen har i detta avseende papekat att artikel 94.1 i forordning nr 2100/94,
for att kompensera den fordel som intrangsgoraren kommit i atnjutande av, foreskriver en rimlig
ersittning som motsvarar licensavgiften. I detta sammanhang kan artikel 94.2 férsta meningen i
niamnda forordning behova tolkas sd, att rattsinnehavaren vid en 6vertradelse som har begatts
avsiktligt eller forsumligt enbart ska ha ritt till ersittning for en mer omfattande skada om denna
skada verkligen kan styrkas. Enligt den hidnskjutande domstolen tycks det framga av
EU-domstolens praxis att faststdllandet, genom en allmédn norm, av en miniminiva for skada inte
ar forenligt med artikel 94.2 forsta meningen i férordning nr 2100/94.
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23

24

25

26

27

Dowm av peN 16. 3. 2023 — MAL C-522/21
SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG (KWS MERIDIAN)

Det dr mot bakgrund av dessa omsténdigheter som Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken
(Rheinland-Pfalz regionala 6verdomstol i Zweibriicken, Tyskland) har beslutat att vilandeforklara
malet och stélla foljande giltighetsfraga till domstolen:

”Ar artikel 18.2 i férordning [nr 1768/95], i den man det enligt de villkor som anges i den
bestammelsen dr mojligt att krava en minsta ersattning motsvarande fyra ganger licensavgiften,
forenlig med [forordning nr 2100/94], sdrskilt med artikel 94.2 forsta meningen i den
forordningen?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Kommissionen har i sitt yttrande, dock utan att tydligt hdvda att begdran om férhandsavgorande
inte kan tas upp till sakprovning, papekat att omstédndigheterna i det nationella malet, sdsom de
framgar av beslutet om héanskjutande, dr oklara. Kommissionen vill fa klarhet i huruvida de
villkor som anges i artikel 14.1 i forordning nr 2100/94, bland annat villkoret om jordbrukarens
anvindning av skordeprodukten fran en skyddad véxtsort, i syfte att skydda
jordbruksproduktionen, fér  forokning pa egen mark, var uppfyllda under
regleringsaren 2013/2014, 2014/2015 och 2015/2016. Kommissionen har hdvdat att om s& inte ar
fallet &r denna bestimmelse och den omtvistade bestimmelsen inte relevanta for 16sningen av
tvisten i det nationella malet, och svaret pa den hédnskjutande domstolens fraga ar inte av
avgorande betydelse i detta avseende. Kommissionen har emellertid understrukit att fragan
huruvida de faktiska villkoren i artikel 14 &r uppfyllda endast kan bedémas av den hidnskjutande
domstolen, pa vilken det ankommer att faststélla samtliga relevanta faktiska omsténdigheter.

Det ska erinras om att det foljer av fast rattspraxis att det, inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer pé den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser giltigheten av en
unionsbestimmelse (dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En begéran som gjorts av
en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begédrda tolkningen eller
giltighetsprévningen av en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna &r hypotetiska eller
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstindigheterna
som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av
den 28 april 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

I férevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgoérande att den nationella domstolen inte
tvivlar pa att den omtvistade bestimmelsen ar tillimplig pa den nationella tvisten, men pa dess
giltighet i forhallande till forordning nr 2100/94 och, i synnerhet, till artikel 94.2 férsta meningen
i den forordningen. Det foljer dven av begdran om férhandsavgoérande att MS, i férsta instans, har
gjort géllande att den skada som STV hade orsakats hade kompenserats genom betalningen av den
rimliga ersédttningen, i den mening som avses i artikel 94.1 i férordning nr 2100/94, i stéllet for det
belopp som skulle ha erlagts for produktionen, faststéllt i enlighet med artikel 5.5 i férordning
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nr 1768/95. Den sistndmnda bestimmelsen avser nivan pa den rimliga ersédttning som ska betalas
till rdattsinnehavaren enligt artikel 14.3 fjarde strecksatsen i forordning nr 2100/94, vilket
forutsatter att villkoren i artikel 14.1 i denna férordning, bland annat villkoren om jordbrukarens
anvindning av skordeprodukten fran en skyddad viaxtsort, i syfte att skydda
jordbruksproduktionen, for forokning pa egen mark, ar uppfyllda. Slutligen framgar av beslutet
om hidnskjutande att parterna i det nationella malet endast d&r oense om storleken pa det
skadestand som ska utges pa grund av otillaten anvindning som utside.

Det framgar séledes inte, och dr én mindre uppenbart, att den giltighetsbeddmning som begérts av
den hianskjutande domstolen saknar samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det
nationella mélet eller att fragan ar hypotetisk.

Begiran om férhandsavgorande kan saledes tas upp till provning.

Provning av giltighetsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin enda fragan for att fa klarhet i huruvida den omtvistade
bestdmmelsen ér giltig i forhallande till artikel 94.2 forsta meningen i férordning nr 2100/94, i den
man det i nimnda bestammelse foreskrivs att det vid upprepade och avsiktliga asidosédttanden av
skyldigheten att betala rimlig ersdttning enligt artikel 14.3 fjarde strecksatsen i forordning
nr 2100/94 ska utgd en minsta ersittning, i form av en klumpsumma beréknad pa basis av det
fyrdubbla genomsnittliga belopp som ska betalas for en licens for produktion av
forokningsmaterial av skyddade sorter av de berdrda vixtarterna inom samma omrade, fér den
skada som rattsinnehavaren orsakats.

Domstolen erinrar om att nir det géller bestandsdelar av skyddade sorter eller material fran skord
av sddana sorter, kravs det enligt artikel 13.2 i forordning nr 2100/94 att rattsinnehavaren lamnar
sitt tillstand till bland annat produktion eller reproduktion (f6rokning).

I syfte att skydda jordbruksproduktionen foreskrivs emellertid i artikel 14.1 i denna férordning att
jordbrukare, med undantag fran kravet pa tillstand fran rattsinnehavaren, for forokning pa mark i
sina egna jordbruksforetag far anvinda den skordeprodukt som de har erhallit genom att i sina
egna foretag anvdnda forokningsmaterial av en skyddad sort som finns upptagen i forteckningen
over de arter av lantbruksvaxter som anges i artikel 14.2 i namnda forordning. Tillimpningen av
detta undantag forutsétter att vissa villkor ar uppfyllda.

I artikel 14.3 i forordning nr 2100/94 anges inledningsvis att dessa villkor ska faststillas i
tillaimpningsforeskrifter enligt artikel 114 i férordningen, pa grundval av kriterier som gor det
mojligt att tillimpa detta undantag och skydda forddlarnas legitima intressen, enligt artikel 11.1 i
forordningen, och jordbrukarens legitima intressen. Darefter raknas dessa kriterier upp. Bland
ndamnda kriterier aterfinns det kriterium som faststélls i artikel 14.3 fjarde strecksatsen i samma
forordning, enligt vilket réttsinnehavaren vid tillimpning av undantaget ska betalas en rimlig
ersattning for denna anvindning (nedan kallad den rimliga erséttningen vid tillimpning av
undantaget). Denna erséttning ska vara betydligt ldgre dn det belopp som utkrévs for en licens.

En jordbrukare som omfattas av artikel 14.3 fjarde strecksatsen i forordning nr 2100/94 men som
inte betalar den ersittning som avses i denna bestimmelse till rdttsinnehavaren kan inte dra fordel
av det undantag som foreskrivs i artikel 14.1 i denna férordning och ska anses ha utfért ndgon av
de handlingar som avses i artikel 13.2 i forordningen utan att vara berdttigad dartill. Enligt
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artikel 94.1 i ndmnda forordning kan denna jordbrukare bli foremal for talan som vicks av
rattsinnehavaren i syfte att fa jordbrukaren att upphora med 6vertradelsen eller att denne ska
betala rimlig ersédttning for anvdndningen eller ocksa bli foremal for forbud och ersittning
samtidigt. Om jordbrukaren forfarit uppsatligen eller oaktsamt dr han dessutom skyldig att
ersitta den skada som rattsinnehavaren i fraga orsakats, i enlighet med artikel 94.2 i samma
forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2015,
Saatgut-Treuhandverwaltung, C-242/14, EU:C:2015:422, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom forordning nr 1768/95 syftar till att precisera de kriterier som anges i artikel 14.3 i
forordning nr 2100/94 och kommissionen, inom grénserna for sin genomférandebefogenhet, far
vidta alla nodvindiga eller lampliga tillaimpningsétgéirder for genomférande av den sistnamnda
forordningen, i den mén som atgirderna inte strider mot denna férordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 oktober 2014, parlamentet/kommissionen, C-65/13,
EU:C:2014:2289, punkt 44 och dir angiven réttspraxis), ska domstolen faststdlla huruvida
kommissionen, genom att i den omtvistade bestimmelsen foreskriva en minsta ersittning i form
av en klumpsumma for den skada som rittsinnehavaren orsakats, asidosatte artikel 94.2 i
forordning nr 2100/94, sasom den tolkats av domstolen.

Det framgar av domstolens rdttspraxis att artikel 94 i forordning nr 2100/94 ger innehavaren av
gemenskapens vaxtforddlarrdtt en rétt till erséittning, som inte bara &r heltickande utan
dessutom vilar pa saklig grund. Ersittningen ska némligen enbart ticka den skada som
intrangsgoraren har orsakat pa grund av intranget, utan att artikeln kan ligga till grund for
paforandet av ett tilligg i form av ett engangsbelopp for intringet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punkterna 33 och 43).

Artikel 94 i namnda forordning kan séledes inte tolkas sd, att den kan utgora réttslig grund for att
forplikta intrangsgoraren att till rattsinnehavaren utge ett skadestand av straffliknande karaktar i
form av ett engangsbelopp (dom av den 9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
punkt 34).

Den erséttning som ska utgd enligt artikel 94 i férordning nr 2100/94 ska tvirtom sa langt som
mojligt exakt aterspegla de faktiska och sdkra skador som ndmnda rittsinnehavare har orsakats
pa grund av intranget (dom av den 9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punkt 35).

Artikel 94.1 i férordning nr 2100/94 har ndmligen till syfte att ekonomisk kompensera for den
fordel som intrangsgoraren har fatt pa grund av intranget, vilken fordel motsvarar den
licensavgift som vederbdrande inte har betalat. EU-domstolen har i det avseendet angett att det i
denna bestammelse endast foreskrivs att ersédttning ska utges for utebliven betalning av en "rimlig
ersattning”, i den mening som avses i denna bestimmelse (dom av den 9 juni 2016, Hansson,
C-481/14, EU:C:2016:419, punkt 31 och dar angiven rittspraxis).

Vidare ror artikel 94.2 i férordning nr 2100/94 den skada som intrangsgoraren "dessutom” ar
forpliktad att ersitta rattsinnehavaren for nar det ror sig om ett "avsiktligt eller forsumligt” intrang
(dom av den 9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punkt 32).

Vad giller omfattningen av den ersittning for skada som foreskrivs i artikel 94.2 i férordning
nr 2100/94, har EU-domstolen faststdllt att rattsinnehavaren méste inkomma med uppgifter som
visar att den skada som orsakats gar utover det som tacks av den rimliga ersiattning som faststélls
enligt punkt 1 i denna artikel (dom av den 9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
punkt 56).
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Avgiften for produktion under licens kan i det avseendet inte i sig ldggas till grund for berdkningen
av denna skada. En sddan avgift kan namligen ldggas till grund for berdkningen av den rimliga
ersattning som avses i artikel 94.1 i foérordning nr 2100/94, och har inte nodvandigtvis nagot
samband med den skada som dnnu inte har ersatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punkt 57).

Det ankommer under alla omsténdigheter pa den domstol vid vilken talan véckts att bedoma
huruvida de skador som innehavaren av en véxtsort som varit foremal for intrang har gjort
gillande kan bevisas med exakthet, eller om ett engangsbelopp ska utga i syfte att sa langt som
mojligt avspegla uppkomna skador (dom av den 9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
punkt 59).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som domstolen ska prova giltigheten av den
omtvistade bestaimmelsen i forhallande till artikel 94.2 forsta meningen i férordning nr 2100/94.

For det forsta konstaterar domstolen att den omtvistade bestimmelsen faststiller en minsta
klumpsumma berdknad pa basis av det fyrdubbla genomsnittliga belopp som ska betalas for en
licens, samtidigt som avgiften for produktion under licens inte i sig kan ldaggas till grund for
berdkningen av denna skada enligt artikel 94.2 i férordning nr 2100/94, sdsom det har erinrats
om i punkt 42 ovan.

For det andra innebér inférandet av en minsta ersiattning i form av en klumpsumma fér den skada
som rattighetshavaren har orsakats, saisom kommissionen har angett som svar pa en fraga fran
domstolen, att namnda innehavare inte &dr skyldig att bevisa omfattningen av den skada som
denne har lidit, utan endast att dennes réttigheter har krankts, upprepat och avsiktligt. Sasom det
har erinrats om i punkterna 38 och 41 ovan ska ersidttningen enligt artikel 94 i férordning
nr 2100/94 emellertid si langt som mojligt exakt aterspegla de faktiska och sédkra skador som
orsakats nimnda innehavare, pa vilken det ankommer att inkomma med uppgifter som visar att
den skada som avses i punkt 2 i denna artikel gar utover de delar som tidcks av den rimliga
ersattning som foreskrivs i punkt 1 i ndmnda artikel.

Faststdllandet av en minsta ersdttning i form av en klumpsumma innebér &ven att en icke
motbevisbar presumtion infors vad giller den minsta omfattningen av denna skada och
begransar domstolens utrymme for skonsmaéssig bedomning, eftersom domstolen endast kan
hoja den minsta klumpsumma som anges i den omtvistade bestimmelsen, men inte minska den,
och detta, sasom kommissionen medgett som svar pa en fraga som domstolen stillt vid
forhandlingen pa denna punkt, dven om den faktiska skadan litt kan faststillas och visar sig vara
lagre én denna minsta klumpsumma.

Slutligen kan ersdttningen enligt artikel 94.2 i férordning nr 2100/94, i enlighet med den
rdttspraxis som det erinrats om i punkt 43 ovan, endast faststéllas schablonmassigt pa grundval
av en bedomning av den domstol dar talan vdckts. Genom att i den omtvistade bestdmmelsen
foreskriva en minsta klumpsumma som gottgorelse for den skada som rattighetshavaren har lidit,
begriansas foljaktligen dven denna domstols utrymme for skonsméssig bedomning i detta
avseende.

For det tredje giller att medan omfattningen av den ersittning som ska utges enligt artikel 94 i
forordning nr 2100/94, sdsom det erinrats om i punkterna 37 och 38 ovan och sasom
generaladvokaten har papekat, i punkt 83 i sitt forslag till avgorande, sa langt som mojligt exakt
ska aterspegla de faktiska och sdkra skador som rittsinnehavare har orsakats, utan att leda till en
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bestraffande pafoljd, kan den omtvistade bestimmelsen, genom att faststélla nivan pa ersattningen
for sadan skada till en minsta klumpsumma berdknad pa basis av det fyrdubbla genomsnittliga
belopp som ska betalas for en licens, leda till att ett skadestand av straffliknande karaktér beviljas.

For det fjarde, vad géller kommissionens argument som grundar sig pa domen av den
25 januari 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36), avsag det
malet, sdisom generaladvokaten péapekat, i punkterna 87 och 88 i sitt forslag till avgorande,
tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstillande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45). I forevarande
mal har domstolen emellertid ombetts att prova giltigheten av en bestimmelse i forordning
nr 1768/95, som édr en tillimpningsforeskrift for forordning 2100/94 och, sdsom angetts i
punkt 35 ovan, av denna anledning maste vara forenlig med den forordningen och, i synnerhet,
med artikel 94.2. déri. Namnda direktiv avser dessutom alla immateriella réttigheter, och inte
endast gemenskapens vaxtforadlarritt, och omfattar ddrmed manga olika slags intrang i och
asidosittanden av immateriella rittigheter. Aven om det eventuellt kan vara relevant att beakta
detta direktiv i samband med tolkningen av forordning nr 2100/94, ér det viktigt att undvika att
det, under forevindning av en kontextuell tolkning av férordningen, ges en rackvidd som inte
overensstaimmer med dess lydelse och syfte med avseende pa gemenskapens vixtforadlarratt.

Sasom framgar av punkterna 45—49 ovan strider den omtvistade bestaimmelsen, i den del som den
faststéller storleken pa den ersiattning som ska utga i forhéllande till licensavgiften, infor en icke
motbevisbar presumtion vad giller den minsta omfattningen av den skada som réttighetshavaren
har lidit och begransar det utrymme for skonsmaéssig bedomning som tillkommer den domstol vid
vilken talan vickts, mot artikel 94.2 i forordning nr 2100/94, sdsom den har tolkats av domstolen.
Den omstédndigheten, vilken har aberopats av STV och kommissionen, att denna bestimmelse
endast ar tillimplig vid upprepade och avsiktliga asidosdttanden av skyldigheten att betala rimlig
ersattning vid tillimpning av undantaget enligt artikel 14.3 fjarde strecksatsen i forordningen
paverkar inte denna slutsats. Genom att anta den omtvistade bestimmelsen har kommissionen
saledes, i forhallande till artikel 94.2 i férordning nr 2100/94, overskridit granserna for sin
genomférandebefogenhet.

Av det ovan anforda foljer att den omtvistade bestimmelsen dr ogiltig, i forhallande till artikel 94.2
forsta meningen i forordning nr 2100/94, i den man det i denna bestimmelse foreskrivs att det vid
upprepade och avsiktliga &sidosdattanden av skyldigheten att betala rimlig ersdttning vid
tillampning av undantaget enligt artikel 14.3 fjdrde strecksatsen i férordning nr 2100/94 ska utga
ersiattning for den skada som innehavaren orsakats, som omfattar minst en klumpsumma
berdknad pa basis av det fyrdubbla genomsnittliga belopp som ska betalas for en licens for
produktion av en motsvarande kvantitet forokningsmaterial av skyddade sorter av de berdrda
véxtarterna inom samma omrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
Artikel 18.2 i kommissionens forordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli 1995 om inforande
av genomforandebestimmelser for det undantag i jordbruket som foreskrivs i artikel 14.3 i

radets forordning (EG) nr 2100/94 om gemenskapens vaxtforddlarritt, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 2605/98 av den 3 december 1998, ir ogiltig.

Underskrifter
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