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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 23 mars 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrattsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Overlimnandeférfarande mellan
medlemsstaterna — Villkor for verkstallighet — Skal till att verkstillighet av den europeiska

arresteringsordern far vigras — Artikel 4a.1 — Arresteringsorder som utfardats for att verkstélla

ett frihetsberdvande straff — Begreppet 'forhandling’ — Rackvidd — Uppskjuten verkstéllighet av
det frihetsberovande straffet enligt den forsta fillande domen — En andra fillande dom -

Den tilltalade var inte niarvarande vid forhandlingen — Aterkallelse av den uppskjutna
verkstilligheten av det frihetsberévande straffet — Ritten till férsvar — Konventionen om skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna — Artikel 6 —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artiklarna 47 och 48 —
Krankning — Foljder”

I de forenade malen C-514/21 och C-515/21,

angaende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) av den 30 juli 2021, som inkom till domstolen den
20 augusti 2021, i mal som handlar om verkstillighet av tva europeiska arresteringsorder som
utfiardats mot

LU (C-514/21),

PH (C-515/21),

i narvaro av

Minister for Justice and Equality

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos (referent) samt domarna L.S. Rossi, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: bitradande justitiesekreterare M.-A. Gaudissart,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ATERKALLELSE AV UPPSKJUTEN VERKSTALLIGHET AV ERIHETSBEROVANDE STRAEE)

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juli 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LU, genom P. Carroll, SC, T. Hughes, solicitor, och K. Kelly, BL,

— PH, genom E. Lawlor, BL, R. Munro, SC, och D. Rudden, solicitor

— Minister for Justice and Equality och Irlands regering, genom M. Browne, A. Joyce
%ih C. McMabhon, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Kennedy, SC, och J. Williams,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 oktober 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 och artikel 48.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) samt av
artikel 4a i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och dverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1 och rittelse i EUT L 124, 2017,
s. 37), 1 dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009,
s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Respektive begdran har framstéllts avseende verkstillighet i Irland av tva europeiska
arresteringsorder, varvid den ena utfiardats av de ungerska réttsliga myndigheterna mot LU och

den andra av de polska rattsliga myndigheterna mot PH, i syfte att verkstilla frihetsberévande
straff i de utfirdande medlemsstaterna.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584
I skal 6 i rambeslut 2002/584 anges foljande:
"Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgor den forsta konkreta

atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det réttsliga samarbetet.”
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I artikel 1 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller
for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om 6msesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i Férdraget om Europeiska unionen.”

Artikel 2.1 i rambeslutet har féljande lydelse:

"En europeisk arresteringsorder far utfardas for garningar som enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande étgird i tolv manader eller mer.
Detsamma géller om ett straff eller en annan frihetsberévande atgérd i minst fyra manader har domts
ut.”

I artikel 3 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"Den rattsliga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten (nedan kallad den verkstéllande
rattsliga myndigheten) skall vdgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder i foljande fall:

1) Om det brott som ligger till grund f6r den europeiska arresteringsordern omfattas av amnesti i
den verkstidllande medlemsstaten da denna var behorig att lagfora brottet enligt sin egen
strafflag.

2) Om det framgar av de uppgifter som star till den verkstdllande réttsliga myndighetens
forfogande att den eftersoktes ansvar for samma gérning provats genom lagakraftigande dom
i en medlemsstat, under forutsdttning att straffet, vid fillande dom, avtjénats eller dr under
verkstillighet eller inte langre kan verkstéllas enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
avkunnandet &gt rum.

3) Om den person som ér foremal for en europeisk arresteringsorder pa grund av sin alder annu
inte kan stallas till straffréttsligt ansvar for de garningar som ligger till grund f6r den europeiska
arresteringsordern enligt den verkstillande medlemsstatens lag.”

I artikel 4 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:
"Den verkstillande réttsliga myndigheten far végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder

1) om, i nagot fall som avses i artikel 2.4, den gérning som ligger till grund f6r den europeiska
arresteringsordern inte dr ett brott enligt lagen i den verkstillande medlemsstaten; nér det
giller skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner far dock verkstillandet av den
europeiska arresteringsordern inte véigras av det skélet att den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller att den inte innehaller
samma slags bestimmelser om skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner som
den utfirdande medlemsstatens lagstiftning,
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om den person som &r foremal for den europeiska arresteringsordern ér foremal for lagforing i
den verkstillande medlemsstaten for samma gérning som den som ligger till grund fér den
europeiska arresteringsordern,

om de réttsliga myndigheterna i den verkstillande medlemsstaten har beslutat antingen att inte
vicka atal for det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern eller att
underlata &tal, eller nir den eftersokte i en medlemsstat omfattas av ett annat slutligt
avgorande for ssmma girningar som hindrar senare lagforing,

om atal for brottet eller verkstilligheten av straffet preskriberats enligt den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning och girningarna omfattas av denna medlemsstats behorighet
enligt dess egen strafflagstiftning,

om det framgar av de uppgifter som star till den verkstdllande rdttsliga myndighetens
forfogande att den eftersoktes ansvar for samma gérningar provats genom lagakraftigande
dom i tredjeland, under forutséttning att straffet, vid féllande dom, avtjanats eller dr under
verkstillighet eller inte lingre kan verkstéllas enligt lagstiftningen i det land dér domen har
meddelats,

om den europeiska arresteringsordern har utfardats for verkstallighet av ett faingelsestraff eller
en annan frihetsberévande atgiard och den eftersokte uppehaller sig i, &r medborgare eller
bosatt i den verkstéllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjélv verkstalla detta straff
eller denna atgird enligt denna medlemsstats lagstiftning.

om en europeisk arresteringsorder avser brott som

a) enligt den verkstidllande medlemsstatens lagstiftning anses ha begatts helt eller delvis pa
dess territorium eller en plats som éar likstdlld med den medlemsstatens territorium,

b) har begatts utanfor den utfirdande medlemsstatens territorium och atal enligt den
verkstéllande medlemsstatens lagstiftning inte ar tillatet for sddana brott, nir de begatts
utanfor den verkstéllande statens territorium.”

I artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, som infordes genom rambeslut 2009/299, foreskrivs foljande:

"Den verkstdllande réttsliga myndigheten far &dven végra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstélla ett fangelsestraff eller en frihetsberévande atgérd,
efter ett beslut nér personen inte var personligen nédrvarande vid férhandlingen, savida det inte i
den europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav
i den utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning

a) igod tid
i) antingen kallats personligen och dirigenom underrédttades om tid och plats for den
forhandling som ledde till avgorandet, eller pa annat sitt faktiskt officiellt underrattades
om tid och plats for forhandlingen, pa ett sadant sitt att man otvetydigt kan sla fast att han
eller hon hade kinnedom om den planerade forhandlingen,
och
ii) underrdttades om att ett avgorande kunde meddelas d&ven om han eller hon inte var
personligen narvarande vid férhandlingen,
eller
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b) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid féorhandlingen,

eller

c) efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underréttats om ritten till férnyad provning
eller 6verklagande och ritten att fa delta och fa sjalva sakfrdgan prévad pa nytt dven mot
bakgrund av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphévs.

i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred avgorandet,

eller
ii) begirde inte fornyad prévning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,

eller

d) inte personligen delgavs beslutet men
i) utan drojsmél kommer att personligen delges detta efter 6verlimnandet och uttryckligen
underrittas om rétten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs,

och
ii) kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederborande méste begéra fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.”

I artikel 5 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"Den verkstéllande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstdllande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstdlligheten av en europeisk arresteringsorder &r beroende av
nagot av foljande villkor:

[1)] Om det brott pa vars grundval en europeisk arresteringsorder har utfardats ar straffbart med
fangelse eller annan frihetsberévande atgérd pa livstid far verkstillandet av den europeiska
arresteringsordern forenas med villkoret att det i den utfirdande medlemsstatens
rattssystem finns bestimmelser om att omprova straffet - efter framstéllan eller senast efter
20 ar - eller att tillampa sddana atgarder som kan ge benadning som personen ér berdttigad
till enligt den utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning eller praxis i syfte att ett
sadant straff eller en sddan atgird inte skall verkstallas.

[2)] Nar den person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing ar
medborgare eller bosatt i den verkstdllande medlemsstaten far 6verlimnandet underkastas
villkoret att personen efter att ha horts atersands till den verkstidllande medlemsstaten for
att ddr avtjana det fingelsestraff eller den frihetsberovande atgird som domts ut i den
utfirdande medlemsstaten.”
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Artikel 8 i rambeslutet har foljande lydelse:

”1. En europeisk arresteringsorder skall innehélla foljande uppgifter uppstéllda i enlighet med
formuléret i bilagan:

a) Den eftersoktes identitet och nationalitet.

b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande réttsliga
myndigheten.

c) Uppgift om forekomsten av en verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstallbart rittsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sédrskilt med avseende pa artikel 2.

e) En beskrivning av de omsténdigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.

2. Den europeiska arresteringsordern skall Oversittas till ett sprak som ar officiellt i den
verkstdllande medlemsstaten. Varje medlemsstat far, nér detta rambeslut antas eller vid en senare
tidpunkt, i en forklaring som skall deponeras hos riddets generalsekretariat forklara att den
kommer att godta en 6versittning till ett annat eller flera andra av Europeiska gemenskapernas
officiella sprak.”

I artikel 15 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Den verkstéllande réttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som
anges i detta rambeslut, besluta om en person skall 6verldmnas.

2. Om den verkstéllande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begira att utan drdjsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststélla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédvindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i
artikel 17.

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten far ndr som helst Overféra alla anvdndbara
kompletterande uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”

6 ECLL:EU:C:2023:235



12

13

14

15

Dowm Av peN 23. 3. 2023 — FORENADE MALEN C-514/21 ocH C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ATERKALLELSE AV UPPSKJUTEN VERKSTALLIGHET AV ERIHETSBEROVANDE STRAEE)

Rambeslut 2009/299
Skilen 1 och 15 i rambeslut 2009/299 har f6ljande lydelse:

”1) Den tilltalade personens ritt att personligen nérvara vid forhandlingen ingér i ritten till en
rattvis rattegang i artikel 6 i konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna [som undertecknats i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)], enligt Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheternas
tolkning. Denna domstol har ocksa forklarat att den tilltalade personens ritt att personligen
ndrvara vid forhandlingarna inte &ér absolut och att den tilltalade under vissa forhallanden av
egen fri vilja, uttryckligen eller underforstatt men otvetydigt, kan avsdga sig ritten att vara
ndrvarande.

15) Skalen for icke-erkédnnande ar valfria. Medlemsstaternas utrymme for egen bedomning nér
det giller inforlivandet av dessa skél i nationell lagstiftning styrs emellertid i synnerhet av
ratten till en réttvis rattegang, samtidigt som hénsyn tas till detta rambesluts 6vergripande
mal att stdrka enskilda personers processuella réttigheter och att underldtta det
straffrittsliga samarbetet.”

I artikel 1.1 i detta rambeslut foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta rambeslut &r att stirka de processuella rittigheterna for personer som ér
foremal for straffréttsliga forfaranden och att samtidigt underlétta det straffrittsliga samarbetet,
och sdrskilt att forbattra dmsesidigt erkdnnande av réttsliga avgoranden mellan medlemsstaterna.”

Irldndsk rdtt

I section 37.1 i European Arrest Warrant Act 2003 (2003 ars lag om europeiska arresteringsorder),
i dess lydelse vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella mélet (nedan kallad 2003 ars lag
om europeisk arresteringsorder), foreskrivs foljande:

"En person ska inte 6verlamnas enligt denna lag om

a) detta skulle strida mot statens skyldigheter enligt
i) [Europakonventionen], eller
ii) protokollen till [Europakonventionen],

»

I section 45 i denna lag foreskrivs foljande:

"En person ska inte dverldimnas enligt denna lag om vederbdrande inte varit personligen nérvarande
vid den forhandling efter vilken den fillande dom eller den frihetsberovande atgird som den
europeiska arresteringsordern utfirdats till verkstéllighet av, om inte uppgifterna i punkt d, led 2—4 i
det formuldr som aterfinns i bilagan till rambeslut 2002/584.”
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Polsk rdatt

I artikel 75.1 i kodeks karny (strafflagen) av den 6 juni 1997 (Dz. U. nr 88, position 553), i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, féreskrivs foljande:

"Domstolen ska besluta om verkstillighet av ett fingelsestraff om den domda personen under
provotiden har begitt ett uppsatligt brott liknande det for vilket vederborande domts till fingelse
genom ett giltigt och lagakraftvunnet avgorande.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-514/21

Den 10 oktober 2006 déomde Encsi vérosi birésag (Distriktsdomstolen i Encs, Ungern) LU till
ansvar for fyra brott som begatts ar 2005.

Den 19 april 2007 faststidllde Borsod Abatj Zemplén Megyei Birdsig (Appellationsdomstolen i
Borsod-Abatij-Zemplén, Ungern) den domen och domde LU till ett ars fangelse. LU hade
delgetts kallelse till forhandlingen och var foretradd av en advokat. Verkstilligheten av straffet
skots emellertid upp under en provotid pa tva ar. LU hade tillbringat en ménad i hikte och det
aterstod darfor elva manader for honom att avtjiana i fangelse.

Den 16 december 2010 domde Encsi varosi birésag (Distriktsdomstolen i Encs) LU till boter for
utebliven betalning av underhall som forfallit under ar 2008. Den domen avség saledes en giarning
begingen under provotiden for det tidigare utdomda straffet. LU var nédrvarande vid
forhandlingen den 15 november och den 13 december 2010. Han var inte ndrvarande nir
distriktsdomstolen avkunnade sin dom.

I juni 2012 dndrade Miskolci Torvényszék (Appellationsdomstolen i Miskolc, Ungern) denna
dom. LU domdes till faingelse i fem manader och forbjods att inneha offentliga uppdrag under ett
ar. Appellationsdomstolen i Miskolc forordnade samtidigt att LU skulle avtjéna det straff avseende
garningar begdngna ar 2005 som han hade domts till ansvar for. Det dr inte utrett huruvida
Appellationsdomstolen i Miskolc var skyldig att forordna att straffet skulle verkstillas eller om
den hade utrymme for fritt skon i denna fraga.

LU hade kallats att niarvara vid Miskolci Torvényszék (Appellationsdomstolen i Miskolc). Trots att
LU aldrig mottagit denna kallelse har delgivningen ansetts som lagenlig enligt ungersk ratt. LU var
inte ndrvarande vid forhandlingen vid appellationsdomstolen, men ndmnda domstol utsag en
advokat att foretrada honom. Advokaten narvarade vid férhandlingen och ingav dérefter for LU:s
rakning dels en begéran om férnyad provning, vilken avslogs, dels en ansokan om nad.

I september 2012 utfirdade ungerska myndigheter en europeisk arresteringsorder i vilken de
begirde att LU, som befann sig i Irland, skulle 6verlamnas for verkstéllighet av de straff som han
hade domts till for savil de brott som begatts ar 2005 som for brottet avseende utebliven betalning
av underhdll. High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland) vigrade emellertid att verkstilla
denna arresteringsorder.
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Efter ansokan fran LU forelade Miskolci Torvényszék (Appellationsdomstolen i Miskolc) den
28 oktober 2015 Encsi Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Encs) att utreda huruvida det skulle ske
en fornyad provning av de brott som begatts ar 2005. Den 24 oktober 2016 avslog Encsi
Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Encs) ansokan om férnyad provning. LU instéllde sig inte till
sammantriddet vid Encsi Jarasbirésiag (Distriktsdomstolen i Encs), men var foretriadd av en
advokat som han hade utsett.

LU overklagade detta avgorande till Miskolci Torvényszék (Appellationsdomstolen i Miskolc).
Appellationsdomstolen holl en féorhandling den 20 mars 2017 vid vilken LU inte var nérvarande.
Han foretraddes vid den forhandlingen av en advokat som han hade utsett. Den 29 mars 2017
avslog den domstolen begédran om fornyad prévning.

Till f6ljd av detta avgorande var det fiangelsestraff som LU hade domts till f6r de brott som han
hade begatt ar 2005 och som Miskolci Torvényszék (Appellationsdomstolen i Miskolc)
ijuni 2012 hade forordnat skulle verkstillas, pa nytt verkstéllbart enligt ungersk ratt.

Den 27 juli 2017 utfardade ungerska myndigheter en andra europeisk arresteringsorder, vilken ar
den arresteringsorder som &r aktuell i det nationella malet, for att LU skulle avtjana de resterande
elva ménaderna av det fangelsestraff som han hade domts till f6r de fyra brott som han hade begatt
ar 2005.

Genom beslut av den 15 december 2020 beslutade High Court (Overdomstolen i brottmal) att LU
skulle o6verlamnas enligt denna arresteringsorder. LU overklagade till Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland), som dr hdnskjutande domstol i EU-domstolens mal. Court of
Appeal (Appellationsdomstolen) har anfort att LU inte var ndrvarande vid den forhandling vid
Miskolci Torvényszék (Appellationsdomstolen i Miskolc) som avsig den europeiska
arresteringsorder som ar aktuell i det nationella malet och som ledde till att han dels domdes till
ansvar for utebliven betalning av underhall, dels till att det forordnades att han skulle verkstélla
det forsta frihetsberévande straffet. Det forefaller som om LU inte avsagt sig sin rdtt att niarvara
vid ndmnda forhandling och Court of Appeal (Appellationsdomstolen) anser darfor att
forhandlingen inte genomforts i enlighet med artikel 6 i Europakonventionen.

Court of Appeal (Appellationsdomstolen) anser vidare att om forfarandet vid Miskolci
Torvényszék (Appellationsdomstolen i Miskolc) anses utgora en del av “forhandlingen”, i den
mening som avses i artikel 4a i rambeslut 2002/584, skulle varken villkoren i den artikeln eller i
section 45 i 2003 ars lag om europeiska arresteringsorder vara uppfyllda.

Den hénskjutande domstolen har vidare anfort att beslutet om att LU ska avtjana det forsta
frihetsberdvande straffet skulle kunna anses utgora endast ett beslut angédende verkstalligheten av
straffet i den mening som avses i domen av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026). Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att varken det
forstnamnda beslutet eller den dom genom vilken LU filldes till ansvar fo6r utebliven betalning av
underhall hade till &ndamal eller verkan att fordndra typen eller langden pa det frihetsberévande
straff som LU hade &domts for de brott som han hade begatt ar 2005. Detta innebér enligt den
hanskjutande domstolen att bdda dessa avgoranden faller utanfor tillimpningsomradet for
artikel 4a i rambeslut 2002/584.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att det nationella malet i flera hdnseenden skiljer

sig fran det mél som avgjordes genom domen av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026).
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Den andra fillande domen gentemot LU forefaller, enligt den hanskjutande domstolen, forst och
framst ha haft bestimmande inverkan, eftersom den medforde att den uppskjutna verkstélligheten
av den frihetsberévande péafoljd som LU tidigare hade d4domts upphorde. For det fall LU
overlamnades skulle han inte ha nagon rétt att yttra sig i efterhand. Omstandigheterna i det
nationella malet uppvisar slutligen ett mycket ndrmare samband med artikel 6 i
Europakonventionen samt med artikel 47 och artikel 48.2 i stadgan dn det mal som avgjordes
genom domen av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026). Det iar
namligen endast pa grund av att LU erkdnt och fallts till ansvar i sin utevaro for utebliven
betalning av underhall som det frihetsberévande straff, som han adomts fér brott begangna
ar 2005, blev verkstdllbart och det rader inte nagot tvivel om att artikel 6 i Europakonventionen
ar tillamplig pa den férhandling som foregick en sadan utevarodom.

Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att eftersom artikel 4a i rambeslut 2002/584
och section 45 i 2003 ars lag om europeisk arresteringsorder utgor hinder for att 6verlamna LU for
att han ska avtjidna det straff avseende utebliven betalning av underhall som han démts till i sin
utevaro, framstar det som onormalt att han skulle kunna dverlamnas till ungerska myndigheter
for att avtjana ett straff som avser brott begidngna ar 2005, da detta straff endast blivit
verkstallbart till f6ljd av utevarodomen.

Den hiénskjutande domstolen har tillagt att beslutet av Miskolci Torvényszék
(Appellationsdomstolen i Miskolc) om aterkallelse av den uppskjutna verkstilligheten av det
forsta frihetsberovande straffet skulle kunna anses ha ett sa nidra samband med den fillande
domen om utebliven betalning av underhall att en krédnkning i den domen av artikel 6.1 i
Europakonventionen, dven borde medfora att beslutet ger upphov till motsvarande krankning.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (Appellationsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Néar den eftersokta personen begirs overlimnad for att avtjdna ett fingelsestraff som
ursprungligen var villkorligt men som domstolen senare beslutade skulle verkstillas till
foljd av att den eftersokta personen domts for vytterligare brott och nir
verkstillighetsbeslutet har fattats av den domstol som démde den eftersokta personen for
det ytterligare brottet, ingar det forfarande som leder till den senare fillande domen och
verkstillighetsbeslutet i ’forhandlingen’ i den mening som avses i artikel 4a.l i
[rambeslut 2002/584]?

b) Har det nagon betydelse for svaret pa fraga 1 a ovan huruvida den domstol som utfirdade
verkstallighetsbeslutet var skyldig att fatta detta beslut enligt lag eller huruvida den hade
ett utrymme for skonsmaéssig bedomning att gora detta?

2) Har den verkstéllande rattsliga myndigheten, under sidana omstdndigheter som anges
i fraga 1 ovan, befogenhet att utreda huruvida det forfarande som ledde till den senare
fallande domen och verkstéllighetsbeslutet och som genomfordes i den eftersokta personens
utevaro, uppfyllde kraven i artikel 6 i Europakonventionen och framfor allt huruvida den
eftersokta personens utevaro medférde en kriankning av ratten till forsvar och/eller den
eftersokta personens ratt till en rattvis rattegang?

3) a) Om den verkstdllande rattsliga myndigheten, under sadana omstindigheter som anges
i fraga 1 ovan, anser det utrett att det forfarande som ledde till den senare fillande domen
och verkstillighetsbeslutet inte uppfyllde kraven i artikel 6 i Europakonventionen och
framfor allt att den eftersokta personens utevaro medforde ett asidosittande av rétten till
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forsvar och/eller till en rdttvis riattegang, har den verkstdllande réttsliga myndigheten
befogenhet och/eller skyldighet a) att vdgra 6verlimnande av den eftersokta personen
eftersom ett overlamnande skulle strida mot artikel 6 i Europakonventionen och/eller
artiklarna 47 och 48.2 i [stadgan] och/eller b) att krdva att den utfirdande rittsliga
myndigheten, som ett villkor f6r 6verlimnande av personen, garanterar att den eftersokta
personen, efter 6verlamnandet, kommer att ha rétt till en fornyad provning eller majlighet
att overklaga den fdllande dom som lett till verkstillighetsbeslutet, varvid personen medges
ratten att delta och fa sjilva sakfragan provad pa nytt dven mot bakgrund av ny bevisning,
vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs?

b) Vad betréffar fraga 3 a ovan, ér det tillimpliga kriteriet huruvida ett 6verldimnande av den
eftersokta personen skulle medfora en krankning av personens grundlédggande réttigheter
enligt artikel 6 i Europakonventionen och/eller artiklarna 47 och 48.1 i stadgan med
avseende pa deras kdrninnehall? Om sa ar fallet, ricker den omstdndigheten att det
forfarande som ledde till den senare fillande domen och verkstillighetsbeslutet
genomfordes i den eftersokta personens utevaro och att den eftersokta personen, om han
skulle overlaimnas, inte kommer att ha ratt till fornyad provning eller mojlighet att
overklaga for att den verkstdllande réttsliga myndigheten ska kunna konstatera att ett
overlamnande skulle medfora en kriankning av dessa rittigheter med avseende pa deras
kérninnehall?”

Mal C-515/21

Den 29 maj 2015 démde Sad Rejonowy dla Wroctawia—Srédmiescia (Distriktsdomstolen i
Wroctaw-Srédmiescie, Polen) PH till fingelse i ett ar for ett brott som begatts ar 2015. PH var
ndrvarande vid forhandlingen. Verkstalligheten av straffet skots upp villkorligt under en prévotid
pa fem ar. PH overklagade inte den domen.

Den 21 februari 2017 befanns PH av Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Distriktsdomstolen i
Bydgoszcz, Polen) skyldig till ett andra brott for vilket han domdes till fjorton ménaders fangelse.
PH kénde inte till férhandlingen vid den domstolen och nérvarade inte vid férhandlingen, varken
personligen eller genom ombud.

Den 16 maj 2017 beslutade Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia (Distriktsdomstolen i
Wroctaw-Srédmiescie) med stod av artikel 75.1 i den polska strafflagen att PH skulle avtjana det
fangelsestraff pa ett ar som han hade domts till, eftersom han hade aterfallit i brott under
provotiden. Den domstolen hade inte nagot utrymme for skonsmissig bedomning i detta
avseende.

PH hade inte kinnedom om det forfarande som hade inletts vid Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmieécia (Distriktsdomstolen i Wroclaw-Srédmiescie) och som utmynnade i
beslutet att aterkalla den uppskjutna verkstilligheten av hans forsta fingelsestraff. PH var inte
ndrvarande vid sammantrddet den 16 maj 2017, varken personligen eller genom ombud.

PH:s frist for att 6verklaga den dom i vilken han filldes till ansvar for det andra brottet har 16pt ut.
Om PH overlamnas kommer han inte att ha rétt att yttra sig, annat dn genom anlitande av
extraordindra rittsmedel.

Den 26 februari 2019 utfirdade Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Distriktsdomstolen i

Wroclaw—Srédmies’cie) en europeisk arresteringsorder mot PH, som befinner sig i Irland, for
verkstillighet av det fingelsestraff pa ett ar som han hade domts till den 29 maj 2015.
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Genom beslut av den 16 november 2020 férordnade High Court (Overdomstolen i brottmal) att
PH skulle 6verlamnas med stdd av arresteringsordern. PH 6verklagade detta beslut till Court of
Appeal (Appellationsdomstolen).

Court of Appeal (Appellationsdomstolen) har understrukit att det forefaller som det forfarande
genom vilket PH i sin utevaro domdes till ansvar for det andra brottet varken ar férenligt med
artikel 6 i Europakonventionen eller med artiklarna 47 och 48 i stadgan, eftersom det tycks
framga att PH inte har avsagt sig ratten att ndrvara vid rattegangen.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (Appellationsdomstolen), av skdl motsvarande
dem som redovisats i punkterna 27-33 ovan, att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Néar den eftersoka personen begirs oOverlaimnad for att avtjana ett fingelsestraff som

12

ursprungligen var villkorligt men som domstolen senare beslutade skulle verkstillas till f6ljd
av att den eftersokta personen domts for ytterligare brott, i en situation diar domstolen — till
foljd av sistndmnda féillande dom — var skyldig att meddela verkstéllighetsbeslutet, ingar det
forfarande som leder till den senare fillande domen och/eller det forfarande som leder till
utfirdandet av verkstéllighetsbeslutet i 'forhandlingen’ i den mening som avses i artikel 4a.1 i
rambeslut 2002/584?

Har den verkstillande rattsliga myndigheten, under sidana omstidndigheter som anges
i fraga 1 ovan, befogenhet och/eller skyldighet att utreda huruvida det forfarande som ledde
till den senare fillande domen och/eller det forfarande som ledde till verkstillighetsbeslutet,
varav bada genomférdes i den eftersokta personens utevaro, uppfyllde kraven i artikel 6 i
Europakonventionen och framfor allt huruvida den eftersokta personens utevaro medforde
ett asidosattande av rétten till forsvar och/eller till en rattvis rattegang?

a) Om den verkstéllande réttsliga myndigheten, under sddana omsténdigheter som anges
i fraga 1 ovan, anser det utrett att det forfarande som ledde till den senare fallande domen
och verkstillighetsbeslutet inte uppfyllde kraven i artikel 6 i Europakonventionen och
framfor allt att den eftersokta personens utevaro medforde ett asidosittande av rétten till
forsvar och/eller till en rdttvis riattegdng, har den verkstdllande réttsliga myndigheten
befogenhet och/eller skyldighet a) att vdgra overlimnande av den eftersokta personen
eftersom ett 6verlamnande skulle strida mot artikel 6 i Europakonventionen och/eller
artiklarna 47 och 48.2 i [stadgan] och/eller b) att krdva att den utfirdande rittsliga
myndigheten, som ett villkor f6r 6verlimnande av personen, garanterar att den eftersokta
personen, efter overlamnandet, kommer att ha ritt till en fornyad prévning eller mojlighet
att overklaga den fillande dom som lett till verkstillighetsbeslutet, varvid personen medges
ratten att delta och fa sjdlva sakfragan prévad pé nytt d&ven mot bakgrund av ny bevisning,
vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs?

b) Vad betriffar fraga 3 a ovan, ér det tillimpliga kriteriet huruvida ett 6verlimnande av den
eftersokta personen skulle medféra en kréankning av personens grundliaggande réttigheter
enligt artikel 6 i Europakonventionen och/eller artiklarna 47 och 48.1 i stadgan med
avseende pa deras kdrninnehall? Om sa ar fallet, ricker den omstdndigheten att det
forfarande som ledde till den senare fillande domen och verkstéllighetsbeslutet
genomfordes i den eftersokta personens utevaro och att den eftersokta personen, om han
skulle overlaimnas, inte kommer att ha ratt till fornyad provning eller mojlighet att
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overklaga for att den verkstdllande réttsliga myndigheten ska kunna konstatera att ett
overlamnande skulle medfora en kriankning av dessa rittigheter med avseende pa deras
kdrninnehall?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 20 september 2021 férenades malen C-514/21
och C-515/21 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan i de forenade malen C-514/21
och C-515/21 for att fa klarhet i huruvida artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, jamférd med
artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas sa, att ndr en uppskjuten verkstillighet av ett
frihetsberdvande straff dterkallas pa grund av att den tilltalade domts till ansvar for ett nytt brott
och en europeisk arresteringsorder utfirdas for verkstillighet av ndmnda straff, utgoér da
avgorandet, meddelat i den tilltalades utevaro, om &terkallelse av den uppskjutna verkstélligheten
eller den andra féllande brottmélsdomen, vilken d@ven meddelats i den tilltalades utevaro, ett
"beslut” i den mening som avses i den bestimmelsen.

For det forsta erinrar domstolen om att rambeslut 2002/584 syftar till att underlétta och paskynda
det rattsliga samarbetet, genom att det inrdttar ett forenklat och effektivt system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, for att uppna det mal som
stillts upp for Europeiska unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, varvid
beslutet grundas pad den hoga grad av fortroende som maste finnas mellan medlemsstaterna
(dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 67 och dér angiven
rattspraxis).

I detta syfte framgar det av rambeslutet, och sdrskilt av dess artikel 1.2, att mojligheten att véigra att
verkstélla en europeisk arresteringsorder har utformats som ett undantag som ska tolkas
restriktivt, och huvudregeln &r att den europeiska arresteringsordern ska verkstéllas (dom av den
31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 68 och dir angiven réttspraxis).

For det andra framgar det av lydelsen i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 att den verkstillande
rattsliga myndigheten har en mojlighet att vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder,
som utfardats i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird, nar
den berorda personen inte var personligen nédrvarande vid den forhandling som ledde till
beslutet, savida det inte i den europeiska arresteringsordern anges att villkoren i leden a—d i
niamnda bestimmelse dr uppfyllda (dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 4a i rambeslut 2002/584 begréinsar saledes mojligheterna att véigra verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder genom att pa ett precist och enhetligt siatt ange under vilka villkor
erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, varvid den berdrda personen inte varit
personligen nédrvarande vid forhandlingen, inte far végras (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
punkterna 35 och 36 och dér angiven rattspraxis).
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Artikel 4a i rambeslut 2002/584 syftar saledes till att sdkerstélla en hog skyddsniva och att ge den
verkstéllande myndigheten mdjlighet att 6verldmna den berérda personen trots att denna inte var
personligen ndrvarande vid den férhandling som ledde till den fillande domen, samtidigt som
riatten till forsvar iakttas till fullo (dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 39 och dér angiven réttspraxis). Det framgar
uttryckligen av artikel 1 i rambeslut 2009/299, jamford med skilen 1 och 15 i samma rambeslut,
att artikel 4a infordes i rambeslut 2002/584 for att skydda den tilltalades rétt att personligen
ndrvara vid det brottmalsforfarande som inletts mot vederborande, samtidigt som det 6msesidiga
erkdnnandet av réttsliga avgéranden mellan medlemsstaterna forstarks.

Artikel 4a i rambeslut 2002/584 ska vidare tolkas och tillimpas pa ett siatt som ar forenligt med
artikel 47 andra och tredje styckena samt artikel 48 i stadgan, vilka, sésom framgar av
forklaringarna till stadgan, motsvarar artikel 6 i Europakonventionen. EU-domstolen ska saledes
se till att dess tolkning av artikel 47 andra och tredje styckena och artikel 48 i stadgan sékerstéller
en skyddsniva som tar hdnsyn till den skyddsniva som garanteras i artikel 6 i Europakonventionen,
sasom den tolkats av Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (dom av den
15 september 2022, HN (Ritteging mot en tilltalad som avldgsnats ur landet), C-420/20,
EU:C:2022:679, punkt 55).

For det tredje framgar det av domstolens praxis att begreppet "férhandling”, i den mening som
avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, ska forstas sa, att det avser det forfarande som lett till
det rattsliga avgorande varigenom den person som Onskas overlimnad genom verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder har domts genom en lagakraftvunnen fillande dom (dom av den
10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 74, och dom av den
22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 64).

Ett beslut om verkstillighet eller om tillimpningen av ett frihetsberévande straff som meddelats
tidigare utgor daremot inte ett “beslut”, i den mening som avses i artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584, savida inte beslutet paverkar ansvarsfragan eller syftar eller leder till att
typen eller varaktigheten av straffet éndras och den myndighet som meddelat beslutet har haft ett
visst utrymme for skonsmaéssig bedomning. Av detta foljer att ett beslut om aterkallelse av
uppskjuten verkstéllighet av ett frihetsberovande straff till f6ljd av att den tilltalade har asidosatt
ett av de objektiva villkoren for den uppskjutna verkstilligheten, sasom att bega ett nytt brott
under provotiden, inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584,
eftersom beslutet inte dndrar straffet, vare sig savitt avser dess typ eller dess varaktighet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
punkterna 77, 81, 82 och 88).

Den myndighet som har till uppgift att besluta om en sadan aterkallelse gor inte ndgon ny
provning av sjilva sakfragan i det mal som avgjorts genom den fillande brottmalsdomen och den
omstidndigheten att myndigheten har ett utrymme for skonsméssig bedomning &r inte relevant,
savitt detta utrymme for skonsmaéssig bedomning inte gor det mojligt for ndmnda myndighet att
dndra varaktigheten eller typen av det frihetsberévande straffet, saisom dessa bestimts i det
lagakraftvunna avgérandet mot den eftersdkta personen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 80).
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Denna restriktiva tolkning av begreppet “forhandling”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i
rambeslut 2002/584, ar dessutom forenlig med systematiken for den ordning som inréttats genom
rambeslutet. Sdsom papekats i punkt 47 ovan utgdr denna bestimmelse ett undantag fran
huvudregeln att den verkstillande rittsliga myndigheten &r skyldig att dverlamna den eftersokta
personen till den utfirdande medlemsstaten och den ska foljaktligen tolkas restriktivt.

En séddan tolkning ér dessutom &dgnad att pa bésta sitt sdkerstélla det mal som efterstravas med
rambeslutet, vilket, sasom det erinrats om i punkt 46 ovan, ér att forenkla och paskynda det
rittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna i enlighet med principen om 6msesidigt fortroende
och principen om 6msesidigt erkdnnande, och samtidigt forhindra att den verkstillande rittsliga
myndighet ges ett 6vergripande uppdrag att kontrollera samtliga processuella beslut som fattats i
den utfirdande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 augusti 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 87 och 88 samt dom av den 31 januari 2023,
Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 88).

Det foljer av fast réttspraxis att rambeslut 2002/584, mot bakgrund av bestimmelserna i stadgan,
inte far tolkas sa, att det dventyrar effektiviteten i systemet for réttsligt samarbete mellan
medlemsstaterna i vilket den europeiska arresteringsordern, sasom den utformats av
unionslagstiftaren, utgor en vésentlig del (dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie
(Domstol som inrdttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 47 och dir angiven réttspraxis). Det foljer vidare av
fast rattspraxis att det i forsta hand &dr den utfirdande medlemsstatens ansvar att garantera
rattigheterna for den person som begirs dverlamnad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkterna 49 och 50).

En sadan tolkning av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 &r dven forenlig med rdttspraxis fran
Europeiska domstolen for maénskliga rattigheter. Det framgar av denna réttspraxis att
forfaranden som avser formerna for verkstdllighet av straff inte omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen. Vidare framgar det att atgérder som beslutas av en domstol efter det att ett
straff vunnit laga kraft eller under verkstilligheten av ett straff endast kan anses utgora ”straff”, i
den mening som avses i Europakonventionen, om de kan medfora att det ursprungligen adémda
straffet omdefinieras eller att detta straffs omfattning éndras (se, bland annat, Europadomstolen,
den 3 april 2012, Boulois mot Luxemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87;
Europadomstolen, den 10 november 2015, Cetin mot Turkiet,
CE:ECHR:2015:1110DEC003285709, §§ 42—47; Europadomstolen den 12 november 2019, Abedin
mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, §§ 29-37); Europadomstolen, den
22 juni 2021, Balliktas Bingollii, CE:ECHR:2021:0622JUD007673012, § 48, och Europadomstolen,
den 10 november 2022, Kupinskyy mot Ukraina, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, §§ 47-52.

For det fjarde, till skillnad fran fragor rérande villkoren for verkstallighet av ett fangelsestraff eller
tillampningen av ett sddant straff, omfattas ett domstolsavgérande genom vilket den tilltalade
doms till ansvar av det straffrittsliga inslaget i artikel 6 i Europakonventionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 85,
och dom av den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 75 och dar
angiven réttspraxis).
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Den tilltalades rdtt att nérvara vid réittegdngen utgor en visentlig del av rétten till forsvar och ar
generellt sett av grundlédggande betydelse for att ritten till en réttvis rattegang i brottmal, vilken
ar stadfast i artikel 47 andra och tredje styckena samt i artikel 48 i stadgan, respekteras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2022, HN (Réttegang mot en tilltalad som
avldagsnats ur landet), C-420/20, EU:C:2022:679, punkterna 54—56 och dér angiven réttspraxis).

Europeiska domstolen for de manskliga réittigheterna har i detta avseende slagit fast att en fillande
dom som meddelas i en persons utevaro, dir det inte ar utrett att vederborande avsagt sig ratten
att ndrvara vid réattegangen, att forsvara sig eller att vederborande avsiktligen haller sig undan,
utgor ett uppenbart fall av réttsvagran (déni de justice), nér personen i fraga saknar majlighet att
fa en fornyad provning efter att ha horts om de faktiska och réttsliga omstandigheter som ligger
till for anklagelsen mot vederborande (Europadomstolen, dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot
Italien, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82, Europadomstolen, den 9 juli 2019, Kislov mot
Ryssland, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, §§ 106, 107 och 115).

I forevarande fall papekar EU-domstolen foljande. De domar genom vilka PH och LU en andra
gang domts till ansvar for brott har medfort att den behdriga nationella myndigheten blivit
tvungen eller getts ratt att aterkalla den uppskjutna verkstilligheten av de frihetsberévande straff
som PH och LU redan hade adomts. Vidare har denna aterkallelse i sig gjort det mojligt att utfarda
de europeiska arresteringsorder som ar aktuella i de nationella malen, da de frihetsberévande
straff som PH och LU forst adomts blivit verkstillbara genom aterkallelsen.

En fillande dom i ett brottmal som meddelats i utevaro av den person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder och utan vilken, sdsom i forevarande fall, arresteringsordern inte
hade kunnat utfardas, utgor en nédviandig forutsittning for utfirdandet av arresteringsordern,
vilken kan vara behdftad med ett grovt fel som allvarligt krinker den tilltalades rdtt att
personligen nédrvara vid rittegangen, vilken dr garanterad i artikel 47 andra och tredje styckena
och artikel 48 i stadgan.

Sasom domstolen har papekat i punkt 50 ovan har unionslagstiftaren beslutat att inom systemet
med en europeisk arresteringsorder fasta sérskild vikt vid den tilltalades ritt att personligen
ndrvara vid rattegangen genom att i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 inféra vdarnandet av denna
ratt som ett skdl nédr verkstéllighet av en arresteringsorder far vigras. Sasom har pépekats i
punkt 51 ovan maste ett sadant skal for att vigra verkstallighet tolkas i enlighet med de krav som
foljer av artikel 47 andra och tredje och styckena samt artikel 48 i stadgan, sasom dessa krav lyfts
fram i punkterna 60 och 61 ovan.

For att artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 inte ska forlora en stor del av sin effektivitet, maste den
verkstillande réttsliga myndigheten, vid beddémningen av huruvida 6verlimnande av den
eftersokta personen ska védgras med stod av den bestimmelsen, kunna ta i beaktande inte endast
att den lagakraftvunna fillande dom for vilken verkstillighet soks genom den europeiska
arresteringsordern eventuellt har meddelats i den tilltalades utevaro, utan &dven andra
utevaroforfaranden som utmynnat i en fillande brottmalsdom utan vilken arresteringsordern
inte skulle ha kunnat utfirdas.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat kan begreppet "féorhandling” for 6vrigt hdnvisa till

mer dn ett domstolsavgorande nédr detta dr nodviandigt for att forverkliga det mal som
efterstravas med artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584. Den artikeln syftar bland annat till att starka
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de berorda personernas ritt till forsvar genom att sakerstilla att deras grundlédggande ritt till en
rattvis rattegang i brottmal respekteras (se, analogt, dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 94).

Av detta foljer att ett domstolsavgérande genom vilket den eftersokta personen doms till ansvar i
sin utevaro ska anses utgora ett "beslut” enligt artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, tolkad mot
bakgrund av artiklarna 47 och 48 i stadgan, ndr antagandet av avgorandet legat till grund for
utfirdandet av den europeiska arresteringsordern.

Av det anforda foljer att artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, jamford med artiklarna 47 och 48 i
stadgan, ska tolkas sa, att ndr den uppskjutna verkstilligheten av ett frihetsberévande straff
aterkallas pa grund av att den tilltalade domts till ansvar for ett nytt brott och en europeisk
arresteringsorder utfardas for verkstéllighet av ndimnda straff, utgor det avgorande genom vilket
den tilltalade, i sin utevaro, domts till ansvar for ett nytt brott ett "beslut” i den mening som avses
i den bestammelsen. Sa dr inte fallet avseende det avgorande genom vilket den uppskjutna
verkstilligheten av straffet aterkallas.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan i de forenade
malen C-514/21 och C-515/21, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
rambeslut 2002/584, jamfort med artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas sa, att det tillater eller
aldgger den verkstdllande réttsliga myndigheten att viagra att 6verlimna den eftersokta personen
till den utfirdande medlemsstaten eller att villkora 6verlimnandet av denna person med att
personen i fraga i den utfirdande medlemsstaten kommer att garanteras mojligheten till ett nytt
avgorande eller ett overklagandeforfarande, nir det framgar att det utevaroférfarande som
utmynnat i aterkallandet av den uppskjutna verkstdlligheten av det frihetsberévande straff for
vilket den europeiska arresteringsordern utfirdats eller som lett till en andra féllande
brottmélsdom mot ndmnda person, vilken ligger till grund for utfirdandet av arresteringsordern,
innebér en krankning av artikel 47 eller artikel 48.2 i stadgan. Den hanskjutande domstolen fragar
sig dven om det krdvs att en sadan krankning ror kdarninnehallet i de réttigheter som garanteras i
dessa artiklar.

For det forsta framgar det av svaret pa den forsta fragan i de forenade malen C-514/21
och C-515/21 att den fillande brottmalsdom som meddelats i den tilltalades utevaro och utan
vilken den uppskjutna verkstilligheten av det frihetsberdvande straff som den europeiska
arresteringsorder avser inte skulle ha aterkallats, ingar i "férhandlingen”, i den mening som avses i
artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584.

Efter denna precisering, erinrar domstolen om att det i artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584 pa
ett precist och enhetligt sitt raknas upp under vilka villkor som erkdnnande och verkstillighet av
ett avgorande, som meddelats efter en rittegang dédr den berdrda personen inte varit personligen
ndrvarande, inte fir végras (dom av den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Haérav foljer att artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 inte gor det mojligt for den verkstillande rattsliga
myndigheten att vdgra att Overlimna den berorda personen, om den europeiska
arresteringsordern, med avseende pa det domstolsavgorande i vilket det frihetsberdvande straff
utdomts som ligger till grund for utfirdandet av arresteringsordern, innehaller nagon av de
uppgifter som anges i leden a—d i artikel 4a.1.
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I vart och ett av de fall som avses i artikel 4a.1 a-d i rambeslut 2002/584 innebér ndmligen
verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder inte nagon krinkning av den berérda
personens rétt till forsvar, ratt till ett effektivt rattsmedel eller ritt till en réttvis rittegdng, sdsom
dessa réttigheter ar stadfdsta i artiklarna 47 och 48.2 i stadgan (dom av den 26 februari 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkterna 44 och 53).

Av samma skal far den verkstillande réttsliga myndigheten enligt artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584
inte végra att 6verlaimna den eftersokta personen till den utfirdande medlemsstaten niar den
europeiska arresteringsordern, med avseende pa den fillande dom i brottmal som meddelats i
den tilltalades utevaro vilken avses i punkt 70 ovan, innehaller ndgon av de uppgifter som anges i
leden a—d i denna bestimmelse.

Omvint géller att ndr den europeiska arresteringsordern inte innehaller nagon av de uppgifter
som anges i artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584, maste den verkstillande réttsliga myndigheten
ha mojlighet att végra att 6verlamna den eftersokta personen, oberoende av huruvida det skett en
krankning av kdrninnehallet i den personens ritt till forsvar, da nagot sddant krav varken foljer av
lydelsen i artikel 4a eller den artikelns syfte, sdsom det erinrats om i punkt 50 ovan.

Det framgar vidare av lydelsen i ndmnda artikel 4a, i synnerhet av lokutionen att den verkstéllande
rattsliga myndigheten "far végra” att verkstdlla arresteringsordern, att myndigheten maste ha ett
utrymme f{or skonsmaéssig bedomning i frdgan huruvida det finns anledning att vigra
verkstillighet i ett sadant fall. Foljaktligen gér det inte av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 att dra
slutsatsen att den verkstillande rdttsliga myndigheten, i ett sadant fall som det som beskrivs i
foregaende punkt, dr skyldig att vdgra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder, utan
mojlighet fér myndigheten att beakta omstédndigheterna i det enskilda fallet (se, analogt, dom av
den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, punkterna 43 och 44).

En siddan tolkning stods av systematiken i rambeslutet. Sasom det har erinrats om i punkt 47 ovan
ar huvudregeln enligt rambeslutet att en europeisk arresteringsorder ska verkstillas och skélen for
att vigra erkdnnande och verkstillighet utgér undantag. Om den verkstillande rittsliga
myndigheten frantas mojligheten att ta i beaktande omsténdigheterna i det enskilda fallet, vilka
kan f4 myndigheten att anse att villkoren for att vdgra overlimnande inte dr uppfyllda, skulle
effekten bli att den rdtt som foreskrivs i artikel 4a i rambeslutet omvandlades till en skyldighet i
egentlig bemaérkelse. Undantagsregeln om att vigra overlimnande skulle sdledes omvandlas till
huvudregel (se, analogt, dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 47.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 115 i sitt forslag till avgorande, far — ur denna
synvinkel — den verkstillande rittsliga myndigheten ta i beaktande andra omstdndigheter som
gor det mojligt for myndigheten att se till att 6verlimnandet av den berdrda personen inte
medfér nagon krankning av vederborandes rdtt till forsvar och sdlunda genomféra
overlamnandet till den utfirdande medlemsstaten. I detta avseende kan det bland annat tas
hansyn till den berdrda personens beteende, i synnerhet den omstdndigheten att vederbérande
har forsokt undgd delgivning av handlingar som adresserats till honom eller henne eller att
vederborande sokt undvika all kontakt med sitt ombud (dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkterna 51 och 52 samt
dér angiven rattspraxis).

18 ECLL:EU:C:2023:235



79

80

81

82

83

84

85

86

Dowm Av peN 23. 3. 2023 — FORENADE MALEN C-514/21 ocH C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ATERKALLELSE AV UPPSKJUTEN VERKSTALLIGHET AV ERIHETSBEROVANDE STRAEE)

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder endast far understillas ett av de villkor som uttommande riknas upp i artikel 5 i
rambeslut 2002/584 (dom av den 14 juli 2022, Procureur général pres la cour d’appel d’Angers,
C-168/21, EU:C:2022:558, punkt 60 och dir angiven rattspraxis).

Ett atagande fran den utfirdande medlemsstatens sida att den person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder ges ritt till en ny rédttegang, nir vederbérande — med kriankning av
ratten till forsvar — domts i sin utevaro ingér emellertid inte bland de villkor som réknas upp i
artikel 5. Av detta foljer att unionsrédtten utgér hinder for att den verkstillande rittsliga
myndigheten far underkasta 6verlimnandet av en person som &r foremal for en europeisk
arresteringsorder ett sadant villkor.

For att sakerstilla ett effektivt samarbete pa straffrittens omrade maste den verkstillande rattsliga
myndigheten icke desto mindre fullt ut anlita de atgdrder som anges i artikel 15 i
rambeslut 2002/584 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi
m.fl., C-158/21 EU:C:2023:57, punkt 132 och dér angiven réttspraxis).

Denna myndighet kan foljaktligen besluta sig for att soka — vid behov genom en begéiran om
kompletterande uppgifter i den mening som avses i artikel 15.2 i rambeslutet — en forsdkran fran
den utfirdande medlemsstaten om att den person som dr foremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att upplysas om att vederborande enligt lagstiftningen i den
utfirdande medlemsstaten har ritt till en fornyad provning i vilken personen i fraga kan delta
och som gor det mojligt att pa nytt fa sjalva sakfrdgan provad, mot bakgrund av nytt
bevismaterial, och att fa det ursprungliga avgorandet upphéavt. Detta innebdr att om en sddan
forsikran lamnades av den utfirdande medlemsstaten skulle den verkstdllande réttsliga
myndigheten vara skyldig att i enlighet med artikel 4a.1 d i rambeslutet 6verlimna den berdrda
personen.

For det andra framgar det av svaret pa den forsta fragan (se punkt 68 ovan) att beslutet att aterkalla
den uppskjutna verkstilligheten av det frihetsberovande straff till verkstillighet av vilket den
europeiska arresteringsordern utfirdats, inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a i
rambeslut 2002/584, vilket innebdr att den omstdndigheten att detta beslut har fattats i den
tilltalades utevaro inte kan motivera att en verkstéllande rattslig myndighet véigrar att 6verlamna
den eftersokta personen.

For ovrigt utgor en sddan omstdndighet inte nagot av de skél till att verkstéllighet ska eller far
végras, vilka rdknas upp i artiklarna 3 och 4 i rambeslutet, och dessa bestimmelser kan dérfor
inte heller ligga till grund for en sadan vagran.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 126 i sitt forslag till avgérande kan 6verldmnandet av
den eftersokta personen emellertid i undantagsfall vigras med stod av artikel 1.3 i rambeslutet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.l., C-158/21,
EU:C:2023:57, punkt 72).

Domstolen preciserar i detta avseende att en verkstéllande réttslig myndighet endast far végra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder med stod av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jamférd
med artikel 47 i stadgan, d& myndigheten forfogar 6ver uppgifter som tycks visa att det foreligger
en verklig risk for en krinkning av den grundldggande rétten till en réttvis rittegdng enligt
artikel 47 andra stycket i stadgan pa grund av systembrister eller allmédnna brister, och denna
myndighet pa ett konkret och precist sitt kontrollerat — med hdnsyn tagen till den eftersokta
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personens personliga forhallanden, arten av det brott for vilket vederborande lagfors och det
faktiska sammanhang i vilket den europeiska arresteringsordern utfirdats — huruvida det finns
grundad anledning att anta att denna person kommer att 16pa en sddan risk om han eller hon
6verlamnas till den utfirdande medlemsstaten (dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl,
C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 97).

Det ankommer pé den hianskjutande domstolen att prova huruvida de villkor som réknas upp i
foregaende punkt dr uppfyllda i férevarande fall.

Slutligen ska den verkstillande réttsliga myndigheten inte verkstdlla en europeisk
arresteringsorder som inte uppfyller de minimikrav som maste vara uppfyllda for att
arresteringsordern ska vara giltig, déaribland de krav som foreskrivs i artikel 1.1 och artikel 8 i
rambeslut 2002/584 (se, i detta avseende, dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.l.,
C-158/21, EU:C:2023:57, punkterna 69 och 70). Med forbehall for den hanskjutande domstolens
provning finns det i forevarande fall inga omstédndigheter som tyder pa att de europeiska
arresteringsorder som &r aktuella i de nationella malen inte uppfyller dessa minimikrav.

I rambeslut 2002/584 gors det en uttommande uppréikning av de skil med stéd av vilka det ar
tillatet att vigra verkstdlla en europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 73). Rambeslutet utgor
déarfor hinder for att en verkstdllande réttslig myndighet — med motiveringen att det beslut
genom vilket den uppskjutna verkstélligheten av ett frihetsberovade straff aterkallades meddelats
i den tilltalades utevaro — végrar att Overlamna en person som é&r foremal for en europeisk
arresteringsorder for verkstéllighet av nimnda straff.

Sasom har angetts i punkt 80 i féorevarande dom é&r det inte heller mojligt enligt rambeslutet att
overlimnandet av den eftersokta personen villkoras av att vederborande i den utfirdande
medlemsstaten kan fa till stind en ny domstolsprovning av det avgoérande som meddelats i
dennes utevaro och genom vilket den uppskjutna verkstélligheten av det frihetsberévande straff
som ligger till grund for utfirdandet av arresteringsordern, aterkallats.

Detta villkor ingér ndmligen inte bland de villkor som riaknas upp i artikel 5 i rambeslut 2002/584,
vilken, sdsom det erinrats om i punkt 79 ovan, uttommande anger de villkor som far stéllas upp for
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

Av det anforda foljer att:

— artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstéllande réttsliga myndigheten har
ratt att vigra att 6verlamna den eftersokta personen till den utfirdande medlemsstaten, nér det
framgar att det forfarande som utmynnat i en andra féllande brottméalsdom mot denna person,
vilken ligger till grund for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern, har genomforts i
dennes utevaro, savida inte den europeiska arresteringsordern, med avseende pa detta
forfarande, innehaller ndgon av de uppgifter som anges i leden a—d i denna bestimmelse, och

— rambeslut 2002/584, jamfort med artiklarna 47 och 48.2 i stadgan, ska tolkas sa, att det utgor
hinder for att den verkstillande rittsliga myndigheten végrar att 6verlaimna den eftersokta
personen till den utfirdande medlemsstaten, med motiveringen att det forfarande som
utmynnat i aterkallelsen av den uppskjutna verkstélligheten av det frihetsberdvande straff till
verkstillighet av vilket den europeiska arresteringsordern utfirdats har genomforts i denna
persons utevaro, eller villkorar 6verlamnandet av den eftersokta personen av att personen har
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mojlighet att i denna medlemsstat f& en fornyad provning eller tillgang till ett
overklagandeforfarande dér det kan ske en ny provning av ett sddant aterkallelsebeslut eller av
den andra fillande brottmalsdom som meddelats i den tilltalades utevaro och som ligger till
grund for utfirdandet av arresteringsordern.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, jimford med artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att niar den uppskjutna verkstilligheten av ett frihetsberévande straff aterkallas pa
grund av att den tilltalade domts till ansvar for ett nytt brott och en europeisk
arresteringsorder utfirdas for verkstillighet av nimnda straff, utgor det avgorande
genom vilket den tilltalade, i sin utevaro, domts till ansvar for ett nytt brott ett ”beslut”
i den mening som avses i den bestimmelsen. Sa ar inte fallet avseende det avgorande
genom vilket den uppskjutna verkstilligheten av straffet aterkallas.

2) Artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299,
ska tolkas sa,

att den verkstillande rittsliga myndigheten har ritt att vigra att Ooverlimna den
eftersokta personen till den utfirdande medlemsstaten, nir det framgar att det
forfarande som utmynnat i en andra fillande brottmalsdom mot denna person, vilken
ligger till grund for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern, har genomforts i
dennes utevaro, savida inte den europeiska arresteringsordern, med avseende pa detta
forfarande, innehdller nagon av de uppgifter som anges i leden a-d i denna
bestimmelse.

3) Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, jamfort med artiklarna 47
och 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,

ska tolkas sa,
att det utgor hinder for att den verkstillande rattsliga myndigheten vigrar att
overlimna den eftersokta personen till den utfirdande medlemsstaten, med

motiveringen att det forfarande som utmynnat i aterkallelsen av den uppskjutna
verkstilligheten av det frihetsberovande straff till verkstillighet av vilket den
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europeiska arresteringsordern utfirdats har genomforts i denna persons utevaro, eller
villkorar 6verlimnandet av den eftersokta personen av att personen har mojlighet att i
denna medlemsstat fa en fornyad provning eller tillgang till ett 6verklagandeforfarande
diar det kan ske en ny provning av ett sidant aterkallelsebeslut eller av den andra
fillande brottmalsdom som meddelats i den tilltalades utevaro och som ligger till
grund for utfirdandet av arresteringsordern.

Underskrifter
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