g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 september 2023 *

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Saluféring av drycker pa burk till kunder
bosatta i Danmark — Saluféring utan pant under férutséttning att de inkopta dryckerna
exporteras — Underldtenhet att dldgga boter — Begreppet ‘statligt stod’ — Begreppet 'statliga
medel’ — Beslut i vilket det faststills att det inte foreligger nagot stod — Talan
om ogiltigforklaring”

I de forenade malen C-508/21 P och C-509/21 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingetts den 18 augusti 2021,

Europeiska kommissionen, foretridd av T. Maxian Rusche och B. Stromsky, bada i egenskap av
ombud,

klagande (C-508/21 P)
svarande i forsta instans (C-509/21 P),

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), Flensburg (Tyskland), foretrddd av M. Bauer
och F. von Hammerstein, Rechtsanwilte,

klagande (C-509/21 P)
intervenient i forsta instans (C-508/21 P),
i vilka de andra parterna ér:

Dansk Erhverv, Képenhamn (Danmark), inledningsvis foretradd av T. Mygind och H. Peytz,
advokater, darefter av H. Peytz, advokat,

sokande i forsta instans (C-508/21 P och C-509/21 P),
Danmarks Naturfredningsforening, Képenhamn,
Forbundsrepubliken Tyskland

intervenienter i forsta instans (C-508/21 P och C-509/21 P),

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis
och Z. Csehi (referent),

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 december 2022,

och efter att den 16 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom sina respektive overklaganden har Europeiska kommissionen och Interessengemeinschaft
der Grenzhéndler (IGG), en organisation som tillvaratar intressena for granshandlarna i norra
Forbundsrepubliken Tyskland, yrkat ogiltigforklaring av den dom Europeiska unionens tribunal
meddelade den 9 juni 2021, Dansk Erhverv/kommissionen (T-47/19, EU:T:2021:331) (nedan
kallad den 6verklagade domen), genom vilken tribunalen ogiltigférklarade kommissionens beslut
C(2018) 6315 final av den 4 oktober 2018 om statligt stod SA.44865 (2016/FC) — Tyskland —
Pastatt stod till forman for butiker for dryckesforséljning beldgna vid den tyska gransen (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 94/62/EG

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om
forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, 1994, s. 10; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 13, s. 266), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2015/720/EU av den
29 april 2015 (EUT L 115, 2015, s. 11) (nedan kallat direktiv 94/62), har rubriken "Retur-,
insamlings- och atervinningssystem”. I artikel 7.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall for att uppfylla de mal som faststills i detta direktiv vidta de atgiarder som
ar nodvandiga for att infora system som sékerstéller att

a) anviant forpackningsmaterial eller forpackningsavfall returneras eller samlas in fran

konsumenten, andra slutliga anvdndare eller fran avfallsflodet och kanaliseras till det
lampligaste alternativet for avfallshantering,
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b) insamlade forpackningar eller forpackningsavfall ateranvinds eller atervinns, inbegripet
materialutnyttjande,

Dessa system skall vara 6ppna for de ekonomiska aktorerna i de berorda sektorerna och for de
behoriga myndigheterna. De skall dven gilla for importerade produkter pé icke-diskriminerande
villkor, inklusive de ndrmare bestimmelserna om tillgang till systemen och eventuella avgifter i
samband hdrmed. Systemen skall vara s& utformade att handelshinder eller snedvridning av
konkurrensen undviks i enlighet med fordraget.”

Direktiv 2008/98/EG

I artikel 3 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008
om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, 2008, s. 3) definieras begreppet avfall
som "dmne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med”.

Tysk rditt

Genom Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung) (féorordningen om begrénsning och atervinning av forpackningsavfall)
av den 21 augusti 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2379) (nedan kallad VerpackV), i den lydelse som var
tillamplig pa omstandigheterna i malet, inforlivades direktiv 94/62 med tysk rétt.

Enligt 2 § punkt 2 VerpackV ar forordningen tillamplig pa alla férpackningar som slapps ut inom
det geografiska tillimpningsomradet for Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz —
KrWG@G) (lagen om framjande av kretsloppsekonomi och sikerstéillande av ekologisk hantering av
avfall) av den 24 februari 2012 (BGBL 2012 I, s. 212) (nedan kallad lagen om frémjande av
kretsloppsekonomi och sékerstéllande av ekologisk hantering av avfall).

Genom 9 § punkt 1 VerpackV infors ett pantsystem for vissa engéngsforpackningar for drycker
(nedan kallat pantsystemet). I den bestammelsen foreskrivs bland annat foljande:

”Aterforsiljare som salufor drycker i engangsdryckesférpackningar med en volym pa mellan 0,1 liter
och 3 liter ar skyldiga att debitera sina kunder en pant pa minst 0,25 euro inklusive mervardesskatt per
forpackning. Forsta meningen ovan ska inte tillimpas pa forpackningar som siljs till slutkonsumenter
utanfor det territoriella tillimpningsomréadet for VerpackV. Panten ska debiteras av varje pa varandra
foljande aterforsédljare i varje led i distributionskedjan &dnda fram till forséljningen till
slutkonsumenten. ... Panten ska aterbetalas i samband med att en férpackning &aterlaimnas. Om
forpackningen inte aterldmnas, far panten inte aterbetalas. ...”

Enligt 15 § punkt 1 led 14 VerpackV ar det en administrativ 6vertradelse (Ordnungswidrigkeit) att i
strid med 9 § punkt 1 VerpackV underlata att ta ut pant.

I 69 § punkt 3 lagen om framjande av kretsloppsekonomi och sdkerstidllande av ekologisk
hantering av avfall foreskrivs att en sddan dvertradelse kan foranleda boter till ett hogsta belopp av
100 000 euro.

Pantsystemet tradde i kraft den 1 januari 2003.
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten framgér av punkterna 1-27 i den 6verklagade domen. Den kan, i de delar
som dr relevanta i forevarande forfarande, sammanfattas enligt foljande.

Den 14 mars 2016 lamnade Dansk Erhverv, en néiringslivsorganisation som tillvaratar danska
foretags intressen, in ett klagomal till kommissionen angdende ett asidosdttande av de
unionsrittsliga bestimmelserna om statligt stod i artiklarna 107 och 108 FEUF.

Inom ramen for detta klagomal gjorde Dansk Erhverv gillande att Forbundsrepubliken Tyskland
hade beviljat en grupp detaljhandelsforetag i norra Tyskland (nedan kallade grédnshandlarna) —
vilka uteslutande inriktade sig pa konsumenter bosatta i grannlédnder, sédrskilt Danmark — ett
réttsstridigt stod som var oforenligt med den inre marknaden. Det pastadda stodet bestod i ett
undantag fran den allménna skyldighet att ta ut pant pa engéngsdryckesférpackningar som
foreskrivs i 9 § punkt 1 VerpackV.

Dansk Erhverv uppgav sérskilt att myndigheterna i de tva berdrda delstaterna, det vill sdga
Schleswig-Holstein och Mecklemburg-Vorpommern (Tyskland), accepterade att granshandlarna
salde drycker i engangsforpackning till danska och svenska konsumenter utan att ta ut den
motsvarande panten, det vill sdga 0,25 euro inklusive skatt per burk. Dessa myndigheter botfillde
namligen inte granshandlare som underlit att ta ut pant. Dansk Erhverv uppgav éven att befrielsen
fran skyldigheten att ta ut pant innebar en befrielse fran skyldigheten att uppbara mervérdesskatt
pa pantbeloppet.

Eftersom priserna pa 6l och andra drycker &r betydligt hogre i grannldnder som Danmark &n i
Tyskland, bland annat beroende pa skillnader i fraga om grossistpriser, mervirdesskatt och
punktskatter, har det uppstétt en specialiserad grianshandel dar detaljhandelsforetag i de bada
berérda tyska delstaterna riktar in sig pa bland annat danska grinskunder. Ol, mineralvatten och
laskedrycker siljs i dessa butiker uteslutande i storre paket, ndrmare bestaimt péa "flak” (sarskilt pa
inplastade flak om 24 burkar). Sddan granshandel bedrivs av ett tjugotal foretag som tillsammans
har ett sextiotal butiker. Dessa granshandlare sysselsiatter omkring 3000 personer och har for att
tillvarata sina intressen skapat sammanslutningen IGG, vilken &r klaganden i overklagandet i
maél C-509/21 P.

Det ir, sasom framgar av punkt 155 i den 6verklagade domen, utrett att de behoriga regionala
tyska myndigheterna i de tva berdrda delstaterna (nedan kallade de behoriga regionala tyska
myndigheterna) — med anledning av det beslut som meddelades av Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland) den 7 juli 2003 (12 B
30/03), vilket faststdlldes i det beslut som meddelades av Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht (Forvaltningsoverdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland) den
23 juli 2003 (4 MB 58/03, 12 B 30/03) (nedan kallade de tyska domstolarnas avgéranden fran
ar 2003) — beslutade att inte vidta nidgra nya administrativa tvangsatgirder mot gréinshandlare
som inte tog ut pant.

Dessa myndigheter ansdg att skyldigheten att ta ut pant inte gillde gransbutiker om dryckerna
saldes uteslutande till kunder med hemvist i bland annat Danmark och om dessa skriftligen,
genom att underteckna en exportdeklaration, atog sig att konsumera dessa drycker och
bortskaffa deras forpackning utanfér Tyskland.
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Efter det att det prelimindra granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF hade
slutférts antog kommissionen, den 4 oktober 2018, det omtvistade beslutet. I detta beslut
inskréankte sig denna institution till att gora en bedomning med avseende pa det villkor i
artikel 107.1 FEUF som avser statliga medel. Dérvid prévade kommissionen i tur och ordning de
tre atgarder som skulle kunna utgéra en med hjilp av statliga medel finansierad fordel (nedan
kallade de omtvistade atgdrderna): underlatenheten att ta ut sjilva panten, underlatenheten att
uppbédra mervirdesskatt avseende panten och underlatenheten att botfilla foretag som inte tar ut
pant.

Savitt avsdg underlatenheten att ta ut pant ansdg kommissionen, i punkterna 32 och 33 i det
omtvistade beslutet, att denna atgérd inte utgjorde statligt stod av det skalet att pantsystemet inte
finansierades med hjdlp av statliga medel.

Vidare papekade kommissionen, i punkterna 41 och 42 i det omtvistade beslutet, att
underlatenheten att uppbdra mervirdesskatt avseende panten var en naturlig foljd av
tillimpningen av de allmdnna mervirdesskattereglerna och drog slutsatsen att denna
underlatenhet inte genom sitt &ndamal och sin systematik syftade till att skapa en fordel som
skulle utgora en ytterligare borda for staten och att denna atgird saledes inte heller utgjorde
statligt stod.

Vad giller underlatenheten att bétfilla de foretag som inte tillimpade pantsystemet erinrade
kommissionen, i punkterna 45 och 47 i det omtvistade beslutet, om att en befrielse fran en
skyldighet att betala boter enligt domstolens rattspraxis i princip kan utgora en fordel som ges
med hjéilp av statliga medel. Kommissionen framholl emellertid att det vid faststdllande av
huruvida villkoret om statliga medel &r uppfyllt i princip ska goras atskillnad mellan a ena sidan
fall ddr nationella myndigheter har foreskrivit en mojlighet att undga att betala boter som
normalt ska erldggas och & andra sidan fall dir sadana myndigheter inte alagger boter av det
skélet att de uttryckligen har godként ett visst beteende.

Kommissionen tillade, i punkterna 48 och 49 i det omtvistade beslutet, att nationella
myndigheters underlatenhet att aldgga boter, i fall dér de hyser betydande och rimliga tvivel om
omfattningen och tolkningen av en nationell bestimmelse som foreskriver en sddan skyldighet,
inte nodvandigtvis dr foljden av ett beslut fran dessa myndigheters sida att inte ta ut de boter som
de far utkréva, utan den kan vara en f6ljd av tolkningssvarigheter som ér ett naturligt inslag i varje
rattsordning. Mot bakgrund av detta drog kommissionen slutsatsen att det dven var pakallat att
gora atskillnad mellan, & ena sidan, situationer dar myndigheter vid det normala utévandet av
sina offentliga maktbefogenheter stills infor svarigheter att tolka den tillampliga bestimmelsen
och, & andra sidan, situationer diar myndigheter beslutar att inte ta ut boter som de far utkrava
eller ger foretag mojlighet att slippa betala sddana boter.

Darefter papekade kommissionen, i punkt 50 i det omtvistade beslutet, att de behoriga regionala
tyska myndigheterna ansag att granshandlarna i kraft av sjélva lagen saknade skyldighet att ta ut
pant. Grinshandlarnas underlatenhet att ta ut pant utgjorde dérfor inte nagon overtridelse i
myndigheternas 6gon och myndigheternas egen underlatenhet att éldgga boter var uteslutande
en foljd av att de inte ansag att det foreldg nagon 6vertradelse.
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Kommissionen fann likvil, i punkt 69 i det omtvistade beslutet, att de behoriga regionala tyska
myndigheterna vid sitt normala utévande av sina offentliga maktbefogenheter stilldes infor
betydande och rimliga tvivel vad giller omfattningen och tolkningen av skyldigheten att ta ut
pant och att underlatenheten att dldgga boter foljaktligen inte utgjorde en fordel som beviljades
med hjélp av statliga medel.

Kommissionen angav i detta hidnseende, i punkt 51 i det omtvistade beslutet, att 9 § punkt 1
VerpackV mot bakgrund av dess lydelse, med tanke pa att den skulle tillimpas ”i Tyskland” och
”pa bringandet i omsidttning av drycken”, borde forstds sa, att den innebar en skyldighet for
granshandlarna att ta ut pant.

Kommissionen ansag emellertid, i punkterna 52 och 53 i det omtvistade beslutet, att det var
mojligt att anse att det var forenligt med syftet med VerpackV, det vill sdga att fraimja retur av
engangsdryckesforpackningar i Tyskland, att granshandlarna inte var skyldiga att ta ut pant nar
de sélde drycker pa burk uteslutande till konsumenter som var "bosatta i utlandet” och som atog
sig att konsumera dryckerna utanfor Tyskland.

Kommissionen noterade i detta hdnseende att detta syfte, sisom de behoriga regionala tyska
myndigheterna tolkade det, inte foranledde nagot krav pa att pant skulle tas ut pa drycker pa
burk som konsumerades utomlands och vilkas forpackningar inte fordes tillbaka till Tyskland.
Kommissionen tillade att dessa myndigheters tolkning ocksa gav vid handen att granshandlarna
befann sig i samma situation som exportorer av drycker pa burk, som séljer varor vilka inte ar
avsedda att konsumeras i Tyskland och vilkas forpackningar ar avsedda att bortskaffas langt fran
de anldggningar for materialatervinning som ingar i det tyska systemet, och att VerpackV inte
innebar nagon skyldighet for sddana exportorer att ta ut pant.

Kommissionen betonade, i punkterna 56—60 i det omtvistade beslutet, att de behoriga regionala
tyska myndigheternas standpunkt stoddes av en rapport som en juridikprofessor ar 2005 hade
utarbetat pa uppdrag av granshandlarna, men kullkastades av en annan rapport som ocksé hade
utarbetats ar 2005 men pa uppdrag av den federala tyska regeringen.

I punkt 61 i det omtvistade beslutet tillade kommissionen att de tyska domstolarnas avgéranden
fran &r 2003, vilka ndmns i punkt 15 ovan, snarast bekridftade de behoriga regionala tyska
myndigheternas tolkning.

Kommissionen erinrade ocksd, i punkt 67 i det omtvistade beslutet, om att direktiv 94/62 inte
reglerar detta undantag som avser “export” av en konsument och att det darfor star
medlemsstaterna fritt att besluta att ta ut pant eller att avsta fran att gora detta, under
forutsattning att de iakttar icke-diskrimineringsprincipen.

Mot bakgrund av detta angav kommissionen — som ansag att det, nir en konsument koper en
dryck i Tyskland i syfte att ta den med sig till en annan medlemsstat, var mojligt att anta att den
dryckens forpackning inte skulle komma att dterbordas till Tyskland utan hamna i denna andra
medlemsstats avfallshanteringssystem — att det forefoll rimligt att ge avkall pa skyldigheten att ta
ut pant i fall ddr en konsument undertecknar en exportdeklaration (punkt 65 i det omtvistade
beslutet). Kommissionen papekade, i punkt 68 i det omtvistade beslutet, att de behdriga regionala
tyska myndigheternas tolkning var att anse som en rimlig kompromiss mellan det mal i fraga om
miljoskydd som efterstrédvas genom direktiv 94/62 och den fria rorligheten for varor.
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Under dessa omstandigheter fann kommissionen, i punkterna 69-71 i det omtvistade beslutet, att
de behoriga regionala tyska myndigheterna vid sitt normala utévande av sina offentliga
maktbefogenheter stélldes infér betydande och rimliga tvivel vad giller omfattningen och
tolkningen av skyldigheten att ta ut pant och att underlatenheten att aldgga boter — dven om det
antas att granshandlarna enligt VerpackV borde ha élagts boter — inte utgjorde en férdel som
beviljades med hjalp av statliga medel. Denna atgérd kunde saledes inte betraktas som ett statligt
stod.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 januari 2019 vickte Dansk Erhverv talan
och yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.

Till stod for sin talan aberopade Dansk Erhverv en enda grund, ndmligen att kommissionen,
genom sin underlatenhet att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2
FEUF, trots de betydande svarigheter som granskningen av de omtvistade atgiarderna gav upphov
till, hade asidosatt de processuella réttigheter som Dansk Erhverv hade enligt den bestammelsen i
egenskap av berord part. Denna grund bestod av tre delar. Inom ramen for den forsta delen gjorde
Dansk Erhverv gillande att kommissionen hade gjort en otillricklig provning av huruvida
undantaget fran pant var forenligt med artikel 4.3 FEU, med direktiv 94/62, med "principen att
fororenaren betalar” och med vissa bestimmelser i tysk ratt. Inom ramen for den andra delen
anforde Dansk Erhverv att kommissionen hade gjort en otillracklig provning av underlatenheten
att uppbédra mervirdesskatt, en atgdard som beviljades med hjélp av statliga medel. Inom ramen
for den tredje delen gjorde Dansk Erhverv slutligen gillande att kommissionen hade gjort en
otillracklig provning av den atgdrd som innebdr underlatenhet att aldgga boter, en atgdrd som
ocksa den beviljades med hjilp av statliga medel.

Genom den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet.

I punkterna 57-75 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att den omstdndigheten att
en nationell atgird strider mot andra bestimmelser i unionsrétten dn bestimmelserna om statligt
stod, och i dn hogre grad om den strider mot en medlemsstats ritt, inte i sig med framgéng kan
aberopas for att faststdlla att namnda atgard utgor statligt stod. Tribunalen fann dérfor att den
forsta delen av den enda grunden var verkningslos och ogillade talan i denna del.

Tribunalen ogillade &ven talan pa den andra delen av den enda grunden. Tribunalen fann bland
annat, i punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen, att kommissionen hade haft fog for att
med hénvisning till domen av den 17 mars 1993, Sloman Neptun (C-72/91 och C-73/91,
EU:C:1993:97), dra slutsatsen att villkoret avseende statliga medel inte var uppfyllt sévitt avsag
underlatenheten att uppbédra den mervirdesskatt som beloper p& pantbeloppet. Denna
underlatenhet var ndmligen endast en indirekt konsekvens av mekanismen fér pantdispens, en
konsekvens som var oskiljaktigt forenad med underlatenheten att ta ut pant, och som inte kunde
laggas till grund for slutsatsen att den omtvistade atgirden i detta hianseende var avsedd att med
hjélp av statliga medel ge vissa foretag en fordel.
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Tribunalen bif6ll daremot talan séavitt avsdg den tredje delen av den enda grunden, med
motiveringen att det omtvistade beslutet uppvisade ett flertal fel och att det fanns andra
indikationer som kunde ldggas till grund for slutsatsen att kommissionen hade stott pa
betydande svéarigheter under granskningen av den omtvistade atgiard som bestod i underlatenhet
att botfélla de foretag som inte tog ut pant.

Tribunalen fann i detta hidnseende, i punkt 137 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte
hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den ansag att det, vid bedémning av
huruvida statliga medel anvédnds for en dtgdrd som innebdr att en offentlig myndighet underléater
att aldgga boter, i en sddan situation som den nu aktuella var ldmpligt att tillimpa ett nytt
kriterium som avsag svérigheterna att tolka den tillimpliga regel som de nationella
myndigheterna stélls infor vid utévandet av sina offentliga maktbefogenheter.

Tribunalen ansag emellertid direfter bland annat, i punkterna 157 och 163 i den 6verklagade
domen, att kommissionen i forevarande fall hade tillimpat det kriterium som nédmns i féregdende
punkt felaktigt. Tribunalen slog fast att kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den drog slutsatsen att villkoret avseende statliga medel inte var uppfyllt,
utan att undersoka huruvida de tolkningssvarigheter som den grundade sig pa var tillfalliga och
ingick som en del i ett gradvist klargérande av bestimmelserna. Vidare ansag tribunalen att
kommissionen hade gjort en felaktig bedémning nir den fann att den i det aktuella fallet kunde
tillampa kriteriet om svérigheter att tolka den tillimpliga regeln trots att de behdriga regionala
tyska myndigheterna inte hade hénvisat till sddana svarigheter for att motivera sin praxis att
avsta fran att botfalla granshandlare som underlater att ta ut pant.

Tribunalen fann &dven, i punkterna 169-235 i den 6verklagade domen att det fanns en samling
indikationer som tydde pa forekomsten av betydande svérigheter och gjorde det mojligt att
betvivla de behoriga regionala tyska myndigheternas tolkning av VerpackV. Tribunalen
preciserade, i punkt 203 i den dverklagade domen, att dessa indikationer atminstone motiverade
slutsatsen att kommissionen inte hade gjort nagon fullstindig granskning av den situation som

den hade att prova, nidgot som i sig utgjorde en indikation pa forekomsten av betydande
svarigheter.

Parternas yrkanden vid domstolen

Mal C-508/21 P
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— upphéva domslutet i den 6verklagade domen,

— préova mal T-47/19, Dansk Erhverv/kommissionen, och ogiltigforklara avsnitt 3.3 i det
omtvistade beslutet,

— forplikta Dansk Erhverv att ersétta rattegangskostnaderna avseende dverklagandet, och

— forplikta varje part, liksom varje intervenient, att bara sina rittegdngskostnader avseende malet
i forsta instans.

Dansk Erhverv har yrkat att domstolen ska

8 ECLLI:EU:C:2023:669



43

44

45

46

47

48

Dom Av DEN 14. 9. 2023 — FORENADE MALEN C-508/21 P ocH C-509/21 P
KoMmissioNEN ocH IGG/DANSK ERHVERV

— ogilla overklagandet och dndra vissa domskdl i den o6verklagade domen eller under alla
omstdndigheter ogilla 6verklagandet,

— forplikta kommissionen att ersitta Dansk Erhvervs réttegdngskostnader avseende
overklagandet och avseende malet i forsta instans, och

— iandra hand, under alla omstdndigheter forplikta kommissionen att ersitta tre fjardedelar av
Dansk Erhvervs réittegangskostnader avseende malet i forsta instans.

IGG har yrkat att domstolen ska
— bifalla yrkandet att upphdva domslutet i den 6verklagade domen,
— bifalla yrkandet om att forplikta Dansk Erhverv att ersétta rattegangskostnaderna, och

— ogilla 6verklagandet i ovrigt.

Madl C-509/21 P

IGG har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen

— ogilla talan, och

— forplikta Dansk Erhverv att ersitta rattegangskostnaderna.

Dansk Erhverv har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet och éndra vissa domskél i den 6verklagade domen,
— under alla omsténdigheter, ogilla 6verklagandet, och

— forplikta IGG att ersdtta riattegangskostnaderna.

Forfarandet vid domstolen

Den 24 augusti 2021 anmodade domstolens ordférande parterna att yttra sig dver en eventuell
forening av malen C-508/21 P och C-509/21 P vad giller det fortsatta forfarandet.

Genom skrivelser av den 25 och den 27 augusti 2021 informerade kommissionen domstolen om
att den inte hade nagra invdndningar mot att dessa mal forenades. Genom skrivelser av den
27 augusti 2021 informerade Dansk Erhverv domstolen om att det inte var lampligt att forena
malen i detta skede av forfarandet.

Domstolens ordforande beslutade den 9 november 2021 att inte forena malen i detta skede av
forfarandet.

ECLI:EU:C:2023:669 9
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Domstolen beslutade den 18 oktober 2022 att forena mélen C-508/21 P och C-509/21 P vad géller
det muntliga forfarandet.

Provning av 6verklagandena

Med hénsyn till sambandet mellan de férevarande malen ska de, i enlighet med artikel 54.1 i
domstolens rattegangsregler, forenas vad géller domen.

Overklagandet i mal C-509/21 P

Till stod for sitt overklagande i mal C-509/21 P, vilket bor provas forst, har IGG aberopat sex
grunder.

Den forsta grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
den tillaimpade artikel 107.1 FEUF felaktigt, i och med att den gjorde en felaktig tolkning av
begreppet "tillriackligt direkt samband” mellan en fordel och statsbudgeten vid bedomningen av
kriteriet “statliga medel”. Den andra grunden, vilken bestar av tva delar, avser att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att den tillimpade ndmnda bestimmelse
felaktigt, i och med att den tillimpade en felaktig norm fér kommissionens bedomning av kriteriet
”statliga medel” for det fall det foreligger svarigheter att tolka den tillimpliga bestimmelsen. Den
tredje grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att den
tillimpade en norm for kommissionens bedomning av kriteriet "statliga medel” som gick utover
det nya kriteriet avseende forekomsten av svarigheter att tolka den tillimpliga bestimmelsen.
Den fjarde grunden, som bestar av sju delar, avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den ansidg att den undersokning som gjorts av kommissionen i det
omtvistade beslutet inneholl flera felaktigheter och att det fanns andra indikationer till stod for
slutsatsen att det foreldg “"betydande svarigheter” att faststdlla huruvida statliga medel hade
anvénts. Den femte grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
nér den forkastade IGG:s kompletterande argument till stod for slutsatsen att kommissionen inte
stod infor "betydande svarigheter”. Den sjitte grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den ogiltigforklarade hela det omtvistade beslutet, inklusive den del
som avsag underlatenheten att uppbdra den mervirdesskatt som beloper pa pantbeloppet.

Tribunalen provar forst den forsta grunden, den andra grundens andra del och den tredje
grunden.

Parternas argument

Genom den forsta grunden har IGG gjort géllande att tribunalen, sérskilt i punkterna 140-146 i
den overklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att tolka begreppet
“tillrackligt direkt samband” mellan en fordel och statsbudgeten pa ett felaktigt satt vid
bedomningen av kriteriet “statliga medel”. Det kan endast finnas ett tillrackligt direkt samband
mellan underlatenheten att alagga boter och statsbudgeten om det ar réttsligt mojligt att alagga
boter.

Sasom tribunalen konstaterade, i punkt 155 i den 6verklagade domen, hade de behoriga regionala

tyska myndigheterna, med anledning av de tyska domstolarnas avgoranden fran ar 2003, beslutat
att inte vidta nagra administrativa tvingsatgirder mot grinshandlare som inte tog ut pant, under
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forutséttning att koparna undertecknade en exportdeklaration. Det framgar saledes av tribunalens
egna domskal att det under dessa forhéllanden ar réttsligt omojligt att aldgga boter och det kan
dérfor rent logiskt inte finnas nagot tillrackligt direkt samband mellan en férdel och
statsbudgeten.

IGG har i detta hanseende preciserat att det, sésom tribunalen medgav i punkterna 140-142 i den
overklagade domen, endast ar mojligt att botfilla enskilda om de, uppsatligen eller av oaktsambhet,
har &sidosatt en tydligt definierad skyldighet. I den man tribunalen, i punkt 147 i den 6verklagade
domen, hidnvisade till principen om resultatet av en domstolstolkning som “rimligen kunde
forutses”, riacker det att ange dels att detta sérskilt giller mot bakgrund av den tolkning som
gjorts av bestimmelsen i relevant réttspraxis vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna,
dels att den réttspraxis som foreldg i forevarande fall stodde de berorda tva delstaternas rattsliga
standpunkt.

Genom den andra grundens andra del har IGG gjort géllande att tribunalen, bland annat i
punkterna 140-158 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att stélla upp ett kompletterande krav, ndmligen att det dr nodvéndigt att bestaimmelserna
successivt klargors.

For det forsta dr detta kompletterande kriterium inte motiverat, eftersom tribunalens hanvisning
till principen om réttssikerhet vad géller brott och straff saknar mening eftersom denna princip
endast syftar till att skydda enskilda mot paféljder som aldggs av staten, medan den i forevarande
fall anvénds for att slutligt motivera ett beslut som ér till nackdel for de pastadda formanstagarna.
Tviartom motiverar rattssdkerhetsprincipen den motsatta slutsatsen, namligen att inga statliga
medel anvénts eftersom det inte dr mojligt att alagga boter, sdsom visats inom ramen for den
forsta grunden.

For det andra ligger den administrativa praxis som bestar i att inte krdva att granshandlare tar ut
pant ndr koparna undertecknar en exportdeklaration, enligt IGG, dtminstone mycket néra den
situation da det finns ett uttryckligt tillstdnd, sdsom var fallet i malet Eventech (dom av den
14 januari 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 16).

Kommissionen visade namligen, i det omtvistade beslutet, att syftet med den administrativa
praxisen inte var att befria grdnshandlarna fran boter, utan att de behoriga regionala tyska
myndigheterna ansag att granshandlarna inte var skyldiga att ta ut pant. Tribunalen godtog
denna tolkning i punkt 103 i den 6verklagade domen, vad giller underlatenheten att uppbira
mervirdesskatt. Tribunalen forklarade emellertid inte skélet till att samma logik inte var
tillamplig pa underlédtenheten att aldgga boter, vilket i sig ar tillrackligt for att dra slutsatsen att
inga statliga medel anvindes, eftersom det inte fanns nagot "tillrackligt direkt samband”.

Genom den tredje grunden har IGG gjort gillande att tribunalen, i punkterna 166-203 i den
overklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att krdva att
kommissionen gjorde en fullstindig analys av den tillimpliga nationella lagstiftningen. I detta
hianseende anger IGG att ett sadant krav, av samma skil som de skdl som utvecklats i samband
med den andra grundens andra del, innebér att det gors en felaktig tolkning av begreppet
“tillrackligt direkt samband”.

Dansk Erhverv anser att den forsta grunden inte kan tas upp till provning eftersom 1GG férsoker

dndra saken i malet vid tribunalen, i strid med artikel 170.1 i réttegangsreglerna, genom att gora
gillande att tribunalen ersatte motiveringen i det omtvistade beslutet med sin egen. Vidare kan
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denna grund inte tas upp till provning savitt IGG gjort gillande att tribunalen bedomde innehallet
i den berérda tyska lagstiftningen i en omfattning som den inte hade behérighet till, utan att vare
sig dberopa eller styrka att tribunalen missuppfattade den tillimpliga tyska lagen. Den forsta
grunden ar dessutom verkningslos och saknar grund, eftersom det finns ett "tillrackligt direkt
samband” dven ndr den fordel som beviljas stodmottagaren medfér en “tillrackligt konkret
ekonomisk risk for en belastning” av statsbudgeten (dom av den 19 mars 2013, Bouygues
m.fl./kommissionen m.fl., C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109).

Vad giller den andra grundens andra del har Dansk Erhverv genmalt att de behoriga regionala
tyska myndigheterna, utan det kompletterande kriterium som faststélldes i punkt 146 i den
overklagade domen — ndmligen att det d&r nodvandigt att bestimmelserna successivt klargors —
kan hénvisa till de pastddda tolkningssvarigheterna for att pa obestimd tid och i strid med
unionsrétten fortsitta att behandla vissa foretag mer gynnsamt.

Vidare har Dansk Erhverv gjort géllande att IGG:s argument, att stodatgérdens pastadda syfte ska
vara avgorande vid bedomningen av underlatenheten att aldgga boter, inte kan tas upp till
provning, eftersom det inte finns med i det omtvistade beslutet och innebér att saken i malet vid
tribunalen dndras, i strid med artikel 170.1 i rattegdngsreglerna. Genom detta argument gors det
dessutom en felaktig tolkning av domen av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlénderna
(C-279/08 P, EU:C:2011:551), i vilken det framgar att domstolen anséag att det inte var syftet med
den berorda stodatgdrden som var avgorande, utan snarare de verkningar som atgiarden hade.

Betriaffande den tredje grunden har Dansk Erhverv anfort att tolkningen och faststillandet av
innehéllet i nationell ratt ingar i bedomningen av de faktiska omstédndigheter som omfattas av
tribunalens behorighet. I domen av den 1 februari 2017, Portovesme/kommissionen (C-606/14 P,
EU:C:2017:75, punkterna 62 och 63), fann domstolen att tribunalens tolkning av nationell ratt
omfattades av bedomningen av de faktiska omsténdigheterna och att domstolen endast var
behorig att préva huruvida bevisningen hade missuppfattats.

Dansk Erhverv har dessutom yrkat att domskélen i punkterna 135-138 i den 6verklagade domen
ska dndras. Dansk Erhverv har till stod for detta yrkande gjort gillande att den andra—femte
grunden som IGG har aberopat saknar verkan, eftersom tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i ndmnda punkter genom att underkdnna den forsta delen av den enda grundens
tredje del ndr den medgav att kommissionen hade ratt att infoéra ett nytt kriterium som avsag
svarigheterna att tolka den tillimpliga bestimmelsen. Dansk Erhverv har preciserat att
underldtenheten att dlagga boter var jamforbar med de situationer som lag till grund fér domen
av den 1 december 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punkterna 42 och 43), domen av
den 17 juni 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punkterna 41-43), och domen av den
8 september 2011, kommissionen/Nederlianderna (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

Sasom framgar av punkterna 149-155 i den 6verklagade domen var den réttsliga situationen
namligen tillrackligt klar, i det att dven grédnsbutikerna skulle ta ut pant, och underlatenheten att
aldgga boter utgjorde séledes en praxis contra legem. Dansk Erhverv har dessutom gjort gillande
att kommissionen, for att kunna utesluta forekomsten av statligt stod, var tvungen att visa att
forfarandet med exportdeklarationer var lagenligt enligt tysk ratt, vilket kommissionen inte ens
forsokte visa i det omtvistade beslutet.
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Domstolens bedomning

— Inledande synpunkter

Vid bedémningen av den forsta grunden, den andra grundens andra del och den tredje grunden
for overklagandet i mal C-509/21 P ska det erinras om domstolens fasta praxis avseende
kommissionens skyldigheter inom ramen for det prelimindra granskningsforfarande som avses i
artikel 108.3 FEUF, eftersom det omtvistade beslutet som provats i den overklagade domen
antogs efter detta forfarande och séledes utan att det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF inleddes.

Det dr nodvindigt att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF ndr kommissionen har
betydande svarigheter att bedéma huruvida ett stod &r forenligt med den inre marknaden.
Kommissionen kan séledes fatta ett beslut om att ett stod ar forenligt med den inre marknaden
redan under den prelimindra granskningsfasen enligt artikel 108.3 FEUF endast i de fall da den
efter en forsta granskning dr overtygad om att det foreslagna stodet ar forenligt med den inre
marknaden. Om denna forsta granskning daremot leder till att kommissionen intar motsatt
standpunkt eller inte kan 6vervinna alla svarigheter for att avgora huruvida stodet ar forenligt
med den inre marknaden, dr kommissionen skyldig att inforskaffa alla nodvéndiga yttranden och
att i detta syfte inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF (dom av den 17 november 2022, Irish
Wind Farmers’ Association m.fl./kommissionen, C-578/21 P, EU:C:2022:898, punkt 53 och dér
angiven réttspraxis).

Eftersom begreppet “allvarliga svarigheter” ar ett objektivt begrepp, ska beviset for att det
foreligger sadana svarigheter, vilket ska sokas med utgangspunkt i savil de omsténdigheter som
lag till grund for antagandet av det beslut som fattades efter den prelimindra granskningen som
dess innehall, laggas fram av den som ansoker om ogiltigforklaring av detta beslut med hjilp av
en rad samstdmmiga indicier (dom av den 17 november 2022, Irish Wind Farmers’ Association
m.fl./kommissionen, C-578/21 P, EU:C:2022:898, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pa unionsdomstolen att, nér den ska prova en talan om ogiltigforklaring av
ett sddant beslut, avgéra huruvida bedémningen av de uppgifter och den bevisning som
kommissionen hade tillgdng till under den prelimindra granskningen av den aktuella nationella
atgirden objektivt sett borde ha foranlett tveksamhet i fraga om atgérdens kvalificering som stdd,
eftersom sadana tveksamheter ska leda till att ett formellt granskningsforfarande inleds (dom av
den 17 november 2022, Irish Wind Farmers’ Association m.fl./kommissionen, C-578/21 P,
EU:C:2022:898, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Nir en sokande yrkar ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invindningar dr det som
ifragasitts framfor allt det faktum att kommissionen har fattat beslut i fraga om det aktuella
stodet utan att inleda ett formellt granskningsforfarande, vilket innebdr att sokandens
processuella rittigheter asidositts. For att vinna bifall till yrkandet om ogiltigforklaring kan
sOkanden aberopa vilken grund som helst som kan styrka att beddmningen av de uppgifter och
den bevisning som kommissionen haft till sitt forfogande under den prelimindra granskningen av
den anmailda atgdrden borde ha foranlett tveksamhet i frdga om atgirdens forenlighet med den
inre marknaden. Foljden av att sddana argument framfors far dock varken bli att foremalet for
talan eller forutsiattningarna for att ta upp denna talan till sakpréovning dndras. Forekomsten av
tveksamhet i fraga om atgirdens forenlighet med den inre marknaden &r tvirtom just den
bevisning som maste forebringas for att visa att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarande som avses i artikel 108.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
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den 2 september 2021, Ja zum Nirburgring/kommissionen, C-647/19 P, EU:C:2021:666,
punkt 115, och dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 81 och dir angiven
rattspraxis).

IGG:s argument, saisom de sammanfattats i punkterna 54—61 ovan, vicker fragan huruvida
tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning vid bedémningen av kriteriet ”statliga
medel” i artikel 107.1 FEUF som kunde pavisa att kommissionen hade stott pa allvarliga
svarigheter under granskningen av den omtvistade atgiarden, vilken bestod i en underlatenhet att
boétfilla foretag som inte tog ut pant; svarigheter som borde ha foranlett kommissionen att inleda
det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det av artikel 107.1 FEUF framgar att stod som ges av
en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n dr, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, om inte
annat foreskrivs i fordragen, dr oférenliga med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Av detta foljer att endast fordelar som ges direkt eller indirekt med hjélp av statliga medel eller
utgor en extra kostnad for staten ska betraktas som stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Det framgar nadmligen redan av ordalydelsen i denna bestimmelse samt
forfarandereglerna i artikel 108 FEUF att fordelar som ges med hjélp av annat dn statliga medel
inte omfattas av de ifrdgavarande bestimmelsernas tillimpningsomrdde (dom av den
19 mars 2013, Bouygues m.fl./kommissionen m. fl., C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

Savitt avser villkoret om anvindning av statliga medel, framgar det av fast réttspraxis att begreppet
stod inte enbart omfattar konkreta forméner som subventioner, utan éven ingripanden som pa
olika sédtt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som dérigenom,
utan att vara subventioner i strikt bemarkelse, dr av samma karaktdr och har samma verkningar
(dom av den 14 januari 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

For att kunna faststélla att statligt stod foreligger ska det foljaktligen visas att det foreligger ett
tillrackligt direkt samband mellan den férdel som beviljas stodmottagaren och en minskning av
statens budget, eller en tillrackligt konkret ekonomisk risk for en belastning for denna budget
(dom av den 14 januari 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

For att bedoma huruvida det foreligger ett sadant samband ska det undersokas bland annat
huruvida atgarden genom sitt &ndamal och sin allmédnna systematik syftar till att skapa en fordel
som utgor en ytterligare borda for staten (dom av den 17 mars 1993, Sloman Neptun, C-72/91
och C-73/91, EU:C:1993:97, punkt 21).

I forevarande fall papekade tribunalen, sdsom framgar av punkterna 131-135 i den 6verklagade
domen, att det enligt de behoriga regionala tyska myndigheternas mening inte foreligger nagon
overtradelse av lagstiftningen som skulle kunna foranleda boter vid kop av drycker inom ramen
for en exportdeklaration och att det, eftersom underlédtenheten att ta ut pant dr forenlig med
denna lagstiftning sdsom dessa myndigheter tolkar den, saledes med nodvédndighet ar uteslutet
att botfalla granshandlarna. Tribunalen fann att en saddan situation, didr underlatenheten att
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aldgga boter dr ndra forbunden med underlétenheten att ta ut pant och saledes med tolkningen av
den berdrda lagstiftningen, inte motsvarar nagot av de fall som tidigare har prévats i domstolens
rattspraxis. I synnerhet ér befrielsen fran att ta ut pant och foljaktligen underlatenheten att alagga
boter varken en foljd av ett uttryckligt undantag meddelat av den som antagit den aktuella
nationella lagstiftningen eller av ett tidigare meddelat, transparent tillstand som utfirdats med
stod av en foreskrift, utan foljer enbart av praxis fran de behoriga regionala tyska myndigheterna.
Tribunalen fann ddarmed att kommissionen hade gjort en riktig beddmning nir den grundade sig
pa ett nytt réttsligt kriterium som avsag svarigheterna att tolka den tillampliga bestimmelsen.

Sasom framgar av punkterna 38—40 ovan fann tribunalen emellertid, i punkterna 157, 163 och 203
i den overklagade domen, att kommissionen hade tillimpat detta nya kriterium pa ett felaktigt
satt.

— Huruvida det skett en felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av kriteriet "statliga medel”

Vad giller fragan huruvida IGG:s argument kan tas upp till sakprovning avfirdar domstolen
inledningsvis Dansk Erhvervs pastaende att IGG inom ramen for den forsta grunden, i strid med
artikel 170.1 i rittegangsreglerna, har forsokt dndra saken i malet vid tribunalen genom att pasta
att tribunalen ersatte kommissionens motivering med sin egen. Det ska ndmligen konstateras att
IGG inte har anfort nagot sddant argument, utan tvirtom har gjort géllande att det férhallandet att
det dr réttsligt omojligt att aldgga boter foljer av tribunalens egna slutsatser. Vad giller IGG:s
pastaende att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av nationell rdtt som inte omfattas av
tribunalens behorighet, racker det att konstatera att IGG genom sin forsta grund inte har
ifragasatt tribunalens tolkning av nationell rdtt, utan de slutsatser som tribunalen drog dérav for
provningen av fragan huruvida den omtvistade atgarden innebar att en fordel beviljades med
hjélp av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Ett sadant argument, som
syftar till att visa att den dverklagade domen innehaller en felaktig réttstillimpning vad géller
tolkningen och tillimpningen av denna unionsrittsliga bestimmelse, kan tas upp till provning i ett
mal om overklagande.

Dansk Erhverv kan inte heller vinna framgang med argumentet att IGG, inom ramen fér den
andra grundens andra del, i strid med artikel 170.1 i rattegdngsreglerna, har forsokt dndra saken i
malet vid tribunalen genom att gora gillande att det pastadda syftet med stodatgérden borde ha
varit avgorande vid bedomningen av underlatenheten att alagga boter. IGG:s argument utgor
ndmligen inte en &ndring av saken i malet, utan syftar till att grunda sig pa tribunalens
bedomning, bland annat i punkt 93 i den 6verklagade domen, enligt vilken det ”vid bedémning av
huruvida det foreligger ett [tillrdckligt direkt] samband ... ska undersokas bland annat huruvida
atgirden genom sitt &ndamal och sin allmédnna systematik syftar till att skapa en fordel som
skulle utgora en ytterligare borda for staten”.

Niér det giller fragan huruvida det finns fog for IGG:s argument att det endast kan faststéllas att
det finns ett tillrackligt direkt samband mellan underlatenheten att alagga boéter och statens
budget om det ar réttsligt mojligt att alagga boter, ska det papekas att det i varje réittssystem ar
vedertaget att rattssubjekten inte ska riskera nagra péafoljder for ett beteende som pa férhand har
angetts vara lagligt och tillatet (dom av den 14 januari 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
punkt 36).

Det framgar emellertid av punkt 155 i den 6verklagade domen att de behdriga regionala tyska

myndigheterna, till foljd av de tyska domstolarnas avgoranden fran ar 2003, vilka ndmns i
punkt 15 ovan, beslutade att inte vidta nagra nya administrativa tvangsatgdrder mot
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granshandlare som inte tog ut pant. Sasom tribunalen pépekade i punkt 131 i den 6verklagade
domen anser nimnda myndigheter ndmligen att det vid kop av drycker inom ramen foér en
exportdeklaration inte foreligger nagon overtradelse av 9 § punkt 1 VerpackV, jaimford med 2 §
punkt 1 VerpackV, som kan foranleda boter och att det i en sadan situation, eftersom
underlatenheten att ta ut pant var forenlig med denna lagstiftning, med noédvéndighet var
uteslutet att botfilla granshandlarna.

Sasom tribunalen konstaterade, i punkterna 160-164 i den &verklagade domen, &r denna
tillimpning av nationell rétt forenlig med den tolkning av nationell rdtt som gjorts i nationell
rattspraxis i de tyska domstolarnas avgoranden fran ar 2003, vilka ndmns i punkt 15 i férevarande
dom. Det framgar saledes av tribunalens egna konstateranden att de behoriga regionala tyska
myndigheterna har tillimpat den nationella lagstiftningen utan att ha haft nagra svarigheter att
tolka den tillimpliga bestimmelsen.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att legalitetsprincipen har stadfésts i artikel 49.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Denna princip kraver att
brotten och de pafdljder som de leder till tydligt definieras i lag. Detta villkor &r uppfyllt nir en
enskild kan utldsa av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av
domstolarnas tolkning av lydelsen, vilka handlingar och vilken underlatenhet som leder till
straffrittsligt ansvar (dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punkt 40, och dom av den 24 mars 2021, Prefettura Ufficio territoriale del
governo di Firenze, C-870/19 och C-871/19, EU:C:2021:233, punkt 49).

Domstolen har dessutom redan klargjort att lagens tydlighet ska beddmas inte bara med hansyn
till den relevanta bestimmelsens lydelse, utan dven med hénsyn till de klargéranden som fdljer av
fast och offentliggjord rattspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008,
Evonik Degussa/kommissionen, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punkterna 40 och 46).

Mot denna bakgrund framstér det som om att tribunalens slutsatser i punkterna 157 och 203 i den
overklagade domen, vilka det erinrats om i punkterna 39 och 40 ovan, enligt vilka det i det
omtvistade beslutet gjordes en otillracklig och ofullstindig provning av underlatenheten att
botfalla granshandlarna, utgor felaktig rattstillimpning.

Det framgér sérskilt av punkterna 146—157 i den 6verklagade domen att tribunalen kritiserade
kommissionen for att inte ha undersokt huruvida de tolkningssvéarigheter som de behoriga tyska
regionala myndigheterna stilldes infor var tillfilliga och ingick i en process for att successivt
klargora reglerna.

Sasom framgéar av den réttspraxis som det hdnvisas till i punkterna 83 och 86 ovan ér det
emellertid endast mojligt att alagga administrativa paféljder for ett handlande som — vid behov
med hjdlp av domstolarnas tolkning — &r tydligt definierat som en 6vertrddelse som foranleder
ansvar for den berorda personen.

Av detta foljer att det inte ar tillrackligt att konstatera att det fanns varaktiga svarigheter att tolka
den tillimpliga bestimmelsen — &ven om sadana funnits — for att dra slutsatsen att villkoret
avseende statliga medel var uppfyllt. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 57-60 i
sitt forslag till avgorande strider kravet pa ett successivt klargorande mot inneborden av den
rittspraxis som det hanvisas till i punkt 86 ovan.
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Tribunalen gjorde ndmligen visserligen en riktig bedomning nér den i punkt 147 i den 6verklagade
domen slog fast att den straffréttsliga legalitetsprincipen, sdsom framgar av domen av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41), inte kan
tolkas sa, att den forbjuder att regler om straffrittsligt ansvar successivt klargérs genom
domstolars tolkning i en rad mal. Icke desto mindre gar det inte att av detta dra slutsatsen, sasom
tribunalen gjorde i punkterna 146 och 157 i den o6verklagade domen, att det alltid maste
forekomma en process for successivt klargérande.

Denna beddmning paverkas inte av tribunalens dvervdganden i punkterna 143 och 145 i den
overklagade domen, enligt vilka det vid inforlivandet av ett direktiv med en medlemsstats
rattsordning dr nodvandigt att bestimmelserna i den nationella réttsordningen sikerstéller att
direktivet faktiskt tillimpas fullt ut och vilka antyder att en nationell lagstiftning vars inneboérd
inte har preciserats skulle ge medlemsstaterna, som har antagit lagstiftningen, mojlighet att utan
begransning i tiden undandra sig sina skyldigheter i fraga om statligt stod.

I forevarande fall dldgger artikel 7.1 i direktiv 94/62 inte medlemsstaterna nagon skyldighet att ta
ut pant pa engangsforpackningar i detaljistledet, om koparna koper dryckerna i syfte att
konsumera dem utanfér medlemsstatens territorium, vilket kommissionen konstaterade i
punkterna 63, 65 och 70 i det omtvistade beslutet och vilket tribunalen inte ifragasatte i den
overklagade domen.

I denna bestimmelse foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att det infors system som
sakerstaller att anvant forpackningsmaterial eller forpackningsavfall returneras eller samlas in fran
konsumenten. Nédr konsumenter bosatta i en medlemsstat koper dryckesforpackningar i en annan
medlemsstat i syfte att konsumera innehéllet i den medlemsstat dér de ar bosatta, blir de tomma
forpackningarna till avfall, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98, i denna
sistndmnda medlemsstat.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 49-51 i sitt forslag till avgorande,
att artikel 7.1 i direktiv 94/62 inte kraver att pant tas ut under sidana omstandigheter som dem
som ligger till grund for forevarande overklagande, dir forséljningen i gransbutiker av drycker pa
burk till konsumenter som undertecknar en exportdeklaration liknar forsiljningen av varor till
foretagare for export, for vilken sdljaren inte ar skyldig att ta ut pant.

Det ska dessutom konstateras att domstolen har slagit fast att det endast ar mojligt att uppna de
syften som uppstills i direktiv 94/62 med ett pantsystem om konsumenter som har betalat pant
latt kan fa tillbaka panten utan att vara tvungna att atervéinda till det ursprungliga inkopsstallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2004, Radlberger Getrankegesellschaft
och S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punkt 46). Syftet med direktiv 94/62, namligen en effektiv
insamling av avfall, innebér saledes inte att pant ska tas ut pa engangsférpackningar som inte
bortskaffas i exportstaten. Detta giller oberoende av att gransbutikerna, sdsom framgér av
punkt 200 i den 6verklagade domen, trots sina anstrangningar och till f6ljd av Dansk Erhvervs
motstand, inte har tillatits ansluta sig till det danska pantsystemet.

Av samtliga dessa 6verviaganden foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
ndr den, i punkterna 157 och 203 i den 6verklagade domen, slog fast att kommissionen i det
omtvistade beslutet hade gjort en otillracklig och ofullstindig prévning av underlatenheten att
botfalla granshandlarna, i och med att kommissionen inte hade kontrollerat huruvida de
tolkningssvarigheter som de behoriga tyska regionala myndigheterna stillts infor var tillfilliga
och ingick i en process for att successivt klargora bestimmelserna, s att kommissionen inte
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under den prelimindra granskningsfasen hade lyckats dvervinna samtliga betydande svérigheter
som den stéllts infor vid bedomningen av huruvida denna underlatenhet att alagga boter utgjorde
statligt stod.

Overklagandet ska saledes bifallas sivitt avser den forsta grunden, den andra grundens andra del
och den tredje grunden. Den 6verklagade domen ska foljaktligen upphévas, utan att det &r
nodvandigt att prova de 6vriga grunderna for overklagandet.

Overklagandet i mal C-508/21 P

Till stod for sitt overklagande har kommissionen aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser
ett asidosdttande av artikel 264 FEUF och proportionalitetsprincipen. Kommissionen har gjort
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattslig bedomning da den fann att bifallet till talan
savitt avser den enda grundens tredje del medférde att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras i sin helhet. Den andra grunden avser bristfillig och motsagelsefull motivering.
Den tredje grunden avser en felaktig rattstillimpning som bestar i konstaterandet att de tre
omtvistade atgdrderna inte kan étskiljas.

Med hénsyn till att den oOverklagade domen upphdvs pa grund av att 6verklagandet i
mal C-509/21 P bifalls, ar det emellertid inte lingre nodvéndigt att prova kommissionens
overklagande i mal C-508/21 P.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan fér Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora drendet, om detta ar
fardigt for avgorande.

Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom grunderna for talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet har varit foremal for ett kontradiktoriskt forfarande vid tribunalen och prévningen av
dessa grunder inte krdver nigon ytterligare atgird for processledning eller bevisupptagning.

Dansk Erhverv dberopade en enda grund vid tribunalen med innebdrden att kommissionen,
genom sin underlatenhet att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2
FEUF, trots de betydande svarigheter som granskningen av de omtvistade atgiarderna gav upphov
till, hade asidosatt de processuella rattigheter som Dansk Erhverv har enligt den bestémmelsen i
egenskap av berord part.

Inom ramen for den tredje delen av denna enda grund gjorde Dansk Erhverv gillande att
kommissionen hade gjort en otillrdacklig provning av den atgard som bestod i en underlatenhet
att aldgga boter, en atgird som beviljats med hjélp av statliga medel.

Det framgar av de skil som anges i punkterna 83—99 ovan att kommissionen inte kan klandras for
att i det omtvistade beslutet ha gjort en otillracklig och ofullstindig prévning av underlatenheten
att botfilla granshandlarna.

I synnerhet framgar det av de skél som anges i punkterna 83—85 ovan att kommissionen gjorde en

riktig bedomning nér den i punkt 50 i det omtvistade beslutet papekade att de behdriga regionala
tyska myndigheterna inte befriade grinshandlarna fran administrativa pafoljder och boter som
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normalt skulle betalas till statsbudgeten, utan ansag — utan att ha stéllts infor svarigheter att tolka
den tillimpliga bestimmelsen — att det vid kop av drycker inom ramen for en exportdeklaration
inte forelag nagon overtrddelse av den nationella lagstiftningen som skulle kunna féranleda béter,
varfor det — eftersom underldtenheten att ta ut pant var forenlig med denna lagstiftning —
nodvindigtvis var uteslutet att botfilla granshandlarna.

Kommissionen angav i punkt 51 i det omtvistade beslutet att lydelsen av 9 § punkt 1 VerpackV,
sasom det erinrats om i punkt 24 ovan, kunde tyda pa att denna bestimmelse &lade
granshandlarna en skyldighet att ta ut pant. I punkterna 52 och 53 i det omtvistade beslutet, vilka
det erinrats om i punkt 25 ovan, fann kommissionen emellertid att avsaknaden av en sadan
skyldighet for granshandlarna om de salde drycker pa burk uteslutande till konsumenter "bosatta
utomlands” som utfaster sig att konsumera dessa drycker utanfor Tyskland kunde anses vara
forenlig med det syfte som efterstravas med VerpackV, ndmligen att frimja aterlimnandet av
engangsforpackningar i Tyskland.

Sasom framgér av resonemanget i punkterna 93—96 ovan gjorde kommissionen dessutom en riktig
bedomning nér den i punkterna 63, 65 och 70 i det omtvistade beslutet fann att de behoriga
regionala tyska myndigheterna inte heller behovde dndra sitt synsdtt med hénsyn till de
skyldigheter som aligger medlemsstaterna vid inforlivandet av ett direktiv med deras
rattsordningar, namligen att sédkerstélla att direktivet tillimpas fullt ut, eftersom artikel 7.1 i
direktiv 94/62 inte alagger medlemsstaterna en skyldighet att ta ut pant av kopare i detaljistledet
av engangsforpackningar om koparna avser att konsumera dessa drycker utanfér Tyskland.

Sasom bland annat framgar av punkt 69 och 70 i det omtvistade beslutet ansag kommissionen att
det, "dven om” nationell ratt skulle tolkas sa, att granshandlarna under alla omstidndigheter var
skyldiga att ta ut pant, var sd att underlatenheten att aldgga boter i ett sddant fall foljde av en
rimlig tolkning av den nationella rdtten. Mot bakgrund av punkterna 107, 108 och 109 ovan
forefaller emellertid dessa overviganden vara overflodiga i forhéallande till resonemanget i bland
annat punkterna 50, 52, 53, 63, 65 och 70 i det omtvistade beslutet.

I den man grianshandlarnas praxis att inte ta ut pant saledes utgor ett agerande som i forvag har
definierats som lagligt och tillatet och som inte medfor att dessa foretag riskerar att alaggas
pafoljder, utgor underlatenhet att dldgga boter foljaktligen inte en atgiard som vidtas med hjalp av
statliga medel (se, analogt, dom av den 14 januari 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
punkt 36).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden kan talan inte vinna bifall savitt avser Dansk Erhvervs enda
grund vid tribunalen.

Den talan om ogiltigférklaring som Dansk Erhverv véckt vid tribunalen ska foljaktligen ogillas.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegédngsreglerna ska domstolen, nir ett 6verklagande bifalls och domstolen
sjalv slutligt avgor saken, besluta om rattegangskostnaderna.

Enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska artikel 138.1 i rédttegangsreglerna tillimpas i mal om

overklagande. Enligt artikel 138.1 i rattegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
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Nar det giéller 6verklagandet i mal C-509/21 P har IGG yrkat att Dansk Erhverv ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom IGG:s overklagande har vunnit bifall, ska Dansk Erhverv
béra sina rattegdngskostnader och ersitta IGG:s riattegangskostnader.

Nar det giller Overklagandet i mal C-508/21 P ska domstolen enligt artikel 149 i
rittegangsreglerna, som 4dr tillaimplig i mal om oOverklagande enligt artikel 190 i
rittegangsreglerna, besluta om réttegangskostnaderna nér det inte finns anledning att doma i
saken. Enligt artikel 142 i rdttegédngsreglerna, som ér tillimplig i mal om &verklagande enligt
artikel 184 i rattegangsreglerna, ska domstolen i ett sidant fall besluta om réttegangskostnaderna
enligt vad den finner skiligt. I forevarande fall ska Dansk Erhverv forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna for overklagandet i mal C-508/21 P.

Eftersom talan vid tribunalen ogillas, ska Dansk Erhverv dessutom ersditta samtliga
rattegangskostnader for forfarandet i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:
1) Malen C-508/21 P och C-509/21 P forenas vad giller domen.

2) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 9 juni 2021, Dansk
Erhverv/kommissionen (T-47/19, EU:T:2021:331), upphaévs.

3) Den talan om ogiltigforklaring som Dansk Erhverv vickt vid Europeiska unionens
tribunal ogillas.

4) Det saknas anledning att doma i saken i mal C-508/21 P.
5) Dansk Erhverv ska ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) och Europeiska kommissionen i forsta
instans och i samband med 6verklagandena.

Underskrifter
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