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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 22 september 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Granskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Direktiv 2013/32/EU —
Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd — Ansékan om
internationellt skydd — Grunder for att avvisa ansokan — Artikel 2 q — Begreppet 'efterfoljande
ansOkan’ — Artikel 33.2d — Ansokan om internationellt skydd har avvisats av en medlemsstat
sedan den berorda personen har fatt avslag pa en tidigare ansdkan som ldmnats in i Konungariket
Danmark — Konungariket Danmark har antagit ett slutligt beslut”

I mal C-497/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein,
Tyskland) genom beslut av den 6 augusti 2021, som inkom till domstolen den 13 augusti 2021, i
malet

VH,

HN

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden I. Jarukaitis, samt domarna M. Ile§i¢ och D. Gratsias
(referent),

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azema, L. Grenfeldt och G. Wils, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 33.2 d, jamford med artikel 2 q, i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Begiran har framstillts i ett mal mellan SI, TL, ND, VH, YT och HN & ena sidan, och
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland) & den andra, angiende
lagenligheten av ett beslut antaget av Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle
Boostedt (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, lokalkontoret i Boostedt, Tyskland)
(nedan kallad myndigheten), varigenom deras ansékningar om internationellt skydd avvisats.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Protokoll om Danmarks stdllning

Artiklarna 1 och 2 i protokoll (nr 22) om Danmarks stillning, som fogats till EU-férdraget och
EUF-fordraget, (nedan kallat protokollet om Danmarks stéllning) har féljande lydelse:

"Artikel 1
Danmark ska inte delta i radets beslut om foreslagna atgéarder i enlighet med avdelning V i tredje
delen i [EUF-fordraget]. Enhillighet bland rddsmedlemmarna, med undantag av foretrddaren for

Danmarks regering, ska kréavas for sadana beslut i radet som ska antas enhalligt.

Vid tillampning av denna artikel ska kvalificerad majoritet definieras i enlighet med artikel 238.3 i
[EUF-fordraget].
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Artikel 2

Inga bestimmelser i avdelning V i tredje delen i [EUF-fordraget], inga atgarder som beslutats i
enlighet med den avdelningen, inga bestimmelser i ett internationellt avtal som ingatts av
[Europeiska] unionen i enlighet med den avdelningen och inga beslut av Europeiska unionens
domstol som innebir en tolkning av sadana bestdmmelser eller atgérder eller av atgdrder som har
dndrats eller kan éndras i enlighet med den avdelningen ska vara bindande for eller tillimpliga i
Danmark; inga sddana bestimmelser, atgérder eller beslut ska pa nagot sétt paverka Danmarks
befogenheter, réttigheter och skyldigheter; inga sadana bestammelser, atgarder eller beslut ska pa
nagot sdtt paverka gemenskapens eller unionens regelverk eller utgora en del av unionsritten,
sasom detta regelverk eller denna ritt géller for Danmark. I synnerhet ska sddana unionsakter pa
omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete som antas fore ikrafttrddandet av
Lissabonfordraget och som dndras, fortsitta att vara bindande for eller tillimpliga pa Danmark i
oforandrad form.”

Direktiv 2011/95/EU

I skdlen 6 och 51 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nédr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9) foreskrivs foljande:

7(6) I slutsatserna fran Tammerfors [av den 15 och 16 oktober 1999] anges ... att

bestimmelserna om flyktingstatus bor kompletteras med atgérder fér andra former av
skydd som erbjuder en lamplig status fér den som behover ett sadant skydd.

(51) Ienlighet med artiklarna 1 och 2 i [protokollet om Danmarks stédllning] deltar Danmark inte
i antagandet av detta beslut, som inte dr bindande for eller tillimpligt i Danmark.”

Det foljer av artikel 1 i ndmnda direktiv att det syftar till att inféra normer fér nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet.

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehévande enligt
definitionerna i leden e och g.

b) person som beviljats internationellt skydd: person som har beviljats flyktingstatus eller status
som subsididrt skyddsbehovande i enlighet med definitionerna i leden e och g.
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Genévekonventionen: konventionen om flyktingars rittsliga stallning undertecknad i Geneve
den 28 juli 1951 [Forenta nationernas traktatsamling, vol. 189, s. 150, n. 2545 (1954)], [i andrad
lydelse] genom [protokollet om flyktingars rattsliga stdllning, antaget i New York] den
31 januari 1967.

flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vélgrundad fruktan {or forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund
av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skil som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som flykting.

person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att férmoda att den berérda personen, om han
eller hon atersédnds till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land dér
han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte
kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

status som  subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkinnande av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehévande.

ansokan om internationellt skydd: en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen
ansOker om en annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och
som kan omfattas av en separat ansokan.

Direktiv 2013/32

Artikel 2 b, e och q i direktiv 2013/32 har f6ljande lydelse:

”I

b)

detta direktiv géller f6ljande definitioner:

ansokan om internationellt skydd eller ansokan: en ansdkan om skydd som ldmnas in till en
medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dir det finns skal att anta
att personen soker flyktingstatus eller status som subsidiédrt skyddsbehovande och att denne
inte uttryckligen ansoker om en annan typ av skydd som ligger utanfor tillimpningsomradet
for direktiv [2011/95] och som kan omfattas av en separat ansokan.
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e) slutligt beslut: ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos person ska
beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande enligt direktiv [2011/95]
och som inte lingre kan overklagas i enlighet med kapitel V i det har direktivet, oberoende av
om ett sddant 6verklagande innebar att sokandena far stanna i de berérda medlemsstaterna i
avvaktan pa resultatet.

q) efterfoljande ansokan: en ytterligare ansdkan om internationellt skydd som lamnas in efter det
att ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansokan, inklusive fall dar sokanden
uttryckligen har dragit tillbaka sin ansokan och fall dir den beslutande myndigheten har
avslagit en ansokan efter ett implicit aterkallande enligt artikel 28.1.”

I artikel 10.2 i detta direktiv anges foljande:

"Vid provning av ansokningar om internationellt skydd ska den beslutande myndigheten forst
faststilla om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sd inte ar fallet, besluta om sékande
kan komma i fraga for subsididrt skydd.”

Artikel 33.1 och 33.2 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Utover de fall da en ansokan inte provas enligt [Europaparlamentets och radet forordning
(EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31)] behover inte medlemsstaterna prova om sékanden uppfyller kraven for
internationellt skydd enligt direktiv [2011/95], om en anstkan inte anses kunna tas upp till
provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till
provning endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,

b) ett land som inte &r en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt
artikel 35,

c) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

d) ansokan ar en efterfoljande ansokan, dédr inga nya fakta eller uppgifter av relevans for
provningen av sokandens rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd
enligt direktiv [2011/95] har framkommit eller lagts fram av sékanden, eller

e) en person i beroendestéllning limnar in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2
har godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansokan som ldmnats in pa hans eller
hennes viagnar och det inte finns nagra omstidndigheter kring situationen fér personen i
beroendestéllning som motiverar en separat ansokan.”
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Dublin IlI-forordningen

Genom artikel 48 forsta stycket i forordning nr 604/2013 (nedan kallad Dublin III-férordningen)
upphévdes radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1), som i
enlighet med dess artikel 24 ersatte konventionen rorande bestimmandet av den ansvariga staten
for provningen av en ansdkan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i Europeiska
gemenskaperna, undertecknad i Dublin den 15 juni 1990 (EGT C 254, 1997, s. 1).

I Dublin III-férordningens kapitel II, med rubriken "Allmédnna principer och garantier”, foreskrivs
foljande i artikel 3.1, med rubriken "Tillgédng till forfarandet for provning av en ansékan om
internationellt skydd”:

"Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pa nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grénsen eller i transitomrdden. Ansokan ska provas av en enda
medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststélls som ansvarig.”

Artikel 18.1 i denna férordning har féljande lydelse:

"Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

c) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansékan under prévning och lamnat in en ansékan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstidnd,

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 éterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har lamnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.”

Avtalet mellan unionen och Danmark

Avtalet mellan Europeiska [unionen] och Konungariket Danmark om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en
medborgare i tredjeland har gett in i Danmark eller ndgon annan medlemsstat i Europeiska
unionen, och om Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av
Dublinkonventionen (EUT L 66, 2006, s. 38, nedan kallat avtalet mellan unionen och Danmark)
godkidndes pa unionens vignar genom radets beslut 2006/188/EG av den 21 februari 2006
(EUT L 66, 2006, s. 37).

Artikel 2 i detta avtal har foljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i [forordning nr 343/2003] som é&r fogad till och utgor en del av detta avtal,
samt de tillimpningsforeskrifter som har antagits i enlighet med artikel 27.2 i [férordning
nr 343/2003] och — nér det giller tillimpningsforeskrifter som antagits efter det att avtalet trétt i
kraft — som genomforts av Danmark ... skall enligt internationell rétt gilla i forbindelserna mellan
[unionen] och Danmark.
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2. Bestimmelserna i [rddets forordning (EG) nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om
inrdttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av
Dublinkonventionen (EGT L 316, 2000, s. 1)] som &r fogad till och utgor en del av detta avtal, samt
[dess] tillimpningsforeskrifter ... och — ndr det giller tillampningsforeskrifter som antagits efter
det att avtalet tritt i kraft — som genomforts av Danmark ... skall enligt internationell rétt gélla i
forbindelserna mellan [unionen] och Danmark.

3. Dagen for detta avtals ikrafttrddande skall gilla i stillet for det datum som anges i artikel 29 i
[forordning nr 343/2003] och artikel 27 i [forordning nr 2725/2000].”

Varken direktiv 2011/95 eller direktiv 2013/32 omfattas av avtalet mellan unionen och Danmark.
Tysk rditt

AsylG

I Asylgesetz (asyllagen) (BGBI. 2008 1, s. 1798), i den lydelse som ér tillaimplig pa omsténdigheterna
i det nationella malet (nedan kallad AsylG), foreskrivs foljande i 26a §, med rubriken ”Sékra
tredjelander”:

”1) En utlanning som rest in i landet fran ett tredjeland i den mening som avses i artikel 16a.2
forsta meningen Grundgesetz (grundlagen) (sékert tredjeland) far inte aberopa artikel 16a.1 i
grundlagen. ...

2) Sékra tredjelander ar forutom Europeiska unionens medlemsstater de linder som anges i
bilaga I. ...

”

29 § AsylG, med rubriken ”Ansoékningar som inte kan tas upp till provning”, har féljande lydelse:

”1) En asylansokan kan inte tas upp till prévning

5. nidr fraga dr om en efterfoljande ansokan i den mening som avses i 71 § eller en fornyad
ansokan i den mening som avses i 71a § och ett ytterligare asylférfarande inte ska genomforas. ...

»

I 31 § AsylG, med rubriken ”[Federala migrations- och flyktingmyndighetens] beslut i fraga om
asylansokningar”, anges foljande:

”

2) I beslut om asylansdkningar som tagits upp till provning ... ska det uttryckligen anges om
utldnningen har beviljats flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande och om
vederborande har beviljats asyl. ...

ECLI:EU:C:2022:721 7



19

20

21

22

23

24

Dowm av DEN 22. 9. 2022 — MAL C-497/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ASYLANSOKAN SOM AVSLAGITS AV DANMARK)

I artikel 71 AsylG, med rubriken "Efterfoljande ansokan”, foreskrivs f6ljande:

”1) Om utldnningen inger en ny asylansokan (efterfljande ansokan) efter det att dennes tidigare
asylansokan har aterkallats eller slutgiltigt avslagits, far ett nytt asylférfarande genomforas endast
for det fall att villkoren i 51 § stycke 1-3 i Verwaltungsverfahrensgesetz
[(forvaltningsprocesslagen) (BGBIL. 2013 I, s. 102)] ar uppfyllda. Provningen av huruvida s& ar
fallet ankommer pé federala migrations- och flyktingmyndigheten ...

»

I71a § AsylG, med rubriken "Férnyad ansékan”, foreskrivs foljande:

”1) Om ett asylforfarande har avslutats utan att asyl har beviljats i ett sékert tredjeland (26a §) dér
[unionens] lagstiftning om ansvaret for genomforande av asylfdrfaranden ar tillamplig, eller med
vilket Forbundsrepubliken Tyskland har ingatt ett internationellt avtal om ansvaret fér sddana
forfaranden, och utldnningen ansoker om asyl i Forbundsrepubliken Tyskland (férnyad ansokan),
ska ett ytterligare asylforfarande genomforas endast for det fall att Forbundsrepubliken Tyskland
ar ansvarig for genomforandet av asylforfarandet och villkoren i 51 § stycke 1-3 i
forvaltningsprocesslagen ar uppfyllda. Provningen av huruvida sa &r fallet ankommer pa
[Federala migrations- och flyktingmyndigheten].

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 november 2020 ingav klagandena i det nationella malet, som ar georgiska medborgare,
ansokningar om asyl till myndigheten.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att vid prévningen av dessa ansokningar uppgav
klagandena att de hade lamnat Georgien &r 2017 for att bege sig till Danmark, dér de bott i tre ar
och dir de lamnat in asylansokningar som sedermera avslagits.

Genom skrivelse av den 31 mars 2021 bekriaftade Konungariket Danmark, som svar pa en begéran
om upplysningar fran myndigheten, att klagandena i det nationella malet hade ansokt om
internationellt skydd den 28 november 2017, och att dessa ansokningar hade avslagits den
30 januari 2019. Klagandena overklagade avslagsbesluten till de danska domstolarna, som
emellertid ogillade 6verklagandena den 27 april 2020, och besluten blev ddarmed slutliga.

Myndigheten provade dérfor klagandenas asylansokningar som “fornyade ansokningar” i den
mening som avses i 71a § AsylG, och avvisade dem genom beslut av den 3 juni 2021 med stéd av
29 § forsta stycket punkt 5 AsylG. Myndigheten konstaterade att klagandena redan hade ansokt
om asyl i Danmark och att dessa ansokningar slutgiltigt hade avslagits, varvid Danmark, i
enlighet med domen av den 20 maj 2021 (C-8/20, EU:C:2021:404), skulle betraktas som ett
"sdkert tredjeland” i den mening som avses i 26a § AsylG. Enligt myndigheten var villkoren for att
genomfdra ett nytt asylférfarande inte uppfyllda, eftersom klagandenas redogorelse for de faktiska
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omstdndigheter som aberopats till stod for deras ansokningar inte visade att deras situation hade
dndrats i forhallande till den situation som lag till grund for deras forsta ansokningar som de
danska myndigheterna avslagit.

Klagandena i det nationella malet Overklagade myndighetens beslut till den hanskjutande
domstolen.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att enligt tysk rétt ér en "efterfoljande ansokan”, i den
mening som avses i 71 § AsylG, en ny asylansékan som ldmnats in i Tyskland sedan en forsta
asylansokan — som ocksa ldmnats in i Tyskland — har avslagits. En "férnyad ansdkan”, i den
mening som avses i 7la § AsylG, dr en asylansokan som ldmnats in i Tyskland sedan en
asylansokan som lamnats in i ett sékert tredjeland i den mening som avses i 26a § AsylG har
avslagits, dven av en annan medlemsstat i unionen. Dylika ansokningar handldggs genom ett
forfarande som skiljer sig fran det som tillimpas vid en forsta asylansokan. Andemeningen och
syftet med 71a § AsylG ér att likstélla en "férnyad ansokan” med en "efterfoljande ansokan” och
dédrigenom likstélla ett beslut antaget av ett tredjeland som provat en forsta asylansokan fran en
sOkande som sedan ansoker om asyl en andra gang i Tyskland, med ett beslut antaget av de tyska
myndigheterna avseende en forsta asylansdkan.

Den hénskjutande domstolen anser att for att kunna avgora det anhidngiga malet maste det
klargoras huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jamford med artikel 2 q i samma direktiv, kan
tillampas nér ett slutligt beslut avseende en tidigare ansékan om internationellt skydd har antagits
av en annan medlemsstat.

Den hénskjutande domstolen har dessutom péapekat att direktiv 2013/32 inte innehaller nagon
hanvisning till begreppet "fornyad ansdkan” utan det dr endast begreppet "efterfoljande ansdkan”
som anvands, bland annat i artikel 33.2 d och artikel 2 q i direktivet. Harav skulle man séledes
kunna dra slutsatsen att artikel 33.2 d i direktivet endast &r tillimplig pa en efterféljande ansokan
som limnas in i samma medlemsstat som den dir den berérda personens forsta ansokan om
internationellt skydd lamnats in och avslagits. En sddan tolkning stods dven av forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for
internationellt skydd i unionen och om upphéavande av direktiv 2013/32 (COM(2016) 467 final),
dar det papekades att den foreslagna forordningen skulle innehélla en bestimmelse dar det
uttryckligen angavs att nér en tidigare ansokan avgjorts genom ett slutligt avslagsbeslut ska varje
ny ansokan som samma sokande lamnar in — oavsett i vilken medlemsstat — betraktas som en
efterfoljande ansokan ur den ansvariga medlemsstatens perspektiv.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland), i sin dom av den 14 december 2016, inte direkt besvarade
fragan huruvida det kan anses rora sig om en "efterfljande ansokan” i den mening som avses i
direktiv 2013/32 nér det forsta forfarande som resulterade i ett avslag pa den berérda personens
forsta ansokan om internationellt skydd genomforts i en annan medlemsstat. Det framgar dock
av senare rattspraxis fran de lagre tyska forvaltningsdomstolarna att denna fraga ska besvaras
jakande, ett synsitt som den hdnskjutande domstolen ar beredd att ansluta sig till.

For det fall att d&ven EU-domstolen besvarar denna fraga jakande soker den hénskjutande
domstolen klarhet i huruvida detsamma kan gélla nir en forsta asylansokan har avslagits av de
behoriga myndigheterna i Konungariket Danmark och en ny ansoékan om internationellt skydd
lamnas in i en annan medlemsstat. I detta avseende har den hédnskjutande domstolen erinrat om
att Konungariket Danmark visserligen dr en medlemsstat i unionen, men i enlighet med
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protokollet om Danmarks stillning dr denna medlemsstat inte bunden av direktiven 2011/95
och 2013/32. Det framgar emellertid av definitionerna i artikel 2 i direktiv 2013/32 och av domen
av den 20 maj 2021, L.R. (Ansokan om asyl som avslas av Norge) (C-8/20, EU:C:2021:404), att en
ny ansokan om internationellt skydd kan anses utgora en “efterféljande ansokan”, i den mening
som avses i sistndmnda direktiv, endast for det fall att den tidigare ansokan fran samma sokande
syftade till att vederborande skulle beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehovande i enlighet med direktiv 2011/95.

Mot denna bakgrund anser den hédnskjutande domstolen att begreppet “medlemsstat” i
direktiv 2013/32 ska tolkas restriktivt, sd att det endast ska anses avse de medlemsstater som
deltar i det gemensamma europeiska asylsystemet och som &dr bundna av direktiv 2011/95
och 2013/32. Sa é&r inte fallet med Konungariket Danmark, som i enlighet med avtalet mellan
unionen och Danmark endast deltar i den ordning som inréttats genom Dublin III-férordningen.

For det fall att den fraga som det hénvisats till i punkt 30 ovan ska besvaras nekande anser den
hianskjutande domstolen att det maste klargoras huruvida det vore mdijligt att endast delvis
ogiltigforklara myndighetens beslut, eftersom de danska myndigheterna lidmnat avslag pa
klagandenas asylansokan efter en provning som i huvudsak grundat sig pa samma kriterier som
de som foreskrivs i direktiv 2011/95 for beviljande av flyktingstatus, med foljden att det skulle
foreligga en skyldighet att prova klagandenas ansdkan pa nytt men endast i fraga om mojligheten
att erkdnna deras status som subsididrt skyddsbehovande. I dansk rétt foreskrivs visserligen att
flyktingar och personer som enligt unionsritten kan gora ansprak pa subsididrt skydd ska
tillerkdnnas en skyddsnivd som kan jimforas med den som foljer av unionsrédtten, men den
hianskjutande domstolen dr dnda bendgen att anse att det inte &r mojligt att delvis ogiltigforklara
det 6verklagade beslutet pa detta sitt.

Mot denna bakgrund beslutade Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland) att vilandeforklara mélet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 33.2 d och artikel 2 q i direktiv [2013/32] hinder mot nationell lagstiftning som
innebdr att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning pa grund av att
den anses vara en efterfoljande ansokan, om det forsta asylforfarandet dar ansokan avslogs
genomfordes i en annan medlemsstat i unionen?

2) For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande, utgor da artikel 33.2 d och artikel 2 q i
direktiv 2013/32 hinder mot nationell lagstiftning som innebédr att en ansdkan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning pa grund av att den anses vara en
efterfoljande ansokan, om det forsta asylférfarandet dédr ansokan avslogs genomférdes i
Danmark?

3) For det fall att fraga 2 ska besvaras nekande, utgor da artikel 33.2 [d] i direktiv 2013/32 hinder
mot nationell lagstiftning som innebdr att en asylansokan inte kan tas upp till provning pa
grund av att den anses vara en efterfljande ansdkan, utan att det gors nagon atskillnad
mellan den berorda personens eventuella flyktingstatus och status som subsididrt
skyddsbehovande?”
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Provning av tolkningsfragorna

Det kan inledningsvis konstateras att i det nationella malet har det framstillts yrkanden om
ogiltigforklaring av beslut att avvisa ansokningar om internationellt skydd som lédmnats in av
georgiska medborgare, vars tidigare ansokningar om internationellt skydd har avslagits av
Konungariket Danmark.

Niér det géller avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget, som bland annat omfattar politiken for
granskontroller, asyl och invandring, foljer det av protokollet om Danmarks stillning att
Konungariket Danmark har en sérskild position som skiljer denna medlemsstat fran de 6vriga,
vilket dven den hanskjutande domstolen har papekat.

For att ge den hanskjutande domstolen ett anvindbart svar dr det saledes tillriackligt att analysera
de stéllda fragorna endast i den man de avser en tidigare ans6kan om internationellt skydd som
har avslagits av de danska myndigheterna, utan att det 4r nodvandigt att prova en situation dar
myndigheterna i en annan medlemsstat har avslagit en liknande ansokan (se, analogt, dom av den
20 maj 2021, L.R. (Ansokan om asyl som avslas av Norge) C-8/20, EU:C:2021:404, punkt 30).

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jamford med artikel 2 q i samma
direktiv och med artikel 2 i protokollet om Danmarks stéllning, ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot lagstiftning i en annan medlemsstat &n Konungariket Danmark som innebdr att
denna andra medlemsstat helt eller delvis far avvisa en sddan ansdkan om internationellt skydd
som avses i artikel 2 b i direktivet och som har lamnats in i denna andra medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person vars tidigare ansokan om internationellt skydd har
avslagits av Konungariket Danmark.

Det foljer av domstolens praxis att artikel 33.2 i direktiv 2013/32 innehéller en uttommande
upprakning av de fall dir medlemsstaterna far anse att en ansdokan om internationellt skydd inte
kan tas upp till prévning (dom av den 20 maj 2021, L.R. (Ansokan om asyl som avslas av Norge)
C-8/20, EU:C:2021:404, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

I artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 foreskrivs att medlemsstaterna far anse att en ansokan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning om den utgor en efterfoljande ansokan, dar
inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen av sdkandens rétt att betraktas som en
person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU har framkommit eller lagts
fram av sokanden.

Begreppet "efterfoljande ansokan” definieras i artikel 2 q i direktiv 2013/32 som en ytterligare
ansOkan om internationellt skydd som ldmnas in efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats om
en tidigare ansokan.

I denna definition anvéinds alltsd begreppen “ans6kan om internationellt skydd” och ”slutligt
beslut”, vilka dven de definieras i artikel 2 b respektive 2 e i direktivet.

Vad for det forsta giller begreppet "ansokan om internationellt skydd” eller "ansokan” definieras
detta i artikel 2 b i direktiv 2013/32 som en ans6kan om skydd som ldmnas in till en medlemsstat
av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dar det finns skl att anta att personen séker
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande, i den mening som avses i
direktiv 2011/95.
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En ansokan om internationellt skydd som lamnas in till de behoriga myndigheterna i
Konungariket Danmark i enlighet med den medlemsstatens inhemska bestimmelser ar
obestridligen en ansokan som ldmnas in till en medlemsstat, men den utgor énda inte en ansékan
“om flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande” i den mening som avses i
direktiv 2011/95, eftersom detta direktiv enligt protokollet om Danmarks stillning inte é&r
tillampligt pd Konungariket Danmark, sisom det for dvrigt erinras om i skl 51 i det direktivet.

Vad for det andra géller begreppet "slutligt beslut” definieras det i artikel 2 e i direktiv 2013/32
som ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos person ska beviljas
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande enligt direktiv 2011/95 och som inte
langre kan overklagas i enlighet med kapitel V i direktiv 2013/32.

Av samma skil som det hanvisats till i punkt 43 ovan kan ett beslut som antagits av Konungariket
Danmark avseende en ansokan om internationellt skydd inte omfattas av denna definition.

Mot bakgrund hérav, och utan att det paverkar den separata fragan huruvida begreppet
"efterfoljande ansokan” omfattar en ny ansdkan om internationellt skydd som ldmnas in till en
medlemsstat efter det att en tidigare ansokan som lamnats in till en annan medlemsstat dn
Konungariket Danmark har avslagits genom ett slutligt beslut, framgar det av artikel 2 b, e och q i
direktiv 2013/32 att en ansokan om internationellt skydd som ldmnas in till en medlemsstat inte
kan anses utgora en "efterfoljande ansokan” om den lamnas in efter det att en jamforbar ansékan
fran samma sokande har avslagits av Konungariket Danmark.

Den omsténdigheten att Konungariket Danmark med stod av nationella bestimmelser har avslagit
en ansOkan om internationellt skydd som lamnats in till denna medlemsstat innebér saledes inte
att en ansokan om internationellt skydd, i den mening som avses i direktiv 2011/95, som ldmnats
in till en annan medlemsstat efter antagandet av detta avslagsbeslut kan anses utgdra en
“efterfoljande ansokan” i den mening som avses i artikel 2 q och artikel 33.2 d i direktiv 2013/32.

Varken avtalet mellan unionen och Danmark eller mgjligheten att det i den danska lagstiftningen
foreskrivs villkor som ér identiska eller jamforbara med dem som foreskrivs i direktiv 2011/95
foranleder nagon annan slutsats.

Det foljer visserligen av artikel 2 i avtalet mellan unionen och Danmark att Dublin
[1I-forordningen ska genomforas dven av Konungariket Danmark. I en sddan situation som den nu
aktuella, dér de berérda personerna har ansokt om internationellt skydd i Konungariket Danmark,
kan en annan medlemsstat ddr dessa personer har ldmnat in en ny ansékan om internationellt
skydd séledes ansoka om att Konungariket Danmark ska aterta de berérda personerna, forutsatt
att villkoren i led c eller d i artikel 18.1 i forordningen ar uppfyllda.

Harav foljer emellertid inte att den berorda medlemsstaten, nir ett sadant atertagande inte &r
mojligt eller inte sker, har rétt att anse att den nya ansékan om internationellt skydd som samma
person har limnat in till ndgon av medlemsstatens egna instanser, utgér en “efterfoljande
ansokan” i den mening som avses i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 (se, analogt, dom av den
20 maj 2021, L.R. (Ansokan om asyl som avslas av Norge), C-8/20, EU:C:2021:404, punkt 44).

I avtalet mellan unionen och Danmark foreskrivs visserligen att Konungariket Danmark ska

genomfora vissa bestimmelser i Dublin III-férordningen, men det foljer daremot inte av avtalet
att direktiv 2011/95 eller direktiv 2013/32 ska tillimpas pa denna medlemsstat.
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Aven om det forhaller sig s3, att ansékningar om beviljande av flyktingstatus som limnas in till
Konungariket Danmark provas av de danska myndigheterna i enlighet med kriterier som i allt
vasentligt dr identiska med dem som foreskrivs i direktiv 2011/95, vilket den hdnskjutande
domstolen har hévdat, kan denna omsténdighet inte liaggas till grund for att avvisa en ansokan
om internationellt skydd som lamnats in till en annan medlemsstat av en s6kande vars tidigare
ans6kan om beviljande av flyktingstatus har avslagits av danska myndigheter, inte ens om
avvisningsbeslutet begrinsas till att enbart avse fragan om beviljande av flyktingstatus.

Bortsett fran den omstidndigheten att den entydiga lydelsen i de relevanta bestimmelserna i
direktiv 2013/32 utgoér hinder mot en dylik tolkning av dess artikel 33.2 d, kan tillimpningen av
denna bestimmelse inte vara beroende av en bedémning av den konkreta skyddsnivan for
asylsokande i det berorda tredjelandet, eftersom rittssékerheten i annat fall skulle dventyras (se,
analogt, dom av den 20 maj 2021, L.R. (Ansokan om asyl som avslas av Norge), C-8/20,
EU:C:2021:404, punkt 47).

Det ska hérvidlag framhallas att direktiv 2011/95 inte enbart reglerar flyktingstatus i den mening
som avses i internationell rétt, det vill siga i den Genevekonvention som det hanvisas till i
artikel 2 c i direktiv 2011/95, utan éven status som alternativt skyddsbehovande, vilken, sasom
framgar av skal 6 i det direktivet, kompletterar reglerna om flyktingstatus.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska tolkningsfragorna besvaras enligt
foljande. Artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jaimford med artikel 2 q i samma direktiv och med
artikel 2 i protokollet om Danmarks stéllning, ska tolkas sd, att den utgér hinder mot lagstiftning
i en annan medlemsstat én Konungariket Danmark som innebér att denna andra medlemsstat helt
eller delvis far avvisa en sddan ansdkan om internationellt skydd som avses i artikel 2 b i direktivet
och som har lamnats in i denna andra medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos
person vars tidigare ans6kan om internationellt skydd har avslagits av Konungariket Danmark.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

ECLI:EU:C:2022:721 13



Dowm av DEN 22. 9. 2022 — MAL C-497/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ASYLANSOKAN SOM AVSLAGITS AV DANMARK)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 33.2 d i radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamford med artikel 2 q i
samma direktiv och med artikel 2 i protokoll (nr 22) om Danmarks stillning, som fogats till
EU-fordraget och EUF-fordraget,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder mot lagstiftning i en annan medlemsstat én Konungariket Danmark
som innebir att denna andra medlemsstat helt eller delvis far avvisa en sadan ansokan om
internationellt skydd som avses i artikel 2 b i direktivet och som har limnats in i denna

andra medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person vars tidigare ansokan
om internationellt skydd har avslagits av Konungariket Danmark.

Underskrifter
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