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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 25 april 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Avtal om hypotekslan — Villkor enligt vilket konsumenten ska betala de
avgifter som tas ut i samband med avtalet — Lagakraftvunnet domstolsavgorande i vilket det

faststills att villkoret &r oskaligt och i vilket det villkoret ogiltigforklaras — Talan om aterbetalning

av belopp som erlagts i enlighet med det oskéliga villkoret — Den tidpunkt da preskriptionstiden
borjar lopa”

I mal C-484/21,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de

Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 20 i Barcelona, Spanien) genom

beslut av den 22 juli 2021, som inkom till domstolen den 6 augusti 2021, i malet

FCC,

MAB

mot

Caixabank SA, tidigare Bankia SA,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei samt domarna S. Rodin (referent) och
L.S. Rossi,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 oktober 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FCCoch M A B, genom I. Ferndndez Graneda, F. Gomez Hidalgo Terdn och J. Zaera Herrera,
abogados,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Caixabank SA, genom J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, ]. Rodriguez Carcamo och
E. Valencia Ortega, abogados,

— Spaniens regering, genom A. Ballesteros Panizo och A. Pérez-Zurita Gutiérrez, bada i egenskap
av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Rocchitta, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 6.1 och 7.1 i rdadets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, F C C och M A B, tva konsumenter, och, &
andra sidan, Caixabank SA, tidigare Bankia SA, ett kreditinstitut. Malet ror ett yrkande om
aterbetalning av belopp som erlagts i enlighet med ett avtalsvillkor som faststallts vara oskaligt
genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en néaringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Spansk rditt

I artikel 121-20 i Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Cataluiia (lag 29/2002, forsta lagen
i Kataloniens civillag) av den 30 december 2002 (BOE nr 32 av den 6 februari 2003) (nedan kallad
den katalanska civillagen) foreskrivs f6ljande:

"Fordringar av alla slag preskriberas efter tio ar, savida inte nagon tidigare har forvarvat rattigheten
genom hévd eller om annat foreskrivs i denna lag eller speciallagstiftning.”

I artikel 121-23 punkt 1 i den katalanska civillagen foreskrivs féljande:

"Efter att en fordran har uppkommit och blivit exigibel, borjar preskriptionstiden lopa nér
fordringshavaren far kinnedom om eller rimligen kan ha fatt kinnedom om de omsténdigheter som
ligger till grund for fordran och den person mot vilken den kan goras géllande.”

I artikel 121-11 i den katalanska civillagen foreskrivs foljande:
”"Preskriptionstiden avbryts av foljande skal:
a) Talan védcks vid domstol, &ven om den ogillas pa grund av forfarandefel.

b) Inledande av ett skiljeforfarande avseende fordran eller inlimnande av en begiran i vilken
domaren begir att skiljeménnen ska utses.

c) Krav pa fordran utom rétta.

d) Den person mot vilken fordran kan goras gillande inom preskriptionstiden erkénner rétten till
eller avstar fran preskription.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Parterna i det nationella malet ingick ett avtal om hypotekslan ar 2007. Eftersom det villkor i
avtalet enligt vilket kdrandena i det nationella malet var skyldiga att betala samtliga kostnader for
inteckningen (nedan kallat avgiftsvillkoret) ogiltigforklarades genom en dom som meddelades av
Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 50 i Barcelona,
Spanien) den 2 maj 2019, aterbetalades de belopp som erlagts for notarieavgifter till kirandena.

Den 23 februari 2021 vickte kdrandena talan vid Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 20 i Barcelona, Spanien), som dr den hénskjutande domstolen, och
yrkade é&terbetalning av de belopp som erlagts i enlighet med avgiftsvillkoret avseende
registreringsavgifter och handldggningsavgifter med ett belopp péa 295,36 euro.

Caixabank gjorde vid den hdnskjutande domstolen géllande att kdrandenas talan var preskriberad.
Enligt Caixabank borjade preskriptionstiden, som enligt den katalanska civillagen é&r tio ar, att 16pa
ndr inteckningen gjordes ar 2007, da de belopp vars aterbetalning ar foremal for det nationella
malet erlades.

Kérandena gjorde a sin sida géllande att preskriptionstiden, i enlighet med vad som framgar av

domen av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313), inte borjade 16pa
forrain vid den tidpunkt da Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona
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(Forstainstansdomstol nr 50 i Barcelona) faststillde att avgiftsvillkoret var ogiltigt. Kdrandena
tillade att EU-domstolen i domen av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance
(C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470), slog fast att preskriptionstiden inte kan borja 16pa vid den
tidpunkt da avtalet ingas.

Enligt den hdnskjutande domstolen uppkommer fragan vid vilken tidpunkt konsumenten ska
anses ha kinnedom om de omstédndigheter som ligger till grund for kravet pé aterbetalning av de
belopp som erlagts i enlighet med det ogiltigforklarade villkoret. Enligt den hanskjutande
domstolen rader det inget tvivel om att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 skulle iakttas, och
saledes dven den unionsrittsliga effektivitetsprincipen, om den tidpunkt da preskriptionstiden
borjar 16pa faststélldes till den tidpunkt da avgiftsvillkoret ogiltigforklaras. Det skulle emellertid,
vilket enligt den hénskjutande domstolen ar mer diskutabelt, dven kunna rora sig om antingen
det datum da konsumenten i fraga erlade dessa belopp eller det datum d& Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) meddelade en dom i vilken ett standardvillkor, vars innebord
motsvarar den i avgiftsvillkoret, faststélldes vara oskailigt.

Den hénskjutande domstolen anser slutligen att om den tidpunkt d& preskriptionstiden borjar
lopa faststélls till den tidpunkt da avgifterna betalas, sd dr fordran preskriberad och
konsumenterna kan inte erhalla dterbetalning av felaktigt inbetalda belopp. Om den tidpunkt da
preskriptionstiden borjar 16pa ddremot faststéllas till det datum da Tribunal Supremos (Hogsta
domstolen) ovanndmnda dom meddelades, det vill siga den 23 december 2015, eller till det
datum da det i ett domstolsavgorande faststélldes att avgiftsvillkoret ar ogiltigt, i forevarande fall
den 2 maj 2019, s& har preskriptionstiden pa tio ar dnnu inte 16pt ut och konsumenterna kan
fortfarande fa ersdttning for den skada de lidit.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 20 i Barcelona) att vilandeforklara malet och stdlla foljande fragor till
EU-domstolen:

1) Ar det forenligt med artikel 38 [i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna], den unionsrittsliga effektivitetsprincipen och artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 att preskriptionstiden for en talan avseende ersittning for de ekonomiska
foljderna av ett oskdligt avtalsvillkor, sasom avgiftsvillkoret, borjar 16pa fore den tidpunkt da
villkoret ogiltigforklaras pa grund av att det &r oskaligt?

2) Ar det forenligt med artikel 38 [i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna], den unionsrittsliga effektivitetsprincipen och artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 att preskriptionstiden for ett oskéligt villkor borjar 16pa den dag d& en domstol
som dr behorig att meddela prejudicerande domar, sdsom Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen), finner att ett visst villkor 4r oskiligt, oberoende av om den aktuella
konsumenten kénner till innehallet i den domen eller inte?

3) Ar det forenligt med artikel 38 [i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna], den unionsrattsliga effektivitetsprincipen och artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 att for ett avtal med lang loptid borjar preskriptionstiden for att vacka talan
vid domstol for att kréva ersattning for avgifter som erlagts [pa grund av ett oskaligt villkor] i
samband med upprittandet av hypotekslanet 16pa vid tidpunkten for betalningen av dessa
avgifter, mot bakgrund av att det oskéliga avtalsvillkoret inte lingre har nagra verkningar
efter den tidpunkten och det inte finns nagon risk for att villkoret kommer att tillimpas pa
nytt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen redan har slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13
ska tolkas s4, att ett avtalsvillkor som forklarats vara oskiligt i princip ska anses inte ha existerat,
vilket innebar att det inte kan ha nagon verkan gentemot konsumenten. En domstols faststillelse
av att ett sddant avtalsvillkor &dr oskaligt ska foljaktligen i princip innebéra att konsumentens
rattsliga och faktiska situation ska aterstéllas till den situation som konsumenten hade befunnit
sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 61, och dom av den 15 juni 2023,
Bank M. (Foljder av att avtalet ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 57).

Av detta foljer att den nationella domstolens skyldighet att underléata att tillimpa ett oskaligt
avtalsvillkor enligt vilket belopp ska erlaggas som visat sig vara felaktiga, i princip medfor avtalets
atergang savitt avser dessa belopp (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 62, och dom av den 15 juni 2023, Bank
M. (Foljder av att avtalet ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 58).

For det fall avtalet inte hade atergatt, skulle det ndmligen ha kunnat undanréja den avhallande
verkan som enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 i forening med artikel 7.1 i detta direktiv asyftas
genom faststdllandet av att villkor i ett avtal mellan konsumenter och en néringsidkare ar oskéliga
(dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 63, och dom av den 15 juni 2023, Bank M. (Foljder av att avtalet
ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 58).

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 krévs visserligen att medlemsstaterna ska foreskriva att oskiliga
villkor "pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt” inte ar bindande fér konsumenten
(dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 57,
och dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 64).

Regleringen i nationell rétt av det konsumentskydd som foljer av direktiv 93/13 kan emellertid inte
paverka omfattningen och saledes innehallet i detta skydd och inte heller dventyra det forbattrade
skydd som uppnas genom att anta enhetliga regler om oskaliga avtalsvillkor, sdsom efterstréavades
av Europeiska unionens lagstiftare och sasom framgér av tionde skélet i direktiv 93/13 (dom av
den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 65, och dom av den 15 juni 2023, Bank M. (Foljder av att avtalet
ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 60).

Aven om det foljaktligen &ligger medlemsstaterna att genom sin nationella ritt definiera
kriterierna for ndr det kan anses faststillt att det foreligger ett oskaligt villkor i ett avtal och niar
de konkreta rittsverkningarna av en sadan faststillelse uppkommer, maste emellertid en sadan
faststéllelse gora det mojligt att aterstélla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten
hade befunnit sig i om detta oskiliga avtalsvillkor inte hade forelegat, i synnerhet genom att det
finns en rdtt till aterbdring av de prestationer som nédringsidkaren felaktigt erhallit, till
konsumentens nackdel, pa grundval av det oskiliga villkoret (dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 66, och dom
av den 15 juni 2023, Bank M. (Foljder av att avtalet ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478,
punkt 61).
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Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 samt artikel 38 i
stadgan om de grundliggande rattigheterna ska tolkas s&, att de utgér hinder for att
preskriptionstiden for en talan om aterbetalning av avgifter som en konsument, vid tidpunkten
for ingdendet av ett avtal med en ndringsidkare, har erlagt i enlighet med ett avtalsvillkor som har
faststéllts vara oskdligt genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, vilket avkunnats efter
betalningen av dessa avgifter, borjar lopa den dag da betalningen sker eller, i vart fall, innan det
genom ndmnda domstolsavgorande har faststillts att villkoret &r ogiltigt.

Det foljer av fast rattspraxis att det i avsaknad av sédrskilda unionsbestimmelser pa omradet,
ankommer pa varje medlemsstat att i sin réittsordning, enligt principen om processuell autonomi,
faststélla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstilla skyddet av
rattigheter som enskilda har enligt unionsritten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga dn dem som giller for liknande situationer som regleras av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 22 april 2021,
Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Vad avser effektivitetsprincipen, vilken dr den enda som ar aktuell i forevarande forfarande, ska
det erinras om att varje fall dir fragan uppkommer huruvida en nationell processuell
bestammelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsridtten ska
beddmas med beaktande av bestammelsens funktion i forfarandet vid nationella domstolar och
andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och sirdrag. Harvidlag ska
det, i forekommande fall, tas hénsyn till de grundldggande principerna i det nationella
domstolsvisendet, sasom skyddet av ratten till forsvar, rattssdkerhetsprincipen och principen om
en dndamalsenlig handliggning (dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att faststélla processuella
regler som sékerstdller skyddet av de réttigheter for enskilda som féljer av unionsritten, bland
annat de rittigheter som foljer av direktiv 93/13, inbegriper ett krav pa ett effektivt
domstolsskydd, vilket dven har stadfasts i artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna.
Detta skydd maste gilla bland annat faststillandet av de processuella reglerna for vickande av en
talan som grundar sig pa sadana réttigheter (dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

Vad betriffar bedomningen av det som kédnnetecknar en preskriptionsfrist som den som ar i fraga i
det nationella malet, har domstolen preciserat att bedomningen ska avse fristens lingd och dess
tillampningsvillkor, inbegripet den héndelse som utloser fristen (dom av den 10 juni 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Aven om domstolen har slagit fast att en talan som vickts av en konsument om faststillelse av att
ett villkor i ett avtal som ingatts mellan konsumenten och en nédringsidkare &ar oskiligt inte kan
omfattas av en preskriptionsfrist (dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 38 och dér angiven réttspraxis), har domstolen
preciserat att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 inte utgér hinder for nationella regler som
anger att en preskriptionsfrist giller for en sddan konsuments kidromal déar aterbetalningskrav
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framstdlls med anledning av denna faststéllelse; detta giller dock under forutséttning att
likviardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 39
och dér angiven réttspraxis).

Det kan séaledes konstateras att en invindning om att en begidran om aterbetalning som framstallts
av konsumenter for att gora gillande sina réttigheter enligt direktiv 93/13 omfattas av en
preskriptionsfrist, saledes inte i sig strider mot effektivitetsprincipen, forutsatt att en tillimpning
av denna frist inte i praktiken gor det omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som
foljer av detta direktiv (dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta avseende beaktas att konsumenten intar en underldgsen stillning i forhallande till
ndringsidkaren i frdga om saval forhandlingsférméga som informationsniva, vilket far till f6ljd att
konsumenten godkéanner villkor som naringsidkaren har utformat i forvag, utan att kunna paverka
villkorens innehéll. Det ska éven erinras om att det dr mdgjligt att konsumenterna inte kénner till
att ett villkor i ett hypotekslaneavtal ar oskiligt, eller har en felaktig uppfattning om
omfattningen av sina réttigheter enligt direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 45 och
dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att det blir orimligt svart for en konsument att utéva
sina rittigheter enligt direktiv 93/13, vilket dirmed strider mot effektivitetsprincipen jamférd med
rattssdkerhetsprincipen, om en preskriptionsfrist tillimpas som boérjar l6pa efter avtalets
undertecknande, i det att denna preskriptionsfrist innebédr att konsumenten far framstilla
yrkande om é&terbetalning av belopp som erlagts enligt ett avtalsvillkor som forklarats vara
oskaligt endast under en viss tidsperiod efter avtalets undertecknande, oavsett om konsumenten
hade eller rimligtvis kunde ha kinnedom om att detta villkor var oskiligt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 91; se dven, analogt, dom av den 22 april 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 63).

I forevarande fall framgar det siledes av beslutet om hinskjutande att faststdllandet av den
tidpunkt da preskriptionstiden for ett krav pa aterbetalning av dessa avgifter borjar 16pa till den
tidpunkt da avtalet ingas, vilket motsvarar tidpunkten for betalning av ndmnda avgifter far — med
hiansyn till att avgiftsvillkoret far verkan vid den tidpunkt da avtalet ingés och betalningen sker —
till foljd att talan om aterbetalning redan &r preskriberad den dag da kdrandena vicker den,
oberoende av huruvida konsumenterna hade eller atminstone rimligen kunde ha kinnedom om
att avgiftsvillkoret var oskaligt.

Mot bakgrund av den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 28 och 29 ovan finner
domstolen att datumet for ingdendet av det avtal som innehaller det oskiliga villkoret och
betalningen av de aktuella avgifterna inte i sig kan utgora den tidpunkt d& preskriptionstiden
boérjar 16pa.

Under sddana omstdndigheter som de som ér aktuella i det nationella mélet dr det ddremot sdkert
att konsumenten, vid den tidpunkt da avgorandet — i vilket det faststills att det aktuella
avtalsvillkoret dr oskaligt och i vilket det villkoret av detta skl ogiltigférklaras — vann laga kraft,
hade kinnedom om att detta villkor ar réttsstridigt. Det ar saledes i princip fran och med det
datumet som konsumenten pa ett d&ndamalsenligt sétt kan gora géllande sina rittigheter enligt
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direktiv 93/13 och som preskriptionstiden for en talan om aterbetalning saledes kan bdrja 16pa.
Talans huvudsakliga syfte ar att aterstélla den réttsliga och faktiska situation som konsumenten
hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat, sdsom framgar av punkterna 15
och 20 ovan.

Eftersom det ror sig om ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som riktar sig till den berérda
konsumenten, har konsumenten nédmligen vid denna tidpunkt mojlighet att fa kinnedom om att
det aktuella avtalsvillkoret ar oskéligt och sjalv bedoma huruvida det dr lampligt att vicka talan
om aterbetalning av de belopp som erlagts i enlighet med det villkoret inom den frist som
foreskrivs i nationell ratt.

En preskriptionstid som borjar 16pa den dag da avgorandet, i vilket det faststdlls att ett
avtalsvillkor ar oskaligt och i vilket det villkoret av detta skal ogiltigforklaras, vinner laga kraft ar
saledes forenlig med effektivitetsprincipen, eftersom konsumenten har mojlighet att fa
kinnedom om sina réttigheter innan fristen borjar lopa eller 16per ut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punkt 46 och dir angiven rattspraxis).

Det ska emellertid preciseras att d&ven om direktiv 93/13, sdsom framgar av den réttspraxis som det
erinrats om i punkt 29 ovan, utgor hinder for att preskriptionstiden for en talan om éaterbetalning
av belopp som en konsument har erlagt i enlighet med ett oskaligt avtalsvillkor borjar 16pa oavsett
om konsumenten hade eller rimligtvis kunde ha kinnedom om att detta villkor var oskiligt, utgor
direktivet inte hinder for att naringsidkaren ges mojlighet att bevisa att konsumenten hade eller
rimligtvis kunde ha kinnedom om den omstédndigheten innan en dom i vilken ndmnda villkor
ogiltigforklaras meddelas.

Under dessa omstdndigheter dr det inte nddvindigt att tolka artikel 38 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna for att avgora huruvida de grundliggande rittigheter som
garanteras i den artikeln utgdr hinder for en sddan nationell praxis som den som avses i
forevarande fraga.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de utgor hinder for
att preskriptionstiden for en talan om aterbetalning av avgifter som en konsument, vid tidpunkten
for ingdendet av ett avtal med en niringsidkare, har erlagt i enlighet med ett avtalsvillkor som har
faststdllts vara oskaligt genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, vilket avkunnats efter
betalningen av dessa avgifter, borjar 16pa den dag da betalningen sker, oavsett om konsumenten
hade eller rimligtvis kunde ha kdnnedom om att detta villkor var oskaligt vid tidpunkten for
betalningen, eller innan ndmnda villkor ogiltigférklaras genom domstolsavgorandet.

Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att preskriptionstiden for en talan om
aterbetalning av avgifter som en konsument har erlagt i enlighet med ett villkor i ett avtal som
ingatts med en néringsidkare, och som har faststéllts vara oskiligt genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, borjar 16pa den dag da den hogsta nationella domstolen, i ett annat mal,
meddelade en tidigare dom i vilken ett standardvillkor som motsvarar detta avtalsvillkor faststalls
vara oskaligt.
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Sasom framgéar av den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 15 och 20 ovan syftar
direktiv 93/13 till att gora det mdojligt att aterstédlla den rittsliga och faktiska situation som
konsumenten hade befunnit sig i om detta oskéliga avtalsvillkor inte hade forelegat, i synnerhet
genom att det finns en rétt till aterbaring av de prestationer som néringsidkaren felaktigt erhallit,
till konsumentens nackdel, pa grundval av det oskiliga villkoret.

Att faststélla den tidpunkt dé preskriptionstiden for en talan om aterbetalning av avgifter som
erlagts av en konsument, pa grundval av ett oskaligt avtalsvillkor, borjar 16pa till den dag da den
hogsta nationella domstolen meddelade en dom i vilken det standardvillkor som motsvarar
villkoret i det omtvistade avtalet faststélls vara oskiligt, skulle emellertid i flera fall gora det
mojligt for naringsidkaren att behalla de belopp som felaktigt erhallits, till konsumentens
nackdel, pa grundval av det oskiliga villkoret. Detta skulle vara oforenligt med det krav som foljer
av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 29 ovan, enligt vilken den tidpunkten inte kan
faststéllas oavsett om ndmnda konsument hade eller rimligtvis kunde ha kinnedom om att det
avtalsvillkoret var oskiligt, vilket ligger till grund foér rétten till aterbaring, och utan att
nédringsidkaren aldggs en omsorgs- och informationsplikt i forhallande till konsumenten, vilket
saledes forstarker konsumentens underldgsna stillning som direktiv 93/13 syftar till att avhjalpa.

I avsaknad av en informationsskyldighet for néringsidkaren i detta avseende kan det inte heller
antas att konsumenten rimligtvis kan ha kdnnedom om att ett villkor i dennes avtal har en
innebord som motsvarar ett standardvillkor som den hogsta nationella domstolen har faststallt
vara oskaligt.

Aven om rittspraxis frin en medlemsstats hogsta domstol, under forutsittning att denna har
offentliggjorts i tillracklig omfattning, kan gora det mojligt for en konsument att fa kinnedom
om att ett standardvillkor som ingar i dennes avtal med en naringsidkare dr oskaligt, kan det
likval inte forvintas att konsumenten, som direktiv 93/13 syftar till att skydda med hénsyn till
dennes underldgsna stéllning i forhéllande till ndringsidkaren, ska vidta atgarder som bestar i
juridiska efterforskningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2023, Banco
Santander (Hanvisning till ett officiellt index), C-265/22, EU:C:2023:578, punkt 60).

Det ska dessutom betonas att en sadan nationell rattspraxis inte nédvéndigtvis i kraft av sjélva
sakforhallandet (ipso facto) innebdr att alla villkor av detta slag som ingar i samtliga avtal mellan
en ndringsidkare och en konsument kan faststéllas vara oskiliga enligt den medlemsstatens
rattsordning. Nar den hogsta nationella domstolen har faststallt att ett standardvillkor &r oskaligt,
ska det i princip dven faststéllas i varje enskilt fall i vilken méan ett villkor i ett visst avtal motsvarar
det standardvillkoret och i likhet med det ska anses oskaligt.

Enligt artiklarna 3.1 och 4.1 i direktiv 93/13 ska namligen beddmningen av huruvida ett villkor i ett
avtal som ingatts mellan en nédringsidkare och en konsument ar oskéligt — vilket innebér att det
ska faststidllas huruvida villkoret medfor en betydande obalans i avtalsparternas rattigheter och
skyldigheter till nackdel for konsumenten - bland annat goéras med beaktande av alla
omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks. En sddan beddmning fran fall till fall &r dnnu
viktigare, eftersom ett villkor kan vara oskéligt pa grund av att det inte dr transparent. Det kan
saledes i princip inte presumeras att ett visst avtalsvillkor dr oskiligt, eftersom en sadan
bedomning kan bero pa de sdrskilda omstédndigheterna vid ingaendet av varje avtal och i
synnerhet pa de sarskilda upplysningar som varje naringsidkare lamnar till varje konsument.
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Av dessa 6verviganden foljer att det inte kan krévas av en skiligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument att denne pa eget initiativ inte endast regelbundet haller sig informerad
om den hogsta nationella domstolens avgéranden avseende standardvillkor i avtal av samma slag
som de som konsumenten kan ha ingatt med ndringsidkare, utan &ven att konsumenten, pa
grundval av en dom fran en nationell hogsta domstol, avgor huruvida ett sadant villkor som det
som ingdr i ett visst avtal ar oskaligt.

Det skulle dessutom strida mot direktiv 93/13 att lata naringsidkaren dra fordel av att denne
forhallit sig passiv avseende den rittsstridighet som den hogsta nationella domstolen har
konstaterat. Under sddana omstindigheter som de aktuella har ndmligen néringsidkaren, i
egenskap av bank, i regel en juridisk avdelning som é&r specialiserad pa omradet. Namnda
avdelning har upprittat det aktuella avtalet och &r kapabel att folja utvecklingen av denna
domstols réttspraxis och dérav dra slutsatser om de avtal som redan ingatts av banken. En sadan
bank har i regel dven en kundtjianst som har alla n6dvindiga uppgifter for att de berérda kunderna
enkelt ska kunna kontaktas.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de utgor hinder for att preskriptionstiden for en talan om
aterbetalning av avgifter som en konsument har erlagt i enlighet med ett villkor i ett avtal som
ingatts med en néringsidkare, och som har faststéllts vara oskiligt genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, borjar 16pa den dag da den hogsta nationella domstolen, i ett annat mal,
meddelade en tidigare dom i vilken ett standardvillkor som motsvarar detta avtalsvillkor faststélls
vara oskaligt.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiiliga villkor i
konsumentavtal, jaimforda med effektivitetsprincipen,

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for att preskriptionstiden for en talan om aterbetalning av avgifter
som en konsument, vid tidpunkten for ingaendet av ett avtal med en néringsidkare, har
erlagt i enlighet med ett avtalsvillkor som har faststillts vara oskiligt genom ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande, vilket avkunnats efter betalningen av dessa
avgifter, borjar 1opa den dag da betalningen sker, oavsett om konsumenten hade eller
rimligtvis kunde ha kinnedom om att detta villkor var oskiligt vid tidpunkten for
betalningen, eller innan nimnda villkor ogiltigforklaras genom domstolsavgorandet.

2) Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13

ska tolkas sa,
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att de utgor hinder for att preskriptionstiden for en talan om aterbetalning av avgifter
som en konsument har erlagt i enlighet med ett villkor i ett avtal som ingatts med en
niringsidkare, och som har faststillts vara oskiligt genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, borjar l16pa den dag da den hogsta nationella domstolen, i ett annat
mal, meddelade en tidigare dom i vilken ett standardvillkor som motsvarar detta
avtalsvillkor faststills vara oskaligt.

Underskrifter
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