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Dowm Av DN 21. 9. 2023 — MAL C-478/21 P
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"Overklagande — Dumpning — Genomférandeférordning (EU) 2018/140 — Import av vissa
artiklar av gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och Indien —

Slutgiltig antidumpningstull — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till prévning —
Talerdtt — Intresseorganisation for exportorer — Forordning (EU) 2016/1036 — Artikel 3.2, 3.3,
3.6 och 3.7 — Skada — Berdkning avimportvolymen — Faktiska bevis — Objektiv bedomning —
Extrapolering — Berdkning av produktionskostnaden for industrin inom Europeiska unionen —
Koncerninterna fakturerade priser — Orsakssamband — Bedomning av skadan for varje segment

for sig — Foreligger inte — Artikel 6.7 — Artikel 20.2 och 20.4 — Processuella réttigheter”
I mal C-478/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 2 augusti 2021,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
Beijing (Kina),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Cangzhou City (Kina),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City (Kina),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Sanshengyuan Town (Kina),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Xiaozhai Town (Kina),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, Liang Village (Kina),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Xiaozhai Town,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Shenshan (Kina),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Wangwu Town (Kina),
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, Beiluo Town (Kina),
foretrddda av R. Antonini, avvocato, B. Maniatis och E. Monard, avocats,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrdadd av T. Maxian Rusche och P. Némeckova,
dérefter av K. Blanck, P. Némeckova och T. Maxian Rusche, och slutligen av T. Maxian Rusche
och P. Némeckova, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

EJ Picardie, Saint-Crépin Ibouvillers (Frankrike),

Fondatel Lecomte, Andenne (Belgien),
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Fonderies Dechaumont, Muret (Frankrike),

Fundiciones de Odena SA, Odena (Spanien),

Heinrich Meier Eisengiefierei GmbH & Co. KG, Rahden (Tyskland),

Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, East Leake (Férenade kungariket),
Saint-Gobain PAM Canalisation, tidigare Saint-Gobain PAM, Pont-a-Mousson (Frankrike),
Ulefos Oy, Vanda (Finland),

inledningsvis foretrdidda av M. Hommé och B. O’Connor, avocats, déarefter av M. Hommé,
B. O’Connor, avocats, och U. O’Dwyer, solicitor,

intervenienter i fOrsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal (referent) samt domarna M.L. Arastey Sahun,
E. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 oktober 2022,

och efter att den 16 februari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(Kinas handelskammare for import och export av maskiner och elektroniska produkter, nedan
kallad CCCME) samt Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co.
Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast
Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng Casting and
Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory et Tangxian
Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (nedan kallade de nio 6vriga klagandena) har
yrkat att domstolen ska upphédva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
19 maj 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products m.fl./kommissionen (T-254/18, EU:T:2021:278) (nedan kallad den 6verklagade domen),
genom vilken tribunalen ogillade klagandenas talan om ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeférordning (EU) 2018/140 av den 29 januari 2018 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inférts pa import av vissa
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artiklar av gjutjairn med ursprung i Folkrepubliken Kina samt om avslutande av undersékningen
av import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Indien (EUT L 25, 2018, s. 6, nedan kallad
den omtvistade forordningen), i den man férordningen beror klagandena.

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. WTO-ritt

Genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingadende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betréffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som
dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT
L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 13) godkdnde Europeiska unionens
rad avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i
Marrakech den 15 april 1994, samt de avtal som aterges i bilagorna 1-3 till detta avtal, dédribland
avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994,
s. 103; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 105) (nedan kallat antidumpningsavtalet).

Artikel 3.1 i antidumpningsavtalet har foljande lydelse:

"Faststéllande av skada enligt artikel VI i [Allmédnna tull- och handelsavtalet (GATT) 1994] skall
grundas pa faktiska bevis och inbegripa en objektiv granskning av sévil (a) omfattningen av den
dumpade importen och dess inverkan pa priser pa den inhemska marknaden for varor av samma slag,
som (b) denna imports inverkan pa inhemska tillverkare av sddana varor.”

I artikel 6.11 i antidumpningsavtalet anges f6ljande:

"I detta avtal inbegriper uttrycket 'berérda parter’

i) exportor, utlindsk tillverkare eller importor av en vara som dr foremal for undersokning, eller
handels- eller foretagsorganisation dar majoriteten av medlemmarna tillverkar, exporterar
eller importerar denna vara,

ii) den exporterande medlemmens regering, och

iii) tillverkare av vara av samma slag i den importerande medlemmen eller handels- eller
foretagsorganisation dér majoriteten av medlemmarna tillverkar vara av samma slag inom

den importerande medlemmens territorium.

Denna uppréikning forhindrar inte att en medlem &dven kan behandla andra inhemska eller
utldndska parter som berorda parter.”
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B. Unionsriatt

I skél 12 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd
mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016,
s. 21) (nedan kallad grundférordningen), anges foljande:

"Det dr nodvandigt att precisera pa vilket siatt berorda parter bor underréttas om vilka uppgifter
myndigheterna krédver. Berorda parter bor ges tillrackliga mojligheter att framldgga all relevant
bevisning och férsvara sina intressen. Det dr ocksa lampligt att klart ange vilka regler och
forfaranden som ska foljas vid undersokningen, sarskilt reglerna om hur berérda parter ska ge sig
till kdnna, framfora sina synpunkter och lamna uppgifter inom bestimda tidsfrister for att dessa
synpunkter och uppgifter ska kunna beaktas. Det ar dven lampligt att faststélla de villkor enligt
vilka en berdrd part far ta del av och yttra sig om de uppgifter som lamnats av andra berérda
parter. Medlemsstaterna och kommissionen bor dven samarbeta vid inhdmtandet av uppgifter.”

I artikel 1.4 i grundférordningen anges foljande:

”Vid tillimpningen av denna forordning avses med likadan produkt en produkt som &r identisk med,
dvs. i alla avseenden likadan som, produkten i friga, eller, om en sddan produkt inte finns, en annan
produkt som har egenskaper som néra paminner om den berérda produktens egenskaper, d&ven om
den inte i alla avseenden ér likadan.”

I grundforordningens artikel 3, som har rubriken "Faststéllande av skada”, foreskrivs f6ljande:

”1. Enligt denna forordning ska, om inte annat anges, begreppet skada avse visentlig skada for
unionsindustrin, risk for vidsentlig skada for unionsindustrin eller avsevdard forsening av
etablerandet av sddan industri och begreppet ska tolkas enligt bestimmelserna i denna artikel.

2. Faststillande av skada ska grundas pa faktiska bevis och ska inbegripa en objektiv granskning
av saval

a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter, som

b) denna imports inverkan p& unionsindustrin.

3. Med avseende pa den dumpade importens omfattning ska det Overvdgas huruvida en
betydande 6kning av dumpad import dgt rum antingen i absoluta tal eller i forhallande till
produktion eller konsumtion i unionen. Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna
ska det overvigas huruvida de dumpade importprodukterna salts till betydligt ldgre pris dn priset
for den likadana produkten framstélld av unionsindustrin, eller om denna import annars leder till
att priserna sinks vésentligt eller till att vasentliga prisokningar som annars skulle ha dgt rum
forhindras. Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behéver nédvindigtvis vara
avgorande.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berdrda unionsindustrin ska
innefatta en beddmning av alla relevanta ekonomiska faktorer och forhéallanden som har
betydelse for industrins tillstand, inbegripet den omstdndigheten att en industri dnnu inte har
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aterhdmtat sig fran verkan av tidigare dumpning eller subventionering, storleken pa den faktiska
dumpningsmarginalen, faktisk och méojlig nedgang i forséljning, vinst, tillverkningsvolym,
marknadsandel, produktivitet, avkastning pé investeringar och kapacitetsutnyttjande, faktorer
som paverkar unionspriser, faktiska och mojliga negativa verkningar pa likviditetsflodet,
lagerhéllning, sysselsdttning, loner, tillvixt och formaga att anskaffa kapital eller
investeringsmedel. Denna upprékning &r inte uttommande och varken en enskild faktor eller
flera av dessa faktorer behover nédvandigtvis vara avgoérande.

6. Av den relevanta bevisning som framlaggs enligt punkt 2 ska det framgd att den dumpade
importen vallar skada i den mening som avses i denna forordning. Detta innebar sérskilt att det
pavisas att den omfattning eller de prisnivaer som avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa
unionsindustrin som avses i punkt 5 och att denna inverkan &r sa omfattande att den kan
betecknas som visentlig.

7. Andra kinda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
unionsindustrin ska éven granskas for att sikerstélla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta
sammanhang inbegriper: omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till
dumpade priser, minskad efterfragan eller fordndringar i konsumtionsmonstren,
handelsbegriansande atgarder som tillimpas av och konkurrens mellan producenter i tredjeland
och unionsproducenter och unionsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och
produktivitet.

»

I artikel 5.10 och 5.11 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”10. I tillkdnnagivandet om att ett forfarande inleds ska det meddelas att en undersdkning har
paborjats, anges den produkt och de lander som berors, ges en sammanfattning av de uppgifter
som har tagits emot och foreskrivas att alla relevanta uppgifter ska lamnas till kommissionen.

Vidare ska de tidsfrister anges inom vilka berdrda parter ska ge sig till kinna och skriftligen ldimna
sina synpunkter och uppgifter om dessa synpunkter och uppgifter ska kunna beaktas vid
undersokningen. I tillkdnnagivandet ska dven anges den tid inom vilken berérda parter kan
begira att bli horda av kommissionen enligt artikel 6.5.

11. Kommissionen ska underritta de exportorer, importorer och intresseorganisationer for dessa
som den vet dr berorda samt exportlandets foretridare och de klagande om att forfarandet har
inletts och ska, med hénsyn tagen till skyddet av konfidentiella uppgifter, tillstdlla de kénda
exportdrerna och myndigheterna i exportlandet den fullstdndiga texten till det skriftliga klagomal
som har mottagits enligt punkt 1 och pa begiran dven gora den tillgénglig for andra bertérda
parter. Om antalet berérda exportorer dar mycket stort kan den fullstédndiga texten till klagomalet
i stéllet tillstdllas endast myndigheterna i exportlandet eller den berorda handelsorganisationen.”

I artikel 6 i grundférordningen, som har rubriken "Undersokningen”, féreskrivs foljande:
”1. Efter det att forfarandet har inletts ska kommissionen i samarbete med medlemsstaterna

inleda en undersokning pa unionsniva. Denna undersokning ska omfatta savdl dumpning som
skada och dessa foreteelser ska undersokas samtidigt.
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3. Kommissionen far begdra att medlemsstaterna lamnar uppgifter, och medlemsstaterna ska
vidta alla n6dvéndiga atgarder for att verkstalla en sadan begéran.

De ska sinda kommissionen de begirda uppgifterna tillsammans med resultaten av alla
inspektioner, kontroller eller undersokningar som utforts.

Om dessa uppgifter dr av allméint intresse eller om en medlemsstat s begir ska kommissionen
vidarebefordra dem till medlemsstaterna, under forutsittning att uppgifterna inte ér
konfidentiella, i vilket fall en icke-konfidentiell ssmmanfattning ska vidarebefordras.

4. Kommissionen far anmoda en medlemsstat att utféra alla nodvindiga kontroller och
inspektioner, sidrskilt hos importorer, handlare och unionsproducenter, samt att utfora
undersokningar i tredjeland, under forutsittning att de berdrda foretagen ger sitt samtycke och
att regeringen i landet i fraga har blivit officiellt underréttad och inte gor nagra inviandningar.

Medlemsstaterna ska vidta alla nodviandiga atgarder for att verkstilla sadana anmodanden fran
kommissionens sida.

Om kommissionen eller en medlemsstat s& begir, ska tjanstemén fran kommissionen bemyndigas
att bitrdda medlemsstaters tjanstemén vid fullgérandet av deras aligganden.

5. De berorda parter som har givit sig till kinna enligt artikel 5.10 ska horas om de har lamnat en
skriftlig begdran om detta inom den tidsfrist som angavs i tillkénnagivandet i Europeiska unionens
officiella tidning och dérvid visat att de ar berdrda parter som troligen kommer att beroras av
resultatet av forfarandet och att det finns sdrskilda skal att hora dem.

7. De klagande, importorer och exportorer och deras intresseorganisationer, anvindare och
konsumentorganisationer som har givit sig till kinna enligt artikel 5.10, samt foretrddare for
exportlandet, kan pa skriftlig begiran fa granska alla de uppgifter som har gjorts tillgéngliga av
nagon av parterna i undersokningen, till skillnad fran interna handlingar som upprittats av
myndigheterna i unionen eller dess medlemsstater, under forutsiattning att dessa har betydelse
for framldggandet av deras sak och att de inte &r konfidentiella i den mening som avses i
artikel 19 och att de anvidnds i undersokningen.

Dessa parter far bemota uppgifterna, och deras synpunkter ska beaktas i den man de ar tillrackligt
vdl underbyggda.

9. I frdga om forfaranden som inleds enligt artikel 5.9 ska en undersékning om méjligt avslutas
inom ett ar. Sddana undersokningar ska under alla omsténdigheter avslutas inom 15 ménader
efter det att de inleddes i 6verensstimmelse med undersokningsresultaten enligt artikel 8 for
ataganden och enligt artikel 9 for slutgiltiga atgarder.”
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I grundférordningens artikel 17, som har rubriken ”Stickprov”, anges féljande:

”1. Ide fall dér antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller transaktioner
ar stort far undersokningen begrénsas till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner
genom statistiskt representativa stickprov som utfors pa grundval av de uppgifter som ar
tillgangliga nédr urvalet gors, eller till den storsta representativa produktions-, forsiljnings- eller
exportvolym som rimligen kan undersokas inom den tid som stér till forfogande.

2. Det slutliga urvalet av parter, slag av produkter eller transaktioner som gors i enlighet med
dessa bestammelser om stickprov ska kommissionen ansvara for, men urvalet ska helst goras i
samrad med de berorda parterna och med deras samtycke, under forutsiattning att dessa parter
inom tre veckor efter det att undersokningen inletts givit sig till kinna och ldmnat tillrdckliga
uppgifter for att ett representativt stickprov ska kunna goras.

»

I grundférordningens artikel 20, som har rubriken "Utldimnande av uppgifter”, foreskrivs foljande:

”1. De klagande, importorer, exportorer och deras intresseorganisationer, samt foretradare for
exportlandet, far begéra att uppgifter om de viktigaste omstdndigheter och 6verviganden som
ligger till grund for inférandet av provisoriska atgarder ldmnas ut. En sddan begédran ska goras
skriftligen omedelbart efter det att de provisoriska atgérderna har inforts och uppgifterna ska
dérefter sa snart som mojligt lamnas ut skriftligen.

2. De parter som avses i punkt 1 far begéra att slutligen fa ta del av de viktigaste omstandigheter
och 6verviganden pa grundval av vilka man avser att rekommendera att slutgiltiga atgérder infors
eller att en undersokning eller ett forfarande avslutas utan att atgdrder infors, varvid sarskild
hansyn ska tas till utlimnandet av sddana omstdndigheter och 6verviganden som skiljer sig fran
dem som lag till grund for de provisoriska atgarderna.

3. En begdran om att slutligen fa ta del av uppgifter enligt punkt 2 ska ldmnas skriftligen till
kommissionen och, om en provisorisk tull har tillimpats, vara kommissionen till handa senast en
manad efter det att inforandet av tullen i fraga offentliggjordes. Om en provisorisk tull inte har
tillampats ska parterna ges tillfille att begéra ett slutligt utlimnande av uppgifterna inom den
tidsfrist som faststdlls av kommissionen.

”

Artikel 21.2 i grundférordningen har foljande lydelse:

"For att fa fram ett ordentligt underlag som gor det mojligt for myndigheterna att beakta alla
synpunkter och uppgifter nir de fattar beslut om huruvida det ligger i unionens intresse att inféra
atgarder, kan de klagande, importorerna och deras intresseorganisationer, foretradare for anviandare
och konsumentorganisationer ge sig till kdnna och ldmna uppgifter till kommissionen inom de
tidsfrister som anges i tillkdnnagivandet om inledande av antidumpningsundersékningen. Dessa
uppgifter eller lampliga sammanfattningar darav ska goras tillgdngliga for de 6vriga parter som anges
i denna artikel, vilka ska ha ratt att yttra sig 6ver uppgifterna.”

ECLI:EU:C:2023:685 9



13

14

15

16

17

18

19

20

21

Dowm Av DN 21. 9. 2023 — MAL C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL./KOMMISSIONEN

II. Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, sdsom den beskrivs i punkterna 1-9 i den 6verklagade domen, kan
sammanfattas enligt foljande.

Den 31 oktober 2016 ingav sju tillverkare av gjutjarnsartiklar i unionen ett klagomal till
kommissionen i syfte att kommissionen skulle inleda ett antidumpningsforfarande rérande
import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Kina och Indien. Detta klagomal stoddes av
tva andra tillverkare av gjutjarn i unionen (dessa nio tillverkare kallas nedan de nio klagande
tillverkarna).

Den 10 december 2016 offentliggjorde kommissionen ett tillkdnnagivande om inledande av ett
antidumpningsforfarande betriffande import av vissa artiklar av gjutjarn fran Folkrepubliken
Kina och Indien (EUT C 461, 2016, s. 22). Den produkt som avses i detta forfarande é&r
manhalsluckor. Den definierades i punkt 2 i detta meddelande som vissa artiklar av gjutjarn med
fjallig grafit (grajarn) eller gjutjairn med sfiroidiserad grafit (segjérn), och delar dérav, avsedda for
att ticka marksystem eller underjordiska system och/eller 6ppningar till marksystem eller
underjordiska system, och att ge tillgédng till marksystem eller underjordiska system och/eller ge
insyn till marksystem eller underjordiska system (nedan kallad den berérda produkten).

Undersokningen av dumpning och skada omfattade perioden 1 oktober 2015-30 september 2016
(nedan kallad undersokningsperioden). Undersokningen av de utvecklingstendenser som var
relevanta for bedomningen av skada omfattade perioden fran och med den 1 januari 2013 till och
med den 30 september 2016 (nedan kallad den bedémda perioden).

CCCME ér en sammanslutning enligt kinesisk ritt i vilken kinesiska exporterande tillverkare av
den berdrda produkten dr medlemmar. CCCME deltog i antidumpningsforfarandet rérande
importen av den berorda produkten. De nio 6vriga klagandena &r nio kinesiska exporterande
tillverkare av den berorda produkten, av vilka tva ingick i det urval av kinesiska exporterande
tillverkare som kommissionen gjorde for stickprovet i undersokningen.

Kommissionen antog genomférandeférordning (EU) 2017/1480 den 16 augusti 2017, varvid en
provisorisk antidumpningstull inférdes pa import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EUT L 211, 2017, s. 14) (nedan kallad den provisoriska férordningen).

Den 29 januari 2018 antog kommissionen den omtvistade férordningen genom vilken den inférde
en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa artiklar av gjutjairn med ursprung i Kina.

II1. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Klagandena vickte talan om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen genom ansokan
som inkom till tribunalens kansli den 23 april 2018.

Genombeslut av den 24 oktober 2018 tillit ordféranden pa forsta avdelningen vid tribunalen EJ
Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint Gobain PAM
Canalisation, tidigare Saint-Gobain PAM, och Ulefos Oy (nedan kallad intervenienterna) att
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.
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Klagandena aberopade sex grunder till stod for sin talan vid tribunalen. Kommissionen ifragasatte
dels huruvida talan kunde tas upp till provning, dels huruvida talan var vilgrundad.

Vad giller fragan huruvida talan kan tas upp till provning ér det endast tribunalens bedémning av
CCCME:s taleritt for egen rikning och for medlemmarnas rakning och av de fullmakter som de
nio 6vriga klagandena gett sina advokater for att foretrdda dem vid domstol som dr relevant inom
ramen for detta dverklagande.

Vad giller CCCME:s mgjlighet att vid domstol agera for egen rékning for att tillvarata sina
processuella rattigheter, har kommissionen gjort géllande att CCCME inte kan gora detta,
eftersom processuella rattigheter felaktigt tilldelades CCCME under det administrativa
forfarandet. Tribunalen avslog denna invindning om réttegdngshinder och anforde dérvid i
huvudsak att CCCME under hela det administrativa forfarandet hade betraktats som en berdérd
part som skulle ges processuella rittigheter och att en felaktighet i detta avseende, &ven om den
skulle styrkas, inte kan paverka de rattigheter som erkénts och tilldelats under det administrativa
forfarandet.

Vad giller CCCME:s talerdtt for sina medlemmars rédkning avslog tribunalen kommissionens
invdndning att CCCME inte kunde foretrdda sina medlemmar vid domstol med anledning av att
den inte var en intresseorganisation i den mening som avses i medlemsstaternas gemensamma
rattstradition. Enligt tribunalen uppstills inte nagot sddant krav for att en sammanslutning ska
kunna agera for sina medlemmars rikning vid unionsdomstolarna.

Vad giller de fullmakter som de nio 6vriga klagandena gett sina advokater har kommissionen gjort
gillande att dessa inte var giltiga med anledning av att stillningen avseende undertecknarna inte
var klart definierad och att det inte hade styrkts att undertecknarna var behoriga att underteckna
dessa fullmakter. Tribunalen avslog denna invindning med motiveringen att dess rattegangsregler
inte kravde att det bevisades att en fullmakt som getts till en advokat hade upprittats av en person
som var behorig for detta &ndamal.

Vad géller fragan huruvida klagandenas talan dr valgrundad ar det endast tribunalens bedémning
av den forsta och den femte delen av den forsta grunden, den andra och den tredje delen av den
andra grunden och den andra och den tredje delen av den tredje grunden som ér relevant inom
ramen for detta 6verklagande.

Inom ramen for provningen av den forsta delen av den forsta grunden avslog tribunalen
klagandenas invdndningar mot de justeringar som kommissionen gjort av uppgifterna fran
Europeiska unionens statistikkontor (Eurostat), klassificerade enligt produktkontrollnummer, i
syfte att berdkna volymen pa den import som ér foremal for dumpning, i enlighet med artikel 3 i
grundfoérordningen.

Inom ramen for provningen av den femte delen av den forsta grunden avslog tribunalen
klagandenas invdndning enligt vilken kommissionen, vid berdkningen av den skada som
Saint-Gobain PAM asambkats, anviande sig av de priser som fakturerats for forsaljningar inom den
koncern som denna tillverkare ingick i, utan att préva huruvida dessa priser var av sjalvstiandig
karaktdr.

Genom den andra delen av den andra grunden har klagandena gjort gillande att kommissionen

felaktigt hade gjort en bedomning per segment vid faststéllandet av ett orsakssamband mellan
den import som var foremél for dumpning och den konstaterade skadan. Som svar pa detta

ECLI:EU:C:2023:685 11
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pastaende anforde tribunalen i huvudsak att det inte kriavdes nagon bedomning per segment nar
produkterna var tillrackligt utbytbara och att varken den omsténdigheten att produkterna tillhor
olika kategorier eller den omsténdigheten att konsumenterna hade uttryckt en prioritering eller en
preferens avseende vissa produkter rickte for att sla fast att de inte var utbytbara och att det
saledes skulle goras en sidan bedomning.

Genom den tredje delen av den andra grunden kritiserade klagandena kommissionen for att den
inte hade virderat prisunderskridandets betydelse tillrackligt, med hansyn till att det for
37,4 procent av den totala forsidljningen som gjorts i unionen av de tillverkare i unionen som
ingick i stickprovet inte hade konstaterats nagot prisunderskridande. Tribunalen avfirdade
denna delgrund med motiveringen att eftersom den berérda produkten omfattade olika typer av
produkter som var utbytbara var en marginal for prisunderskridande mellan 31,6
och 39,2 procent, avseende 62,6 procent av den forsiljning som gjorts av de tillverkare i unionen
som ingick i stickprovet, tillracklig for att konstatera att det foreldg ett betydande
prisunderskridande i den mening som avses i artikel 3.3 i grundférordningen.

Vad giller den tredje grunden, som avser ett asidosédttande av klagandenas processuella rattigheter
pa grund av att de inte delgetts uppgifter som var nodviandiga for tillvaratagandet av deras
intressen, slog tribunalen fast att den grunden kunde tas upp till provning i den méan den
dberopats av CCCME for egen rakning. Daremot avvisade tribunalen den grunden i den del den
hade aberopats av medlemmarna i CCCME och de 6vriga nio klagandena, eftersom dessa
medlemmar och dessa klagande inte hade deltagit i undersokningen eller framfort ndgon begéran
om att fa tillgang till uppgifterna i fraga. Tribunalen avfirdade dven klagandenas argument att
CCCME under denna undersokning hade utovat dessa medlemmars och dessa klagandes
processuella réttigheter for deras rikning med anledning av att CCCME hade agerat som en
enhet som foretrdidde den kinesiska industrin i dess helhet och inte vissa av sina medlemmar
individuellt.

Vad giller den tredje grunden har CCCME, genom den andra och den tredje delen av denna
grund, gjort gillande att kommissionen asidosatte CCCME:s processuella rattigheter genom att
inte tillhandahalla CCCME dels vissa uppgifter, i en godkédnd form, rorande bland annat
berdkningen av normalvirdet, den kinesiska importens effekter pa priserna och nivan for
undanrdjande av skada, dels uppskattningar avseende makroekonomiska indikatorer, uppgifter
om jamforelsen mellan de importerade produkterna och produkterna fran indiska tillverkare och
fran tillverkare inom unionen samt berdkningar rérande importvolymerna fran de berdrda
tredjelanderna. Tribunalen avslog talan savitt avser den andra och den tredje delgrunden med
motiveringen att kommissionen hade tillhandagett CCCME uppgifter som gjorde det mojligt for
CCCME att forsvara sina intressen.

Genom den overklagade domen ogillade tribunalen klagandenas talan i dess helhet.

IV. Parternas yrkanden
Klagandena har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara den omtvistade férordningen i den man den berdr klagandena,
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— forplikta kommissionen att bdra sina egna kostnader och ersitta klagandenas kostnader i
forfarandena vid tribunalen och domstolen, och

— forplikta intervenienterna att béra sina egna kostnader.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den mén den slar fast att talan i forsta instans kan tas upp till
sakprévning,

— forklara att talan i forsta instans inte kan tas upp till sakprovning,

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen.
Intervenienterna har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet,

— forklara att CCCME inte kan anses vara en intresseorganisation i den mening som avses i
grundfoérordningen, och

— forplikta klagandena att ersétta riattegangskostnaderna.

V. Provning av 6verklagandet

Klagandena har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta, den andra, den
tredje och den fjarde grunden avser fel som klagandena anser att tribunalen har gjort nér den
avstod fran att sla fast att kommissionen hade asidosatt artikel 3.2, 3.3 och 3.5-3.7 i
grundférordningen vid antagandet av den omtvistade forordningen. Inom ramen fér den femte
grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen felaktigt slog fast att den tredje grunden i
deras talan vid tribunalen inte kunde tas upp till provning, vilken avsag ett dsidosédttande av deras
processuella rattigheter, samt att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning vid beddmningen
av dessa radttigheter, med tillimpning av artiklarna 6.7, 19.1, 19.2, 20.2 och 204 i
grundfoérordningen.

Kommissionen och intervenienterna anser att klagandenas talan i forsta instans borde ha avvisats
eller att den i vart fall skulle ha ogillats.

A. Huruvida talan vid tribunalen kan tas upp till provning

Kommissionen har gjort géllande att talan i forsta instans inte kunde tas upp till sakprovning med
anledning av att CCCME inte hade taleritt for egen rakning, att CCCME inte hade ritt att
foretrdda sina medlemmar vid domstol och att de nio Ovriga klagandena inte hade utfardat
fullmakter for sina advokater i behorig ordning.

ECLI:EU:C:2023:685 13
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Klagandena har ifragasatt dessa argument med motiveringen att kommissionen, genom att yrka
att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen i den man tribunalen dari forklarade att talan
kunde tas upp till sakprévning och avvisa denna talan, har gett in ett anslutningséverklagande
utan att iaktta de krav som stélls i artikel 176.2 i domstolens rattegangsregler.

I detta hianseende erinrar domstolen om att fragan huruvida en talan om ogiltigforklaring kan tas
upp till sakprovning utgor en fraga rorande tvingande ritt som unionsdomstolarna kan prova nar
som helst och éven pa eget initiativ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punkt 32, och dom av den
2 september 2021, Ja zum Niirburgring/kommissionen, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punkt 53 och
dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att domstolen, inom ramen for ett 6verklagande, kan prova huruvida en talan i
forsta instans kan tas upp till sakprévning, oberoende av att denna talan har véickts av en part
som har gett in en svarsskrivelse utan att ha ldmnat in ett anslutningséverklagande enligt
artikel 176.2 i domstolens rattegangsregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punkterna 56—59 och dir angiven rittspraxis).

Foljaktligen ska den invédndning fran klagandena som det redogjorts for i punkt 41 i forevarande
dom inte godtas.

1. Fragan huruvida CCCME har talerdtt for egen rdkning

a) Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen, i punkterna 52-75 i den &verklagade domen,
gjorde en felaktig réttstillimpning nédr den slog fast att erkdnnandet av CCCME som en
intresseorganisation under det administrativa forfarandet rackte for att sla fast att villkoret i
artikel 263 fjarde stycket FEUF att sokanden ska vara direkt och personligen berérd av den
rattsakt som det véickts talan mot var uppfylld avseende CCCME. Fragan om huruvida en enhet
har talerdtt vid tribunalen beror inte pa huruvida denna enhet beviljades talerdtt under det
administrativa forfarandet, utan pa de regler som ér tillampliga i detta avseende. Det ankommer
saledes pa tribunalen att sjalv bedoma huruvida CCCME uppfyllde de villkor som stills for att
betraktas som en intresseorganisation i enlighet med grundférordningen och déarfor hade taleratt
for egen rikning.

De intervenerande parterna har anslutit sig till kommissionens argumentation och anfort att
CCCME inte ér en intresseorganisation for kinesiska exporterande tillverkare av den berorda
produkten, utan ett organ for den kinesiska regeringens kontroll av dessa exporterande
tillverkare. CCCME verkar under Folkrepubliken Kinas civil- och handelsministeriets
overinseende, ledning och professionella vigledning.

Klagandena anser att CCCME dr en intresseorganisation i den mening som avses i
grundforordningen och att den darfor dr en berérd part som omfattas av den férordningen.
Kommissionen har betraktat CCCME som en sadan bade under den undersdkning som ledde till
antagandet av den omtvistade forordningen och i andra tidigare antidumpningsundersokningar.
Av de skl som tribunalen angav i den 6verklagade domen berérs CCCME direkt och personligen
av den omtvistade forordningen.
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b) Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att en talan som vickts av en fysisk eller juridisk person enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF mot en réttsakt som inte &r riktad till denna person kan upptas till
sakprovning, under forutsittning att denna person har taleritt, vilket den har i tva fall. For det
forsta kan en sadan talan védckas under forutséttning att rattsakten direkt och personligen beror
sOkanden. For det andra kan en sadan person vicka talan mot en regleringsatgérd som inte
innefattar genomforandeatgérder, om denna atgdrd direkt beror personen (dom av den
16 mars 2023, kommissionen/Jiangsu Seraphim Solar System och radet/Jiangsu Seraphim Solar
System och kommissionen, C-439/20 P och C-441/20 P, EU:C:2023:211, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Kommissionen har som grund for sitt avvisningsyrkande anfort att tribunalen vid bedémningen
av det forsta av dessa tva fall felaktigt fann att CCCME hade ritt att viacka talan for egen rakning
for att tillvarata sina processuella rittigheter. I punkterna 52-75 i den Overklagade domen
grundade tribunalen sin bedomning av CCCME:s talerétt i eget namn pa den omstdndigheten att
kommissionen, under det antidumpningsforfarande som ledde till antagandet av den omtvistade
forordningen, hade beviljat CCCME denna ritt. Tribunalen kontrollerade emellertid inte
lagenligheten av ett sadant beviljande. Det ér rattsstridigt att bevilia CCCME dessa rittigheter,
eftersom CCCME inte &r en intresseorganisation i den mening som avses i grundférordningen,
utan en forlangning av den kinesiska staten.

Enligt fast réttspraxis kan andra réttssubjekt én dem som ett beslut &r riktat till endast gora
gillande att de dr personligen berdrda, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
om beslutet paverkar dem pé grund av vissa for dem utmirkande egenskaper eller pa grund av
faktiska omsténdigheter som sérskiljer dem frén alla andra rattssubjekt, och beslutet diarigenom
medfor att de individualiseras pa motsvarande sétt som den som beslutet &r riktat till (dom av den
12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 156 och
dér angiven rattspraxis).

Bland de personer som kan individualiseras i en unionsrattsakt pa motsvarande siatt som dem som
beslutet ar riktat till dterfinns de som har deltagit i forfarandet for att anta denna réttsakt. Den
omstdndigheten att en person intervenerar i forfarandet for att anta en saddan réttsakt kan
emellertid endast sdrskilja denne vad avser rattsakten i fraga nédr det i unionsbestaimmelser har
foreskrivits forfarandegarantier till forman for denna person (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 oktober 1983, Fediol/kommissionen, 191/82, EU:C:1983:259, punkt 31, och beslut
av den 17 februari 2009 i mal C-483/07 P, Galileo Lebensmittel/kommissionen, C-483/07 P,
EU:C:2009:95, punkt 53). Den exakta omfattningen av en enskilds rétt att vicka talan mot en
unionsrattsakt beror ndmligen pa den rittsliga stidllning som denne har tilldelats enligt
unionsratten, som syftar till att skydda de legitima intressen som pa detta sétt har erkénts (dom
av den 28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punkt 107 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att en person maste ha tillerkdnts processuella rittigheter enligt lag for att kunna

anses vara personligen berdrd av dessa rittigheter och for att kunna viacka talan om
ogiltigforklaring av en rattsakt som har antagits i strid med dessa réttigheter.
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I forevarande fall bestred kommissionen i sin svarsskrivelse vid tribunalen att CCCME:s talan
avseende asidosédttande av CCCME:s processuella réttigheter kunde tas upp till sakprévning, med
motiveringen att CCCME inte var en berord part som enligt grundférordningen hade sadana
rattigheter. For att kunna avgora om denna talan kunde tas upp till sakprovning behévde
tribunalen darfoér préva huruvida denna forordning gav CCCME processuella rattigheter.

I punkterna 53-60 i den Overklagade domen fann tribunalen emellertid att CCCME var
personligen berord av den omtvistade féorordningen, med anledning av att kommissionen under
hela det forfarande som ledde fram till antagandet av férordningen hade betraktat CCCME som
en berord part som bland annat foretrddde den kinesiska gjutjarnsindustrin, eftersom den hade
beviljat CCCME processuella réttigheter, daribland réatten att fa tillgang till handlingarna i
drendet, ratten att underrdttas om de prelimindra och slutliga undersokningsresultaten, rétten att
lamna synpunkter pa dessa resultat och rétten att delta i tva utfragningar som anordnades inom
ramen for detta forfarande.

Det kan sédledes konstateras att tribunalen underldt att prova lagenligheten av att CCCME
beviljades dessa processuella réttigheter och déarfor gjorde en felaktig réttstillimpning nar den
provade huruvida villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF om att skanden ska vara personligen
berérd av den atgédrd som ar foremal for sokandens talan var uppfyllt med avseende pd CCCME.

Denna slutsats paverkas inte av tribunalens bedémning, i punkt 64 i den 6verklagade domen, att
dven om det styrkts att kommissionens felaktigt beviljiade CCCME dessa rittigheter skulle detta
inte kunna leda till att det som hade erkdnts och tilldelats under det administrativa forfarandet
avlagsnades, sdrskilt som kommissionen efter det att forfarandet hade avslutats beholl
mojligheten att aterkalla den omtvistade férordningen och ateruppta forfarandet genom att rétta
felet pa det stadium dir det hade gjorts. Beslut som kommissionen har fattat under ett
administrativt forfarande och kommissionens mojlighet att ratta dessa beslut kan inte leda till en
begransning av unionsdomstolens provning av huruvida talan som viackts vid den kan tas upp till
sakprovning.

Tribunalens bedomning i punkterna 71-75 i den 6verklagade domen av villkoret i artikel 263
fjarde stycket FEUF om att klaganden ska vara direkt berord av den atgird som ar foremal for
klagandens talan innehaller samma felaktiga réttstillimpning, eftersom dven denna beddmning
grundas pad kommissionens beviljande av processuella rittigheter till CCCME under det
administrativa forfarandet.

Dessa fel ar emellertid endast av sadan art att den talan som CCCME vickt i eget namn inte kan
tas upp till sakprovning om det faststills att CCCME inte lagligen kunde ha erhallit de
processuella rattigheter som ar i fraga. Det maste darfor provas huruvida CCCME enligt
grundférordningen borde ha beviljats dessa rittigheter.

I detta avseende anser CCCME att grundférordningen ger CCCME sidana rittigheter, eftersom
CCCME ér en intresseorganisation for importorer eller exportorer av den berorda produkten.

I artiklarna 5.11, 6.7, 20.1, 20.2 och 21.2 i grundférordningen ges visserligen vissa processuella
rattigheter till intresseorganisationer som foretrader importorer eller exportorer av den dumpade
produkten, men i férordningen definieras inte begreppet "intresseorganisation for importorer
eller exportorer” i dessa bestimmelser.
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Enligt fast rattspraxis ska detta begrepp séledes tolkas mot bakgrund av inte bara ordalydelsen i de
bestimmelser i vilka det forekommer, utan dven det sammanhang i vilket dessa bestimmelser
ingar och de syften som efterstridvas med den lagstiftning i vilken de ingar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2021, Venezuela/rddet (Berort tredjeland), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punkt 42 och dér angiven réttspraxis). Med hansyn till att internationella avtal
som ingatts av unionen har foretrdde framfér unionens sekundarlagstiftning ska detta begrepp
dessutom sa langt som mojligt tolkas i Overensstimmelse med dessa avtal, av vilka
antidumpningsavtalet utgor ett (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2022, Yieh
United Steel/kommissionen, EU:C:2022:305, punkt 101 och dir angiven réttspraxis).

Enligt en bokstavstolkning av texten avser begreppet “intresseorganisation for importorer eller
exportorer” en grupp personer som foretrader importorer eller exportorer i allménhet.

Av detta foljer for det forsta att detta begrepp inte avser personer eller enheter som foretrader
andra intressen @n importdrernas eller exportdrernas, till exempel statliga intressen. Denna
tolkning bekriftas av det sammanhang i vilket begreppet anvéinds. Enligt artiklarna 5.11, 6.7
och 20.1 i grundférordningen ska "intresseorganisationer for importorer eller exportorer”, a ena
sidan, och "myndigheter” eller "foretrddare” for exportlandet, & andra sidan, betraktas som
separata berorda parter i ett antidumpningsforfarande.

Syftet med grundférordningen, ndmligen att géra det mdojligt for kommissionen att infdora
lampliga antidumpningstullar i enlighet med principen om god forvaltningssed, bekraftar ocksa
denna tolkning. Detta mal kraver att kommissionen kan kdnna till de stdindpunkter som iakttas
av de olika berorda parter som deltar i ett antidumpningsforfarande. I skal 12 i
grundférordningen anges séledes att berorda parter bor ges tillrackliga mojligheter att framlagga
all relevant bevisning och forsvara sina intressen. Den bevisning som kan liggas fram av
intresseorganisationer for importorer eller exportorer och av foretridare for exportlandet, och
deras respektive intressen, sammanfaller emellertid inte nddvandigtvis. Dessa organisationer
forsvarar importorernas eller exportorernas kommersiella och industriella intressen, medan
foretrddare for exportlandet framjar exportlandets politiska och diplomatiska intressen.

Tolkningen i fraga dr dessutom forenlig med artikel 6.11 i antidumpningsavtalet, eftersom den
artikeln bland de berorda parter som avses i avtalet skiljer mellan regeringarna i de exporterande
stater som &r parter i avtalet och yrkesmissiga, kommersiella eller industriella sammanslutningar
vars medlemmar till 6verviagande del exporterar eller importerar den produkt som ar féoremal for
en antidumpningsundersékning.

Av unionslagstiftarens val att skilja mellan sammanslutningar som foretrader importorer eller
exportorer och exportlandets myndigheter och foretradare foljer att for att anses utgdra en
intresseorganisation i den mening som avses i punkt 63 i denna dom far den enhet som
upptrider som sadan inte utsdttas for inblandning fran exportstaten utan maste tvirtom atnjuta
ett sadant oberoende fran denna stat att den effektivt kan agera som foretrddare for
importorernas eller exportorernas allménna och kollektiva intressen och inte som foretradare for
ndmnda stat.

Detta oberoende for de intresseorganisationer som avses i grundférordningen aterspeglar det
oberoende som erkdnns sammanslutningar enligt den foreningsfrihet som definieras i artikel 12 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, genom att det i den senare
erkdnns att sammanslutningar har rétt att bedriva sin verksamhet och fungera utan oberéttigad
statlig inblandning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2020,
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kommissionen/Ungern, C-78/18, EU:C:2020:476, punkterna 110-113). En sadan konvergens ar
emellertid begrdnsad till att den berorda staten inte far ingripa pa ett sadant sitt att det paverkar
en sammanslutnings foretrddande av importorernas eller exportdrernas allmdnna och kollektiva
intressen, eftersom forordningen ér avsedd att inforliva bestimmelserna i antidumpningsavtalet,
vars syfte dr att framja varldshandeln och inte foreningsfriheten.

For det andra foljer det av den bokstavstolkning av begreppet "intresseorganisation for importorer
eller exportorer” och den tolkning av sammanhanget som gjorts i punkterna 62 och 63 i denna
dom att en sadan organisation maste ha till syfte att foretrada importorer eller exportorer av den
produkt som &r foremal for antidumpningsundersékningen. Ett sddant foretradande kréver att
medlemmarna i en sddan organisation omfattar ett betydande antal importorer eller exportorer
av denna produkt. Dessutom krévs det att dessa medlemmars import eller export av den berérda
produkten &r betydande, sa att den berdrda intresseorganisationen kan redogora for sirdragen i
den verksamhet som bedrivs av importorer eller exportorer av denna produkt i allménhet.

Denna tolkning bekriftas av det mal som efterstravas med grundférordningen, vilket anges i
punkt 64 i denna dom, som kréaver att intresseorganisationer for importorer eller exportorer ska
delta i antidumpningsforfarandet i egenskap av berorda parter. Dessa organisationers intressen
kan endast vara legitima om de verkligen foretrader importorerna eller exportérerna av den
dumpade produkten.

Mot bakgrund av ovanstaende dverviganden ska begreppet "intresseorganisation for importorer
eller exportorer” i den mening som avses i nimnda forordning forstas sa, att det avser en grupp
vars syfte ar att foretrada de kollektiva och allménna intressena hos importorer eller exportorer
av en dumpad produkt, vilket kraver att gruppen dels dr oberoende i forhéllande till statliga
myndigheter sa att den sdkerstilla ett sadant foretrddande, dels bland sina medlemmar har ett
betydande antal importorer eller exportorer vars import eller export av den produkten ar
betydande.

Eftersom det dr sokanden som ska bevisa att denna har taleratt, var det i detta fall CCCME som
skulle visa att CCCME var en saddan intresseorganisation for importorer eller exportorer av den
berorda produkten.

I detta hianseende anféorde CCCME i sin ansokan till tribunalen att det bland dess medlemmar
aterfanns 19 exporterande tillverkare av den berérda produkten som omfattades av
antidumpningstullar enligt den omtvistade forordningen. Dessutom framgar det tydligt av
CCCME:s stadgar att det dr en icke vinstdrivande organisation som bildats frivilligt av foretag
och institutioner som ar registrerade i Kina och som é&r aktiva inom import och export,
investeringar och samarbete inom sektorn fér maskiner och elektroniska produkter (artikel 2),
och att dess syfte bland annat ér att skydda medlemmarnas rittigheter och legitima intressen och
att framja en sund utveckling av maskin- och elektronikindustrin (artikel 3). Inom CCCME
aterfinns saledes exportorer av den dumpade produkten och CCCME har foljaktligen befogenhet
att skydda deras intressen.

Som kommissionen papekar anges det emellertid i CCCME:s stadgar att organisationen star
under tillsyn, ledning och kommersiell styrning av tva av Folkrepubliken Kinas ministerier
(artikel 4) och att CCCME utfor sin relevanta verksamhet i enlighet med anslag och
bemyndiganden fran den kinesiska regeringen (artikel 6.2). Dessa omstdndigheter visar att
CCCME inte atnjuter ett tillrackligt oberoende i forhallande till kinesiska statliga organ for att
kunna anses vara en "intresseorganisation” for exportorer av den berorda produkten.
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CCCME har inte heller framlagt nagon bevisning for att CCCME foretrader importorer eller
exportorer av den berdrda produkten. Under forfarandet vid tribunalen konstaterade
kommissionen att CCCME var verksam inom alla sektorer av maskin- och elektronikindustrin
och att CCCME hade mer &n 10 000 medlemmar. Mot bakgrund av kommissionens inviandning
under forfarandet att CCCME inte foretradde ett betydande antal exporterande tillverkare av den
berorda produkten, begrinsade sig CCCME till att hanvisa till skdl 25 i den omtvistade
forordningen, i vilket kommissionen fann att CCCME bland annat foretriadde den kinesiska
gjuteriindustrin, och till bevisningen fér medlemskap avseende 19 exporterande tillverkare av
den berdrda produkten, i bilaga A.4 till dess ansokan till tribunalen, med angivande av att detta
antal var betydande. I sitt svar pa domstolens fragor uppgav klagandena dessutom att de till kom-
missionen hade skickat en forteckning 6ver 58 kinesiska exporterande tillverkare av gjutjarn som
var medlemmar i CCCME. Denna forteckning lades dock inte fram vid unionsdomstolarna och
klagandena angav inte hur stor kvantitet av de berérda produkterna som exporterades av dessa
medlemmar. Av detta foljer att CCCME varken har visat att dess medlemmar utgor ett betydande
antal importorer eller exportorer av den berérda produkten eller att dess medlemmars export av
denna produkt var betydande.

CCCME hade foljaktligen inte taleriatt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, vilket innebér att den
talan som CCCME vickt i eget namn ska avvisas och att tribunalen gjorde en felaktig beddmning
av de grunder avseende dsidosdttande av CCCME:s processuella réttigheter som aberopades till
stod for denna talan.

2. Om CCCME:s behorighet att foretrdida sina medlemmar vid domstol

a) Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen, i punkterna 98—103 i den 6verklagade domen,
har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sla fast att det inte d&r nédvéndigt att
en forening ar demokratiskt organiserad for att den ska kunna vécka talan for sina medlemmars
rakning. Kommissionen anser att en handelsorganisation inte kan vara en del av en stat som ar
organiserad pa grundval av en kommunistisk enpartiregim, eftersom organisationen i ett sadant
fall skulle vara skyldig att forsvara sina medlemmars intressen, sdsom dessa demokratiskt har
definierats av dem, gentemot den stat som den dr en del av. En uppfattning enligt vilken en
yrkesorganisation bade skulle vara en del av en stat och férsvara sina medlemmars kollektiva
intressen gentemot denna stat skulle strida mot de grundliaggande principer om representativ
demokrati som dr gemensamma for medlemsstaterna. Att ta hénsyn till sirdragen i det land dar
organisationen har bildats skulle dessutom strida mot principen i artikel 3.5 FEU, enligt vilken
unionen i sina forbindelser med omvérlden ska upprétthalla och fraimja sina virden.

CCCME har bestritt kommissionens argument.

b) Domstolens bedomning

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen, i punkterna 98—103 i den 6verklagade domen,
felaktigt avslog yrkandet om att talan skulle avvisas i den del den hade viackts av CCCME for dess
medlemmars rakning. Enligt kommissionen ar CCCME en forlangning av Folkrepubliken Kina
och inte demokratiskt organiserad och saknar darfor ritt att viacka talan om ogiltigférklaring for
vissa av sina medlemmars rakning.
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Inledningsvis bor det noteras att fragan om huruvida en sammanslutning far foretrdda sina
medlemmar vid en talan om ogiltigforklaring vid unionens domstolar skiljer sig fran fragan om
huruvida den ér en "intresseorganisation for importorer eller exportorer” i den mening som avses i
grundfoérordningen.

Vad géller den forsta fragan framgér det av fast réttspraxis att en sammanslutning som har till
uppgift att forsvara vissa foretags kollektiva intressen i princip endast kan vdcka talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF om den kan gora gillande ett eget intresse
eller om de foretag som den foretrdder eller vissa av dem har rétt att vicka talan individuellt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task
Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 87 och dér angiven réttspraxis).

En talan som vicks av en sammanslutning i stéllet for en eller flera av dess medlemmar, vilka sjélva
skulle ha kunnat viacka en talan som kan tas upp till sakprévning, kan séledes tas upp till
sakprovning enligt denna bestimmelse (dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 39 och dar angiven rittspraxis).

Sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 84 i den 6verklagade domen ar syftet med att tillata
en sammanslutning att vicka talan for sina medlemmars riakning att mojliggora en effektivare
rattsskipning genom att undvika att ett stort antal 6verklaganden av samma réttsakter inges av
dessa medlemmar.

Av det foregaende foljer att for att en forening ska ha ratt att vicka talan vid unionsdomstolarna
for sina medlemmars rikning krévs det for det forsta att de fysiska eller juridiska personer for
vilkas rdkning sammanslutningen agerar &r medlemmar i sammanslutningen, for det andra att
sammanslutningen har behdrighet att vicka talan for deras rdkning, for det tredje att talan vicks
for deras riakning, for det fjarde att minst en av de medlemmar for vilkas rakning den agerar sjélv
skulle ha kunnat vicka en talan som tas upp till sakprovning och for det femte att de medlemmar
for vilkas rakning den agerar inte har vickt en parallell talan vid unionsdomstolarna.

I motsats till vad kommissionen gjort gillande krévs det inte, for att medlemmarna i en
sammanslutning ska kunna foretradas av denna, utéver de fem villkor som namns i foregdende
punkt, att sammanslutningen &r demokratiskt organiserad. Vid provningen av begreppet
”juridisk person” i artikel 263 fjarde stycket FEUF slog domstolen fast att detta begrepp omfattar
saval privata juridiska personer som offentliga organ och tredjelander, utan att deras demokratiska
organisation namns eller beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021,
Venezuela/rddet (Berort tredjeland), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkterna 41-52). Av detta
foljer att sadana personers, enheters och staters stillning enligt denna bestimmelse inte ar
beroende av en sddan organisation.

I ett mal om ogiltigforklaring av en férordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
fann domstolen, sdsom tribunalen med ritta papekar i punkt 99 i den 6verklagade domen, att
avsaknaden av rostrétt for vissa medlemmar i en sammanslutning eller av varje annat medel som
gor det mojligt for dem att hévda sina intressen inom sammanslutningen inte récker for att
faststédlla att denna sammanslutning inte har som syfte att foretrdda dessa medlemmar. En
avsaknad av demokratisk organisation hindrade saledes inte denna sammanslutning fran att
vicka en talan om ogiltigforklaring for dessa medlemmars rikning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkterna 120-125).
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Av detta foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig réttstillimpning nar den i punkterna 98-103 i
den o&verklagade domen fann att rdtten for en sammanslutning att vdcka talan for sina
medlemmars rakning inte var underkastad ett villkor som avsig ”“sammanslutningens
representativa karaktir, i den mening som avses i medlemsstaternas gemensamma rittstradition”
och ddrmed, i huvudsak, organisationens demokratiska karaktér.

Domstolen avslar foljaktligen kommissionens yrkande om avvisning av den talan som CCCME
vackt for sina medlemmars rakning vid tribunalen.

3. Rdttsenligheten av de fullmakter som de nio ovriga klagandena har limnat till sina
advokater

a) Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen, i punkterna 133—-137 i den 6verklagade domen,
gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den tog upp de nio 6vriga klagandenas talan till
sakprovning, trots att den hade ifragasatt rattsenligheten av de fullmakter som dessa klaganden
hade utfdrdat till sina advokater. Tribunalen gjorde fel ndr den avslog denna invindning med
motiveringen att dess réittegangsregler inte kravde att det bevisades att en fullmakt som getts till
en advokat hade upprittats av en person som var behorig for detta dndamal. Om en sadan
invindning framfors foljer tribunalens skyldighet att kontrollera fullmakten av artikel 21 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

Klagandena bestrider kommissionens argument.

b) Domstolens bedomning

Kommissionen anser att de nio 6vriga klagandenas talan ska avvisas, eftersom de fullmakter
genom vilka deras advokater utsags var oriktiga och tribunalen inte kunde avsla den invindning
om rdttegangshinder som kommissionen hade framstéllt i detta avseende med hénvisning till att
det enligt tribunalens réttegéngsregler inte kravs bevis for att dessa fullmakter hade upprittats av
en foretrddare som ér behorig att gora detta.

Det ska i detta hdnseende erinras om att enligt artikel 19 i stadgan for Europeiska unionens
domstol, som ar tillaimplig pa tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i denna stadga, ska
juridiska personer, sidsom de nio dvriga klagandena, for att kunna vécka talan vid unionens
domstolar foretrdadas av en advokat som &r behorig att upptréada inféor domstol i en medlemsstat
eller i en annan stat som é&r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den
2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3).

Vad giller den fullmakt som sadana personer ger en advokat foreskrivs i artikel 51.3 i tribunalens
rattegangsregler att advokater, nir den part de foretrader ar en privatréttslig juridisk person, till
kansliet ska ge in en fullmakt som utfirdats av den juridiska personen. Till skillnad fran den
version av denna forordning som var tilldimplig fére den 1 juli 2015, kréver denna bestimmelse
inte att en sadan person ska styrka att den fullmakt som lamnats till hans eller hennes advokat
har upprittats i vederborlig ordning av en foretradare som &r behorig att gora detta.
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Den omsténdigheten att artikel 51.3 inte foreskriver en sadan skyldighet befriar emellertid inte
tribunalen fran skyldigheten att kontrollera rittsenligheten av den berérda fullmakten for det fall
det gors en invindning. Den omstédndigheten att en sokande inte ar skyldig att forete sadan
bevisning i samband med att talan vdcks paverkar inte den skyldighet som aligger parten att i
vederborlig ordning befullméktiga sin advokat for att kunna fora talan vid domstol. Att kraven pa
bevisning vid vackande av en talan har mildrats paverkar inte det materiella kravet pa att sokanden
ska foretrddas av sin advokat i vederborlig ordning. Om réttsenligheten av den fullmakt som
parten har gett sin advokat ifragasitts, ankommer det siledes pa parten att visa att denna
fullmakt ar rattsenlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 1965, Barge/Haute
Autorité, 14/64, EU:C:1965:13, s. 10).

Sasom generaladvokaten papekade, i punkterna 120 och 121 i sitt forslag till avgorande, gjorde
tribunalen fo6ljaktligen en felaktig rattstillimpning nér den i punkt 136 i den 6verklagade domen
slog fast att kommissionens invindning mot réttsenligheten av de fullmakter som tilldelats
advokaterna for de nio 6vriga sokandena skulle avvisas, eftersom det i dess rattegangsregler inte
uppstilldes nagot krav pa bevis for att den fullmakt som tilldelats advokaten hade upprittats av
en foretradare med behorighet att gora detta.

Det ska darfor provas huruvida de nio 6vriga sokandenas talan kan tas upp till sakprovning.

Det ska i detta hinseende papekas att kommissionen till stéd for sin inviandning har dberopat dels
den omstidndigheten att vissa av dem som undertecknade de aktuella fullmakterna inte angav sin
befattning och inte bifogade handlingar som styrkte deras behorighet att underteckna sddana
handlingar, dels den omsténdigheten att vissa av dem som undertecknade dessa fullmakter, vilka
angav sin befattning som generaldirektor, verkstillande direktor, ekonomichef eller direktor, inte
visade att de enligt kinesisk lag hade behorighet att underteckna sadana handlingar.

Aven om domstolarna i unionen maste kriva att en part visar att fullmakten till advokaten #r
rittsenlig om detta ifragasitts av en motpart, dr ett sddant krav endast nddvindigt om
ifragasattandet grundas pa tillrackligt konkreta och exakta indicier.

I forevarande fall har kommissionen inte dberopat nagra sadana indicier. Det faktum att vissa av
undertecknarna av fullmakterna i fraga inte har preciserat sin stillning eller, nar de har gjort det,
inte har visat att de enligt kinesisk rétt var behoriga att underteckna sddana fullmakter utgor inte
sadana indicier.

Domstolen avslar foljaktligen kommissionens yrkande om avvisning av de nio 6vriga klagandenas
talan.

4. Yrkanden avseende upptagande till sakprovning av talan vid tribunalen

Mot bakgrund av det ovan anférda slar domstolen fast att den talan som véckts vid tribunalen kan
tas upp till sakprovning i den del den vickts av CCCME for dess medlemmars riakning och av de
nio dvriga klagandena. Daremot ska denna talan avvisas i den del den viackts av CCCME for egen
rakning, eftersom CCCME inte har talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF. Tribunalen
provade saledes felaktigt denna talan i den del CCCME gjorde gillande ett asidosdttande av dess
processuella rattigheter, vilket innebar att de grunder for detta overklagande som ror den
provningen ska avvisas.
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B. Provning i sak

1. Den forsta grunden

a) Parternas argument

Inom ramen for den forsta grunden, som bestar av tva delar, har klagandena gjort géllande att
tribunalen, i punkterna 152-211 och 398-403 i den &verklagade domen, gjorde en felaktig
bedomning av den importvolym som ska beaktas for att faststilla forekomsten av skada enligt
artikel 3 i grundférordningen.

Genom den forsta delen av denna forsta grund har klagandena gjort géllande att tribunalen
felaktigt bekraftade kommissionens uppfattning att skadan i forevarande fall kunde faststéllas
genom en extrapolering av absoluta och relativa importvolymer for referensaren och
referenslanderna till efterfoljande ar och till andra lander. En sadan extrapolering grundas pa det
orimliga, osannolika och omotiverade antagandet att referensvolymer och referenspriser forblir
ofordandrade dver tid och fran ett land till ett annat.

Tribunalen gjorde sdrskilt fel i punkt 194 i den 6verklagade domen ndr den grundade sig pa
referensuppgifterna for att avsla den forsta delen av den forsta grunden i klagandenas talan om
ogiltigforklaring utan att ta stéllning till fragan om extrapolering till andra ar och andra lédnder.
Ett saddant tillvigagangssiatt grundar sig inte pa faktiska bevis i enlighet med artikel 3.2 i
grundférordningen. Kommissionens antagande att importen inte férdndrats ar absurt, eftersom
importuppgifterna anvinds precis for att bedoma denna fordndring och skillnaderna mellan de
berérda linderna.

Tribunalen har vidare i punkt 179 i samma dom felaktigt slagit fast att de kinesiska
exportuppgifter som CCCME tillhandahallit var irrelevanta. Den inneboende osannolikheten i
kommissionens antagande, i kombination med de kinesiska exportuppgifterna, som askadliggor
att antagandet var otillforlitlig, visar att de uppgifter som kommissionen beaktade inte utgjorde
faktiska bevis i den mening som avses i denna artikel 3.2. Varje annat tillvigagangssitt skulle
innebéra en orimlig bevisborda.

Klagandena har inom ramen for den andra delen av sin forsta grund gjort géllande att tribunalen
felaktigt underlédt att faststédlla att kommissionen inte hade gjort en noggrann och opartisk
provning av alla relevanta omstandigheter, vilket den var skyldig att gora enligt principen om god
forvaltningssed och omsorgsplikten samt pa grund av kommissionens skyldigheter enligt
artikel 3.2, 3.3, 3.5 och 3.7 i grundférordningen. Enligt klagandena kunde tribunalen inte
begriansa kommissionens skyldighet att beakta all tillgdnglig information genom att & ena sidan
aberopa kommissionens skyldighet att iaktta tidsfristerna for forfarandet och & andra sidan den
omstdndigheten att iakttagandet av dessa skyldigheter med en tillrdckligt hog grad av sannolikhet
skulle leda till tillforlitligare resultat. Skyldigheten att forlita sig pa faktiska bevis och att beakta all
tillganglig information for att inhdmta sadana bevis utgér en minimistandard, oberoende av
tidsfrister, och utgér i den meningen en absolut skyldighet. Overvigandena i punkt 68 i domen
av den 10 september 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572), bekréftar denna tolkning.

Tribunalen gjorde séledes fel nar den i punkt 200 i den 6verklagade domen slog fast att det ska tas

hinsyn till huruvida de avsedda uppgifterna med en tillrackligt hog sannolikhet kan leda till
resultat som ar tillforlitligare dn de som erhéllits inom de tillampliga tidsfristerna. Detta beror for
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det forsta pa att det dr svart att faststilla en sddan grad av sannolikhet innan dessa forsta resultat
har erhéllits och for det andra pa att den enda tidsgrans som ér tillimplig for att erhélla uppgifter
om import dr den totala undersokningstiden, som stracker sig 6ver femton manader.

Tribunalens beddmning i punkterna 199-202 i den o&verklagade domen strider mot
kommissionens skyldighet att pa eget initiativ undersoka all tillginglig information, eftersom
denna beddmning innebér att kommissionen inte behévde gora nagonting alls for att uppfylla sin
skyldighet att anvidnda sig av alla tillgédngliga kéllor, med motiveringen att detta skulle ha varit
oproportionerligt. Klagandena ifragasdtter &ven tribunalens bedémning i punkt 205 i den
overklagade domen, enligt vilken kommissionen inte var skyldig att rikta en begiran till
tullmyndigheterna pa grund av att detta skulle innebdra en betydande arbetsborda och ta mycket
tid i ansprak. Enligt klagandena skulle artikel 6.3 och 6.4 i grundférordningen bli meningslés om
man antog att ett sadant krav var oproportionerligt.

I motsats till tribunalens bedomning i punkterna 205 och 206 i den 6verklagade domen skulle en
undersokning av samtliga transaktioner som genomforts under tva specifika men begrinsade
perioder och for tva specifika linder ge betydande information om rimligheten och
trovirdigheten i antagandet att importen inte hade fordndrats 6ver tiden och skulle mojliggora
en korrektare extrapolering.

Tribunalen slog i punkt 209 i den 6verklagade domen felaktigt fast att importérerna inte hade
lamnat négra upplysningar i detta avseende. Kommissionen efterfrigade ndmligen inte denna
information, vilken skulle ha varit mer representativ dn den extrapolering som gjordes i avsaknad
av sddan information. Under alla omstdndigheter gjorde tribunalen en uppenbart oriktig
bedomning nédr den slog fast att de utvalda importorerna inte var tillriackligt representativa for
alla importorer av den berorda produkten, eftersom de valdes ut pa grundval av artikel 17.1 i
grundfoérordningen.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt klagandenas argument.
b) Domstolens bedomning

1) Inledande synpunkter

I sin forsta grund har klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
réttstillimpning nér den fann att kommissionen pa ett korrekt sétt hade bevisat omfattningen av
den dumpade importen i syfte att faststdlla forekomsten av skada i enlighet med artikel 3 i
grundférordningen.

I detta hidnseende ska det erinras om att unionens institutioner, enligt domstolens fasta
rattspraxis, pa omradet for den gemensamma handelspolitiken, och sirskilt pd omréadet for
handelspolitiska skyddsatgirder, har ett stort utrymme fér skonsmaéssig bedomning pa grund av
komplexiteten i de ekonomiska och politiska situationer som de har att prova. Detta stora
utrymme for skonsmissig bedomning avser bland annat faststillandet av huruvida
unionsindustrin har lidit skada inom ramen for ett antidumpningsforfarande (dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkterna 35 och 36 och dér angiven rattspraxis).
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Den rittsliga provningen av en sddan bedomning maste darfor begrénsas till en kontroll av att
forfarandereglerna har iakttagits, att de faktiska omstdndigheterna dr materiellt riktiga, att det
inte har forekommit négot uppenbart fel vid bedomningen av dessa omstandigheter och att det
inte har forekommit ndgot maktmissbruk. Detta dr sarskilt fallet vad géller faststéillandet av de
faktorer som vallat unionsindustrin skada inom ramen fér en antidumpningsundersokning (dom
av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalens kontroll av den bevisning som unionens institutioner har grundat sina slutsatser pa
utgor inte en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna som ersétter dessa institutioners
bedomning. Denna kontroll inkrédktar inte pa dessa institutioners stora utrymme for skonsméssig
bedomning pa det handelspolitiska omradet, utan ar begrénsad till en kontroll av huruvida dessa
omstdndigheter dr saddana att de stoder de slutsatser som institutionerna har dragit. Det
ankommer saledes pa tribunalen att prova inte bara huruvida de bevis som aberopats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan &ven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som har dragits (dom av den 28 april 2022, Yieh United
Steel/kommissionen, C-79/20 P, EU:C:2022:305, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa omstdndigheter som domstolen ska prova de olika invindningar
som klagandena anfért inom ramen for sin forsta grund.

2) Den forsta grundens forsta del

Klagandena har i den forsta delen av sin forsta grund gjort géllande att tribunalen felaktigt har
klassificerat kommissionens antaganden for att faststédlla importvolymen som "motiverade” och
de darav foljande uppskattningarna som “rimliga” och ”"sannolika”. Tribunalen kunde dérfor inte
anse att kommissionen hade grundat sin bedomning av denna volym pa faktiska bevis, vilket
krévs enligt artikel 3.2 i grundférordningen.

I detta avseende ska det erinras om att faststédllandet av skada enligt denna bestimmelse grundas
pa faktiska bevis och inbegriper en objektiv undersdkning av bland annat volymen pa den
dumpade importen. I denna bestimmelse anges saledes vilken bevisning som kommissionen ska
laggas fram och vilken undersokning som kommissionen, i egenskap av undersokande
myndighet, ska genomféra for att faststdlla forekomsten av skada i syfte att inféra
antidumpningstullar.

I grundférordningen definieras emellertid inte begreppet "faktiska bevis”. Med hansyn till den
bokstavliga betydelsen av detta begrepp, dess sammanhang, sérskilt kravet pa en objektiv
undersokning i artikel 3.2 i férordningen, och syftet med faststillandet av skada, nédmligen att
mojliggora inforandet av en antidumpningstull pd dumpad import, avser detta begrepp vasentliga
omstdndigheter som pa ett bekridftande, objektivt och kontrollerbart sdtt utgor stod for att
skadeindikatorerna &r riktiga. Detta begrepp utesluter darfor mojligheten att enkla pastaenden,
gissningar eller slumpmaéssiga dverviaganden utgor sadana indikatorer.

En sadan definition uppfyller det krav som det erinrats om i punkt 61 i forevarande dom, enligt
vilket sekundirlagstiftningen sa langt som mojligt ska tolkas i Overensstimmelse med de
internationella avtal som unionen har ingétt. Begreppet "faktiska bevis”, som ocksa forekommer i
artikel 3.1 i antidumpningsavtalet och vars innehall ar identiskt med innehallet i artikel 3.2 i
grundforordningen, har tolkats av WTO:s overprovningsorgan, i punkt 192 i WTO:s rapport av
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den 24 juli 2001 i drendet "United States — Anti-dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel
Products from Japan” (WT/DS 184/AB/R), sa, att sddana bevis ska vara bekréftande, objektiva,
kontrollerbara och trovirdiga.

I forevarande fall framgéar det av den overklagade domen att kommissionen, for att berdkna
importvolymen av den berérda produkten under den aktuella perioden, anvinde uppgifter fran
Eurostat som klassificerats enligt nummer fran den kombinerade nomenklaturen (KN).
Kommissionen var dock tvungen att justera dessa uppgifter, eftersom de inte bara avsag den
berérda produkten utan dven véig- och gatuutrustning.

Nar det géller produkter av icke aducerat gjutjarn som omfattas av KN-nummer ex 732510 00
hade kommissionen for perioden mellan den aktuella periodens startdatum, det vill siga den
1 januari 2013, och den 1 januari 2014 tillgang till uppgifter uppdelade i undernummer, varav tva
uteslutande omfattade dessa produkter och ett tredje omfattade dessa produkter tillsammans med
andra produkter. Denna uppdelning pa undernummer upphérde dock den 1 januari 2014. For att
isolera uppgifterna om icke aducerat gjutjarn for perioden mellan den 1 januari 2014 och dagen
for undersokningsperiodens slut, det vill siga den 30 september 2016, beaktade kommissionen
60 procent av den volym som registrerats som kinesisk import enligt KN-nummer ex 732510 00.
Denna procentsats motsvarar forhallandet mellan produkter av icke aducerat gjutjirn som
importerades enligt detta nummer fore den 1 januari 2014 och alla produkter som importerades
enligt detta nummer, med beaktande av den klassificering i tre undernummer av produkter av
icke aducerat gjutjdarn som fanns fore det sistndimnda datumet. For det sista av dessa
undernummer, som inte omfattade uteslutande produkter av icke aducerat gjutjirn,
uppskattades andelen produkter av icke aducerat gjutjarn till 30 procent. En liknande berdkning
gjordes for importen fran Indien och 6vriga berorda tredjelander (punkterna 159 och 160 i den
overklagade domen).

Under den aktuella perioden omfattade KN-nummer ex 7325 99 10 bade produkter av aducerat
gjutjarn och andra produkter. For att endast beakta produkter av aducerat gjutjdarn beaktade kom-
missionen 100 procent av de transaktioner som registrerats som kinesisk import enligt detta
KN-nummer, fran vilka den drog av 14 645 ton. Detta avdrag motsvarade transaktioner som gen-
omfordes under 2004 och som inte omfattade den berérda produkten, eftersom kommissionen for
det aret hade uppgifter om import fran Kina som omfattades av naimnda KN-nummer men som
inte utgjordes av den berdrda produkten. En liknande berdkning gjordes for importen fran
Indien. Kommissionen ansag ocksa, pa grundval av de undersokningar som de klagande hade
genomfort, att importen fran andra tredje linder som omfattades av samma KN-nummer inte
inneholl produkter av aducerat gjutjarn (punkterna 162—164 i den dverklagade domen).

I punkterna 183-196 i den 6verklagade domen avslog tribunalen klagandenas invindning att de
uppgifter som kommissionen hade anvént sig av grundade sig pa obefogade och orimliga
antaganden som inte stoddes av négra faktiska bevis. Tribunalen motiverade detta avslag med att
importvolymen, i avsaknad av exaktare och aktuellare uppgifter med en liknande eller hogre grad
av tillforlitlighet, hade faststéllts pa vederborligt satt med beaktande av att de uppskattningar som
kommissionen hade gjort var rimliga och trovirdiga och med hénsyn till det stora utrymme for
skonsmadssig bedomning som denna institution hade beviljats.

Till stod for den forsta delen av sin forsta grund har klagandena &beropat tva argument. For det
forsta anser de att antagandet att fordelningen av olika typer av produkter inom ett KN-nummer
har varit konstant 6ver tid och likvardig i olika lander varken &r rimligt eller sannolikt. I avsaknad
av bevis for det skulle det vara absurt att anse att denna fordelning inte har dndrats.
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I detta avseende bor det pépekas att i avsaknad av tillforlitligare tillgdngliga uppgifter kan
uppgifter som erhéllits efter justering av andra uppgifter utgora faktiska bevis, enligt definitionen i
punkt 118 i forevarande dom, forutsatt dels att dessa andra uppgifter i sig utgor sadana faktiska
bevis, dels att justeringarna i fraga gors pa grundval av rimliga antaganden, s& att resultatet av
dessa justeringar ar sannolikt.

I detta fall har det inte ifragasatts att de uppgifter fran Eurostat som kommissionen anviande for att
efter justeringar faststélla den aktuella importvolymen utgjorde faktiska bevis enligt definitionen i
punkt 118 i forevarande dom.

I avsaknad av tillforlitligare tillgédngliga bevis kunde tribunalen dessutom, utan att gora sig skyldig
till felaktig rattstillimpning, godta kommissionens antagande att det var rimligt att anse att
andelen import av manluckor, som utgoér den berorda produkten, jamfort med andelen import av
vdg- och gatuutrustning inom ett enda KN-nummer hade varit stabil 6ver tid. I motsats till vad
klagandena har anfort visar inte den omstandigheten att kommissionens undersékning syftar till
att bedoma utvecklingen av importvolymen att detta antagande &r felaktigt, eftersom en sadan
utveckling dr mojlig vid bibehallande av en stabil fordelning av de olika typerna av produkter
inom ett enda KN-nummer.

Pa samma sitt kan kommissionen, i avsaknad av tillforlitliga uppgifter for tredjelinder forutom
Folkrepubliken Kina nir det giller den procentuella andelen import av den berérda produkten i
forhallande till andra produkter som omfattas av samma KN-nummer, beakta den procentuella
andelen av sadan import som faststéllts for import fran Kina. I avsaknad av andra tillforlitliga och
tillgangliga uppgifter om import fran tredjelander av den berérda produkten kunde kommissionen
anse att en sddan extrapolering var rimlig.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser klagandenas forsta argument till stod for den
forsta delen av den forsta grunden.

For det andra har klagandena ifragasatt tribunalens bedomning att kommissionens
uppskattningar vid bedéomningen av importvolymen kunde anses vara rimliga och sannolika.
Enligt klagandena gjorde tribunalen fel niar den i punkt 179 i den 6verklagade domen slog fast att
de kinesiska exportuppgifter som de hade ldmnat inte var relevanta, trots att dessa uppgifter
visade att kommissionens importuppgifter innebar en 6verskattning.

I punkt 179 i den overklagade domen slog tribunalen fast att om en sokande avser att med
framgang ifragasatta tillforlitligheten hos de uppgifter om importvolymen som kommissionen
har anvint sig av, kan sokanden inte begrénsa sig till att lagga fram alternativa sifferuppgifter,
sasom sifferuppgifter som grundar sig pa uppgifter fran de tullmyndigheter fran vilka den
ifrdgasatta importen hérror, utan maste ligga fram bevisning som kan paverka bedémning de
uppgifter som kommissionen har lamnat.

I punkt 179 i den 6verklagade domen klargjorde tribunalen séledes, utan att gora sig skyldig till
felaktig réttstillampning eller aldgga nagon orimlig bevisborda, under vilka forutséttningar en
sokande pa ett giltigt satt kunde ifragasitta tillforlitligheten hos vissa uppgifter som
kommissionen anvént sig av. Ett sadant ifragasédttande kan inte begransas till ett framtagande av
alternativa uppgifter, utan maste ocksa ange skilen till varfor de senare uppgifterna é&r
tillforlitligare &n de som kommissionen anvéinde sig av.
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Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall savitt avser klagandenas andra argument till stod for
den forsta delen av den forsta grunden.

Av samtliga ovanndmnda skal kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta
grunden.

3) Den forsta grundens andra del

Klagandena har inom ramen fér den andra delen av den forsta grunden gjort géllande att
tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning vid beddmningen i punkterna 199 och 200 i den
overklagade domen, pa grund av att tribunalen felaktigt begransade kommissionens skyldighet
att beakta all tillgénglig information, med motiveringen att hdnsyn skulle tas till tidsfristerna for
forfarandet och till att iakttagandet av denna skyldighet med en tillrackligt hog grad av
sannolikhet skulle leda till tillforlitligare resultat dn de som erhallits inom dessa tidsfrister.
Skyldigheten att forlita sig pa faktiska bevis och att beakta all tillgdnglig information for att
inhdmta dessa bevis dr en absolut skyldighet som &r oberoende av tidsfrister, vilket domstolen
har bekriftat i punkt 68 i domen av den 10 september 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572).

I detta avseende erinrar domstolen om att det enligt grundférordningen ankommer pa
kommissionen, i egenskap av undersokande myndighet, att faststélla forekomsten av dumpning,
skada och orsakssamband mellan den dumpade importen och skadan (dom av den 12 maj 2022,
kommissionen/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, punkt 47).

Sésom tribunalen med ratta papekade i punkt 198 i den 6verklagade domen, med hanvisning till
punkt 32 i domen av den 22 mars 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), dr kommissionens roll i
en antidumpningsundersokning inte den som tillkommer en skiljeman vars behorighet ar
begriansad till att endast fatta beslut pa grundval av de uppgifter och bevis som lamnats av
parterna i undersokningen. Kommissionen har ocksa en skyldighet att pa eget initiativ undersoka
all relevant information som den inte har tillgang till, men som den sjdlv kan fa tillgang till. I detta
avseende ger artikel 6.3 och 6.4 i grundférordningen kommissionen befogenhet att begira att
medlemsstaterna lamnar uppgifter och att utfora alla nédviandiga kontroller.

Kommissionens skyldighet att genomféra en undersokning pé eget initiativ mdste emellertid
forenas med dess Ovriga skyldigheter enligt grundférordningen. Denna undersokning maéste
saledes kunna genomféras inom den tidsfrist for undersokningen som avses i artikel 6.9 i
forordningen, utan att det paverkar tillimpningen av kravet i artikel 3.2 i forordningen, ndmligen
att faststillandet av skada ska grundas pa faktiska bevis och innefatta en objektiv bedomning.

Skyldigheten att genomfora en undersokning pa eget initiativ avser dessutom endast uppgifter
som den sjilv kan fa tillgang till och som ar relevanta for dess antidumpningsundersdkning.
Denna relevans kommer sérskilt att bero pa innehéllet i och tillforlitligheten av de uppgifter och
den bevisning som redan ér tillgédngliga for kommissionen till f6ljd av de berdrda parternas
samarbete i denna undersokning. Kommissionen ar néamligen skyldig att med all vederborlig
omsorg undersoka alla uppgifter som den forfogar 6ver (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 mars 2022, kommissionen/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, punkt 50 och dér
angiven rattspraxis). Ndar kommissionen har tillrackligt tillforlitlig information foér att kunna
genomfora undersokningen objektivt och det dr osannolikt att den information som den sjélv kan
fa tillgang till inte ar tillforlitligare, kan den inte aldggas att utova sina undersokningsbefogenheter
pa eget initiativ.
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Om en part i antidumpningsforfarandet pa ett detaljerat sitt ifragasétter riktigheten av viss
information, dr kommissionen emellertid skyldig att noggrant préva om ifragasiattandet ar
vilgrundat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, punkt 68), och, i den man det &r vélgrundat, grunda sina slutsatser pa annan
tillforlitlig information.

Tribunalen gjorde foljaktligen inte nagon felaktig rittstillimpning nédr den i punkterna 199
och 200 i den 6verklagade domen slog fast att det vid bedomningen av kommissionens skyldighet
att gora en undersokning pa eget initiativ skulle tas hansyn bade till dess skyldighet att iaktta
tidsfristerna for forfarandet och till huruvida de nya uppgifterna med en tillrackligt hog grad av
sannolikhet skulle leda till tillforlitligare resultat &n de som erhallits inom dessa tidsfrister.

Genom den andra delen av den forsta grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 202-210 i den 6verklagade domen, gjorde en felaktig tillimpning av kommissionens
skyldighet att pa eget initiativ undersoka all tillgédnglig information genom att sld fast att
kommissionen inte var skyldig att samla in uppgifter fran de nationella tullmyndigheterna eller
att skicka frageformuldr till importorerna for att fa tillforlitligare uppgifter eller for att
kontrollera de antaganden som den hade gjort.

I detta hdnseende ska det inledningsvis erinras om att kommissionen, sdsom forklarats i punkt 125
i forevarande dom, endast kan forlita sig pa uppgifter som erhéllits efter en justering om det
saknas tillforlitligare uppgifter, vilket ar en fraga som kommissionen ska prova pa eget initiativ.

Vad dérefter giller de uppgifter som kommissionen kunde ha inhdamtat fran de nationella
tullmyndigheterna, ska det for det forsta papekas att tribunalen, i punkt 202 i den 6verklagade
domen, fann att det skulle vara oproportionerligt att kriava att kommissionen fran
tullmyndigheterna i samtliga medlemsstater samlade in forteckningar 6ver import, transaktion for
transaktion, analyserade dem for att avgéra om de kunde beaktas och dérefter sammanstillde
uppgifterna for den berérda produkten under fyra ar for hela unionen.

En sddan bedomning utgér inte en felaktig tillimpning av kommissionens skyldighet att
genomfoéra en undersokning pa eget initiativ. En sddan insamling av uppgifter skulle ndmligen
innebdra att varje import av manluckor till unionen under undersokningsperioden maste
kontrolleras, vilket skulle vara praktiskt taget omojligt att genomfora inom tillaimpliga tidsfrister.
Sasom forklarats i punkt 138 i forevarande dom maste kommissionens skyldighet att utfora en
undersokning pa eget initiativ vara forenlig med de 6vriga skyldigheter som den aldggs genom
grundforordningen, sérskilt de tidsfrister som faststills i denna.

Vidare papekar domstolen att tribunalen, i punkterna 205 och 206 i den 6verklagade domen, fann
att kommissionen inte var skyldig att sammanstalla ett urval av uppgifter genom att samla in vissa
mer detaljerade uppgifter fran de nationella tullmyndigheterna, med anledning av att
sammanstéllningen av ett sddant urval skulle innebéra en betydande arbetsborda och ta mycket
tid i ansprak, vilket ska beaktas mot bakgrund av de strdnga tidsfrister som aligger
kommissionen, och med anledning av att relevansen av ett sddant urval skulle kunna ifragasittas,
eftersom representativiteten hos de transaktioner som valts ut skulle kunna ifragaséttas och det
inte skulle vara majligt att exakt berdkna importvolymen for den berérda produkten.
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Tribunalens bedomning strider inte heller mot kommissionens skyldighet att gora en
undersokning pa eget initiativ, eftersom det inte framgar att insamlandet av stickprov fran de
nationella tullmyndigheterna skulle ha gjort det mojligt att erhalla tillforlitligare uppgifter an de
justerade uppgifter som kommissionen beaktade i forevarande fall.

Vad slutligen giller de uppgifter som kommissionen kunde ha samlat in fran importérerna, fann
tribunalen, i punkterna 207—-209 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte var skyldig att
samla in sddana uppgifter i forevarande fall, eftersom de inte skulle ha varit tillforlitligare. Skélet
till denna bedémning var for det forsta att de 28 importorer som hade gett sig till kinna under
undersokningen i sina svar pa det frageformuldr som bifogades tillkdnnagivandet om inledande
av undersokningen hade lamnat en 6vergripande uppgift om importvolymen av den berérda
produkten fran Kina och Indien, for det andra att dessa uppgifter inte var uppdelade i enlighet
med det KN-nummer som denna produkt omfattades av och for det tredje att svaren endast
kunde kontrolleras for de tre importorer som ingick i urvalet och som hade besvarat
frageformuldret och med avseende pa vilka det inte hade faststillts att de var tillrackligt
representativa for alla importorer av den berérda produkten. Tribunalen anférde stod for denna
beddmning genom att hédnvisa till att kommissionen hade angett att marknaden var
fragmenterad och kdnnetecknades av ett stort antal sma och medelstora foretag och att det i ett
sadant sammanhang inte kunde uteslutas att manga andra oberoende importérer som var
verksamma pa marknaden, och som inte hade nagot direkt intresse av att samarbeta i
undersokningen, inte hade gett sig till kdnna.

I detta avseende bor det noteras att enbart det faktum att importorernas svar pa frageformuléret
inte inneholl tillrackligt detaljerade uppgifter om importen i fraga inte var tillrackligt for att
befria kommissionen fran dess skyldighet att pa eget initiativ undersoka om dessa importorer
hade tillforlitligare uppgifter én de som konstruerats pa grundval av uppgifter fran Eurostat. Det
fel som tribunalen gjorde i detta avseende saknar emellertid betydelse. Som kommissionen
papekade i sin svarsskrivelse skulle uppgifterna, &ven om den hade begirt mer detaljerade
uppgifter, énda ha varit mindre uttémmande &n de uppgifter som Eurostat lamnat. Beddomningen
i sak att det inte kunde uteslutas att manga andra oberoende importorer pa marknaden inte hade
ett direkt intresse av att samarbeta i undersékningen har inte ifragasatts. Det har foljaktligen inte
visats att insamling av importuppgifter fran importorerna skulle ha gett tillforlitligare uppgifter én
de justerade uppgifter som kommissionen beaktade i forevarande fall.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den
forsta grunden och séledes inte alls savitt avser den forsta grunden.

2. Den andra grunden

a) Parternas argument

Klagandena har inom ramen for den andra grunden gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 305-311 i den Gverklagade domen, felaktigt godtog kommissionens bedémning av
den skada som Saint-Gobain PAM har lidit och av orsakssambandet mellan den dumpade
importen och denna skada. Dessa bedomningar grundades inte pa faktiska bevis och pa en
objektiv undersokning i den mening som avses i artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen, eftersom
det vid berdkningen av denna skada inte togs nagon hansyn till de vinster som uppkommit genom
forsaljning till forsdljningsenheter som var knutna till Saint-Gobain PAM. Genom att beakta de
produktionskostnader som Saint-Gobain PAM adragit sig inom ramen for tillverkningen,
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oberoende av vilken typ av forsdljning som senare skulle ske, underldt kommissionen att vid
berdkningen av foretagets totala 1onsamhet beakta de "dolda” vinster som foretaget erhallit fran
dessa enheter vid forsdljningen av den berdrda produkten. Dessa vinster betraktades som
kostnader vid berdkningen av férlusten, vilket ledde till en underskattning av Saint-Gobain
PAM:s lonsamhet och en 6verskattning av skadan.

Kommissionen och intervenienterna har i forsta hand gjort géllande att denna grund inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom den felaktiga rattstillimpning som &beropats dr obegriplig och
innebar ett ifrdgasdttande av en bedomning av de icke ifragasatta faktiska omstandigheterna, och
i andra hand att den &r ogrundad.

b) Domstolens bedomning

Klagandena har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen &sidosatte artikel 3.2 och 3.3 i
grundférordningen genom att bekrifta kommissionens bedémning av den skada som
Saint-Gobain PAM lidit. Vid denna beddmning Overskattades denna skada, eftersom
kommissionen felaktigt ansadg att Saint-Gobain PAM:s vinster fran forsdljningen till dess
nérstdende forsdljningsenheter utgjorde kostnader.

I detta avseende ska det papekas att sokandena i den femte delen av den forsta grunden i sin talan
vid tribunalen kritiserade kommissionen for att, vid berdkningen av den skada som Saint-Gobain
PAM lidit, ha anvént priser som fakturerats for aterforsaljning inom den koncern som denna
tillverkare ingar i, det vill sdga internpriser, medan bedomningen av den faktiska lonsamheten
borde ha gjorts genom att jamfora virdet av forsdljningen till oberoende kunder med
kostnaderna for att tillverka produkterna och med aterforsiljarnas forséljningskostnader,
administrationskostnader och andra allménna kostnader.

I punkterna 305-307 i den 6verklagade domen avfirdade tribunalen denna invdndning och fann
att den omstdndigheten att Saint-Gobain PAM hade salt den berérda produkten bade direkt, till
oberoende kunder, och indirekt, genom nirstaende handlare, inte paverkade faststidllandet av
produktionskostnaderna, eftersom bada typerna av forsaljning avsag produkter som tillverkats av
detta foretag och det virde som kommissionen beaktade motsvarade de produktionskostnader
som foretaget hade haft, oberoende av vilken typ av forséljning som senare dgde rum. Tribunalen
drog slutsatsen att det faktum att viss forsdljning hade skett genom néirstaende foretag inte hade
péverkat berdkningen av Saint-Gobain PAM:s produktionskostnader och féljaktligen inte heller
beddomningen av den skada som unionsindustrin lidit.

Tribunalen ansag saledes inte att Saint-Gobain PAM:s vinster fran forsdljningen av den berérda
produkten till dess nérstaende forséljningsenheter utgjorde en del av det foretagets kostnader vid
faststdllandet av den skada som unionsindustrin lidit. For bade direkt forséljning och indirekt
forsdljning via nédrstdende forsdljningsenheter var ndmligen de kostnader som beaktades
Saint-Gobain PAM:s produktionskostnader.

Klagandenas péstdende att Saint-Gobain PAM:s kostnader inkluderade bolagets vinst fran
forsdljning till ndrstaende forsaljningsenheter syftar till att ifragasétta tribunalens bedomning av
de faktiska omstédndigheterna, utan att det har visats eller ens pastatts att bevisningen har
missuppfattats. Detta klagomal kan emellertid inte tas upp till sakprovning i enlighet med fast
rattspraxis, enligt vilken tribunalen ensam &r behorig att faststidlla och bedéma de relevanta
omstdndigheterna och den bevisning som har lagts fram for den. Bedomningen av dessa
omstdndigheter och av denna bevisning utgor saledes inte, utom vid en missuppfattning av dem,
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en rattsfraga som i sig kan bli foremal for domstolens prévning inom ramen for ett 6verklagande
(dom av den 2 februari 2023, Spanien m.fl./kommissionen, C-649/20 P, C-658/20 P
och C-662/20 P, EU:C:2023:60, punkt 98 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska saledes den andra grunden avvisas.

3. Den tredje grunden

Genom sin tredje grund, som bestar av tva delar, har klagandena gjort géllande att tribunalen
gjorde fel néar den i punkterna 371-392 och 397 i den 6verklagade domen fann att det inte fanns
skdl att gora en analys per segment for att bedoma om det fanns ett orsakssamband mellan
importen av den berorda produkten och den skada som unionsindustrin lidit, trots skillnaderna
mellan standardprodukterna och icke-standardprodukterna och produkter av segjirn och
produkter av grajarn.

a) Den tredje grundens forsta del

1) Parternas argument

Klagandena har i den forsta delen av sin tredje grund gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig réttstillampning genom att begrédnsa de fall i vilka det ar lampligt att gora en analys av
skadan per segment till de fall dar de berorda produkterna inte dr utbytbara. I punkt 378 i den
overklagade domen slog tribunalen saledes felaktigt fast att en analys per segment inte var
nodvindig ndr dessa produkter é&r tillrackligt utbytbara och i punkterna 383-392 i den
overklagade domen begrinsade den felaktigt sin analys till fragan huruvida dessa produkter
utgjorde en enda produkt vid tillimpningen av antidumpningsférfarandet, med hanvisning till
domen av den 10 mars 1992, Sanyo Electric/radet (C-177/87, EU:C:1992:111). Enligt klagandena
finns det betydande skillnader mellan standardprodukter och icke-standardprodukter och mellan
produkter av grajirn och produkter av segjarn. Dessa skillnader ar viktiga for koparna av dessa
produkter. Importen i fraga avser dessutom uteslutande standardprodukter och néstan
uteslutande produkter av segjiarn. Sadana faktorer motiverar en analys per segment, vilken skulle
paverka bedomningen av orsakssambandet.

Kommissionen anser att denna forsta delgrund inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
klagandena inte med tillracklig precision har angett den felaktiga rittstillimpningen i den
overklagade domen. Kommissionen och intervenienterna anser dessutom att denna forsta
delgrund ar ogrundad.

2) Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida den tredje grundens forsta del kan tas upp till sakprovning erinrar
domstolen om att det enligt fast réattspraxis foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol samt artikel 168.1 d och artikel 169.2 i
domstolens rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom
som det yrkas upphdvande av ifragasitts samt de rattsliga argument som sarskilt dberopas till
stod for detta yrkande, vid dventyr av att 6verklagandet eller grunden i fraga annars inte kan tas
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upp till sakprévning (se, bland annat, dom av den 10 november 2022, kommissionen/Valencia
Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, punkt 29, och dom av den 15 december 2022,
Picard/kommission, C-366/21 P, EU:C:2022:984, punkt 52).

I denna forsta del har klagandena emellertid med tillricklig precision angett den pastadda
felaktiga réttstillimpningen och de grunder pa vilka tribunalen har gjort denna felaktiga
rattstillimpning. Klagandena anser ndmligen att tribunalen felaktigt begrinsade den analysen per
segment av den skada som orsakats av den dumpade importen till situationer diar de berérda
produkterna inte dr utbytbara och klagandena har till stod for sitt pastaende aberopat domen av
den 28 oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic/radet (T-35/01, EU:T:2004:317), och domen
av den 24 september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/kommissionen (T-500/17,
EU:T:2019:691). Kommissionens avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Vad giller fragan huruvida talan kan vinna bifall savitt avser denna tredje delgrund papekar
domstolen att det framgér av artikel 3.2 i grundférordningen att faststédllandet av skadan ska
inbegripa en objektiv granskning av den dumpade importens omfattning, dess inverkan pa
priserna for liknande produkter pa unionsmarknaden och dess inverkan pa unionsindustrin. I
artikel 3.3 i grundférordningen foreskrivs att vad avser den dumpade importens inverkan pa
priserna ska det provas huruvida de dumpade produkterna har salts till ett betydligt ldgre pris dn
priset pa den likadana produkten framstélld av unionsindustrin.

Aven om det i grundférordningen inte foreskrivs ndgon sirskild metod fér att analysera
prisunderskridande, foljer det av sjdlva ordalydelsen i artikel 3.3 att den metod som viljs for att
faststilla ett eventuellt prisunderskridande i princip maste avse en “likadan produkt” i den
mening som avses i artikel 1.4 i grundférordningen, dven om denna produkt kan bestd av olika
typer av produkter som ingér i flera marknadssegment. I princip aldgger grundférordningen
saledes inte kommissionen att bedoma huruvida det foreligger ett prisunderskridande pa nagon
annan niva dn den for den likadana produkten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkterna 73-75).

Kommissionen ar emellertid skyldig att vid sin bedémning av prisunderskridandet beakta alla
faktiska bevis, i forekommande fall inbegripet bevis avseende de olika marknadssegmenten for
den aktuella produkten, eftersom den enligt artikel 3.2 i grundférordningen ar skyldig att gora en
“objektiv granskning” av den dumpade importens inverkan pa priserna pa likadana produkter
framstidllda av unionsindustrin (dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 77).

For att sdkerstilla att analysen av prisunderskridandet ar objektiv kan kommissionen séaledes
under vissa omstdndigheter, trots sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning, éldggas att
utfora en sddan analys pa nivan for marknadssegmenten for den ifragavarande produkten. Detta
kan vara fallet i en situation dér det finns en tydlig segmentering av marknaden fér produkten
i friga och dir den import som var foremal for antidumpningsundersokningen  till
overvildigande del var koncentrerad till ett av marknadssegmenten for produkten i fraga, dock
under forutsdttning att den likadana produkten som helhet beaktas pa ett korrekt sétt. Detta kan
ocksa vara fallet i en sérskild situation dér det finns en hog koncentration av inhemsk forséljning
och dumpad import inom olika segment och dar det finns betydande prisskillnader mellan dessa
segment. Under sddana omstdndigheter kan kommissionen vara skyldig att beakta
marknadsandelarna for varje typ av produkt och dessa prisskillnader for att sidkerstilla att
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analysen av huruvida det foreligger ett prisunderskridande ar objektiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkterna 78—-81, 110 och 111).

Mot denna bakgrund kunde tribunalen, sdsom den gjorde i punkt 378 i den 6verklagade domen,
anse att en analys per segment inte dr nédvéndig nir de ifragavarande produkterna é&r tillrackligt
utbytbara. Det faktum att dessa typer av produkter ar tillrackligt utbytbara siakerstéller namligen
att det inte finns nagon tydlig segmentering av marknaden och foljaktligen att analysen av
prisunderskridande &ar objektiv, eftersom det innebdr att forsdljningen av unionsprodukter
kommer att paverkas av dumpad import, oberoende av segmentet for dessa produkter eller denna
import.

Av detta foljer att om en sddan utbytbarhet har faststdllts, kan kundernas uppfattning om
skillnader mellan standardprodukter och icke-standardprodukter, och mellan produkter av
grajarn och segjarn, och det faktum att den dumpade importen endast avser standardprodukter
och néstan uteslutande produkter av segjarn, inte motivera en analys per segment.

I punkt 383 i den Overklagade domen fann tribunalen dessutom, utan att gora en felaktig
rattstillaimpning, att den omstidndigheten att produkterna tillhérde olika serier inte i sig var
tillracklig for att faststélla att de inte var utbytbara och att det déarfor var lampligt att gora en
analys segment for segment. Som tribunalen med ritta papekade i detta sammanhang kan
produkter som tillhor olika serier ha identiska funktioner eller uppfylla samma behov.

Talan kan darmed inte bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.
b) Den tredje grundens andra del

1) Parternas argument

Klagandena har i den andra delen av den tredje grunden gjort gillande att tribunalen gjorde fel i
den 6verklagade domen nér den varken beaktade deras argument eller bemotte deras argument
att arten av den dumpade importen borde ha beaktats vid bedomningen av huruvida det forelag
ett orsakssamband. Enligt klagandena kunde det, med hénsyn till arten av denna import, som
nédstan uteslutande bestar av standardprodukter och produkter av segjirn, inte faststéllas nagot
orsakssamband enligt artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen mellan denna import och skadan
for den “likadana produkten” utan en mer ingdende undersokning av skadan med avseende pa
dels produkter av segjarn jamfort med produkter av grajérn, dels standardprodukter jamfort med
icke-standardprodukter.

For att illustrera betydelsen av tribunalens fel har klagandena anfort att kommissionen tillimpade
en produktjamforelsemetod bestdende av provning av varje produktkodnummer for sig (nedan
kallad PCN-metoden) endast i samband med undersokningen av forekomsten av
prisunderskridande och inte i samband med undersokningen av indikatorer pa forekomsten av
skada, sdsom forsiljningsvolym och lonsamhet, vilka endast bedomdes for den likadana
produkten i dess helhet. Kommissionen kunde féljaktligen inte avgéra om den skada som
konstaterats pa grundval av var och en av dessa indikatorer avsig ett segment som berordes av
importen fran Kina och foljaktligen om denna skada hade vallats av denna import. Det faktum att
kommissionen endast faststéllde prisunderskridande for 62,6 procent av unionstillverkarnas totala
forsdljning forstarkte dessutom behovet av att bedoma om den skada som konstaterats for den
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likadana produkten avser produktkategorier som inte eller nistan inte har varit foremal for
import. Tribunalen har i vart fall felaktigt alagt klagandena en alltfér tung bevisbérda vad géller
faststéllandet av skillnaderna mellan de produktkategorier som kraver en analys segment for
segment.

Tribunalen gjorde ocksa fel nar den i punkterna 391 och 392 i den dverklagade domen ifragasatte
betydelsen av en "preferens” for eller ett "foretrade” for olika segment. Det dr just denna preferens
som kan leda till att det saknas orsakssamband mellan den dumpade importen och den skada som
unionsindustrin lidit, ndr denna import endast beror ett segment och det konstateras att
unionstillverkarna lidit skada inom ett annat segment. Den omsténdigheten att tribunalen, i
punkterna 391 och 392 i den 6verklagade domen, slog fast att det faktum att man i vissa
medlemsstater ger "foretrdde at” eller har en "preferens for” den ena eller den andra typen av
gjutjarn i fraga dr ett pastdende som “inte [stods] av nagra konkreta uppgifter” utgor ett
uppenbart felaktigt och vilseledande tillvigagangssitt. For det forsta har kommissionen medgett
att det foreligger en sadan preferens. For det andra har alla berorda parter, inklusive de klagande,
papekat de skillnader som foreligger mellan produkter av segjérn och produkter av grajarn.

Kommissionen och intervenienterna anser att den andra delen av den tredje grunden saknar
verkan, eftersom klagandena inte har visat att de aktuella produkterna inte var utbytbara. Under
alla omstdndigheter dr denna andra delgrund ogrundad, eftersom dessa produkters utbytbarhet
utesluter en artificiell atskillnad av analysen av skada fran analysen av orsakssambandet.

2) Domstolens bedomning

Klagandena har inom ramen fér den andra delen av den tredje grunden gjort gillande att
tribunalen varken beaktade eller bemétte deras argument att det inte gar att faststdlla nagot
orsakssamband enligt artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen utan att gora en analys avseende
segmenten standardprodukter, icke-standardprodukter, produkter av segjarn och produkter av
grajarn, eftersom den dumpade importen néstan uteslutande bestod av standardprodukter och
produkter av gjutjarn.

I detta hénseende papekar domstolen att tribunalen, i punkterna 382-385 i den overklagade
domen, fann att det, med hénsyn till att standardprodukter och icke-standardprodukter ar
utbytbara och att klagandena inte hade visat motsatsen, inte var nddvéndigt med en analys per
segment av skadan dir det gjordes atskillnad mellan standardprodukter och
icke-standardprodukter. I punkterna 387-392 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen
att kommissionen hade ansett att produkter av segjirn och produkter av grijirn var utbytbara
och att klagandena inte hade lagt fram négon bevisning som paverkade denna beddmning,
eftersom de endast hade dberopat att det i vissa medlemsstater gavs "foretrade” eller fanns en
"preferens” for den ena eller den andra typen av gjutjarn. Tribunalen fann féljaktligen att det
saknades skal att gora en analys per segment av skadan med atskiljande mellan segjérn och grajéarn.

Eftersom det framgar av tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna att bade
standardprodukter och icke-standardprodukter samt segjarnsprodukter och grajarnsprodukter
var utbytbara, var det inte nodvandigt att analysera skadan utifran de aktuella produktsegmenten.
Sasom har angetts i punkt 168 i forevarande dom kan man av dessa produkters utbytbarhet dra
slutsatsen att forsdljningen av produkter fran unionsindustrin kommer att paverkas av den
dumpade importen oavsett vilket segmentet dessa produkter eller denna import ska hanforas till.
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Domstolen avfirdar som verkningslost klagandenas argument att kommissionen visserligen
beaktade en segmentering av de aktuella produkterna men att den tillimpade PCN-metoden var
otillfredsstéllande, eftersom den endast undersokte en av de olika skadeindikatorerna, ndmligen
forekomsten av prisunderskridande, och endast 62,6 procent av den totala forsiljningen for de
unionstillverkare som ingick i stickprovet. Eftersom de ifragavarande produkternas utbytbarhet
inte kravde en analys segment for segment, dr ndmligen de pastadda bristerna i denna metod for
en analys per segment irrelevanta.

I den man klagandena har kritiserat tribunalen for att inte ha provat deras klagomal avseende ett
asidosdttande av artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen pa grund av avsaknaden av en analys per
segment, ska det papekas att artikel 3.2 och 3.3 samt artikel 3.6 och 3.7 visserligen har olika syften,
eftersom den forsta artikeln reglerar faststillandet av skada for unionsindustrin och den andra
anger villkoren for att det ska finnas ett samband mellan den dumpade importen och denna
skada. Sasom har papekats i punkt 363 i den 6verklagade domen finns det emellertid ett samband
mellan dessa bestimmelser. I artikel 3.6 i grundférordningen foreskrivs uttryckligen att
bevisningen for att saidan import véllar skada maste grundas pa den bevisning som lagts fram
avseende punkt 2 i den artikeln, vilket innebér att man maste visa att den volym och/eller de
prisnivaer som avses i punkt 3 i den artikeln har en visentlig inverkan p& unionsindustrin. I
punkt 364 i den Overklagade domen erinrade tribunalen siledes med rédtta om att den
undersokning som avses i artikel 3.3 i grundférordningen ska ligga till grund for analysen av
orsakssambandet mellan denna import och den skada som unionsindustrin lidit.

Av detta foljer att bedomningen att en analys per segment inte dr nddvéindig vid undersokningen
av skada enligt artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen &ven giller undersékningen av
orsakssamband enligt artikel 3.6 och 3.7. Genom att i punkterna 382-392 i den &verklagade
domen sla fast att en analys av de aktuella produkterna per segment inte var motiverad inom
ramen for provningen av skadan, med hénsyn till att dessa produkter ar utbytbara, avslog
tribunalen darfor implicit, men med nodvandighet, klagandenas invdndning avseende
asidosdttande av artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen pa grund av att en sadan analys saknades.

Klagandenas argument att tribunalen har &lagt dem en orimlig bevisborda vad giller faststéllandet
av skillnaderna mellan de produktkategorier som kraver en analys per segment ska dessutom
avfardas sasom ogrundat. Eftersom en analys per segment endast dr motiverad for att garantera
objektiviteten i undersokningen av den dumpade importens inverkan pa unionsindustrins
likadana produkter, utgor skyldigheten att visa att produkterna i fraga inte ar tillrackligt
utbytbara, for att krdva en analys per segment, inte en orimlig bevisborda.

Slutligen, i den man klagandena har gjort gillande att tribunalen, i punkt 392 i den 6verklagade
domen, felaktigt avfirdade betydelsen fér bedomningen av skadan av att konsumenterna i vissa
medlemsstater gav foretrdde eller hade en preferens for den ena eller den andra av de berdrda
typerna av gjutjarn, ska det papekas att tribunalen avfirdade deras argument péa tva oberoende
grunder. Tribunalen konstaterade dels att klagandenas pastaenden i detta avseende inte stoddes
av konkreta bevis, dels att ett foretride inte med sikerhet innebar att produkterna inte var
utbytbara. Eftersom klagandena i sitt overklagande inte ifrdgasatte denna andra grund for
tribunalens beddmning, ska deras argument avseende férekomsten av konkret bevisning till stod
for deras pastaenden underkénnas sdsom irrelevanta.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den
tredje grunden och saledes inte alls savitt avser den tredje grunden.
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4. Den fjdrde grunden

a) Parternas argument

Inom ramen for den fjarde grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte
artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen och motiveringsskyldigheten nir den slog fast att
forekomsten av en marginal for prisunderskridande avseende 62,6 procent av den forséljning
som gjorts av de tillverkare i unionen som ingick i stickprovet framstar som tillracklig for att
konstatera att det forelag ett betydande prisunderskridande i den mening som avses i artikel 3.3 i
grundforordningen. Tribunalen underlit saledes att prova huruvida avsaknaden av
prisunderskridande for 37,4 procent av denna forséljning utgjorde hinder for att faststilla ett
orsakssamband enligt artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen. Den konstaterade skadan kan
namligen avse produkttyper som inte berors av den dumpade importen, vilket skulle paverka den
objektiva karaktdren hos undersokningen av den skada som vallats av denna import.

Dessutom gjorde tribunalen, i punkt 417 i den 6verklagade domen, en felaktig rattstillimpning
genom att gora analysen av inverkan av avsaknaden av prisunderskridande for 37,4 procent av
denna forséljning beroende av att det konstateras att unionsmarknaden &r uppdelad i olika
segment. Forekomsten av en sddan segmentering &r dock inte en forutsdttning for att
kommissionen ska goéra en noggrann undersoékning av orsakssambandet. Avsaknaden av
prisunderskridande och av en motsvarande kategori av importerade produkter for en stor del av
forsdljningen i unionen kunde ha utgjort hinder for konstaterandet av ett orsakssamband
avseende den skada som unionsindustrin som helhet lidit.

Klagandena har dven bestritt att PCN-metoden kan motivera det tillvigagangssitt som valts i den
omtvistade forordningen. Om det inte fanns nagon 6verensstimmelse mellan de KN-nummer
som ingick i stickprovet, skulle det vara nédvindigt att undersoka om det trots denna brist gar
att faststélla ett orsakssamband. Metoden skulle till exempel kunna inbegripa en analys for att
faststélla om annan import én den fran de tillverkare som ingick i urvalet omfattar produkttyper
utan Overrensstaimmelse. Detta &r dock inte fallet har.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt klagandenas argument.

b) Domstolens bedomning

Enligt artikel 3.6 i grundférordningen maste det pa grundval av all relevant bevisning som ldggs
fram avseende punkt 2 i den artikeln visas att den dumpade importen vallar skada, vilket innebar
att det maste visas att volymen av eller prisnivan for den dumpade import som avses i punkt 3 i
den artikeln har haft en vésentlig inverkan pa unionsindustrin.

I punkterna 417-425 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att kommissionen, till
skillnad fran vad som var fallet i tvd andra mal, i forevarande fall inte hade funnit att det fanns
olika segment och att den berorda produkten, d&ven om den hade delats in i PCN-nummer for
jamforelseaindamal, omfattade en méngd olika produkttyper som fortfarande var utbytbara. Mot
denna bakgrund fann tribunalen att det var tillrickligt att underskridandemarginalen lag inom
intervallet 31,6-39,2 procent for 62,6 procent av forséljningen for unionstillverkarna i
stickprovet, for att det i forevarande fall skulle vara majligt att dra slutsatsen att det forelag ett
betydande prisunderskridande i forhallande till priset pa en likadan produkt fran unionsindustrin
i den mening som avses i artikel 3.3 i grundférordningen.
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Klagandena har havdat att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning och lamnade en bristande
motivering nér den underldt att prova huruvida avsaknaden av prisunderskridande for
37,4 procent av denna forsédljning utgjorde hinder for att faststdlla att det forelag ett
orsakssamband enligt artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen. Tribunalen gjorde dven en felaktig
rattstillimpning ndr den gjorde analysen av inverkan av avsaknaden av prisunderskridande for
37,4 procent av denna forséljning beroende av att det konstateras att unionsmarknaden ar
uppdelad i olika segment.

Nir det giller pastaendet om felaktig rattstillimpning papekar domstolen att dven om det i
artikel 3 i grundférordningen anges ett antal faktorer som ska beaktas vid faststdllandet av
huruvida dumpad import har vallat skada, innehéller den inte, sisom angetts i punkt 165 i
forevarande dom, nagon exakt metod for att analysera prisunderskridande. Eftersom detta
faststdllande innefattar komplicerade ekonomiska bedomningar har kommissionen, i enlighet
med den réttspraxis som det hidnvisas till i punkt 112 i férevarande dom, ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning nér det giller valet av metod.

I grundférordningen foreskrivs inte heller att kommissionen under alla omstédndigheter &r skyldig
att ta hdnsyn till alla produkter som séljs av unionsindustrin, inbegripet de typer av den berdrda
produkten som inte exporteras av de exporterande tillverkare som ingar i urvalet, nir den
faststiller om skada har vallats av dumpad import.

Enligt ordalydelsen i artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen, till vilken det hénvisas i artikel 3.6 i
den férordningen, dr kommissionen ndmligen inte skyldig att vid sin undersokning av importens
inverkan pa unionsindustrins priser beakta all forsdljning av en likadan produkt som den som
industrin siljer (dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkterna 152, 153 och 159).

Detta bekriftas av det faktum att undersokningen av den dumpade importens inverkan pa
unionsindustrins priser, som ska genomforas i syfte att faststélla skada, inbegriper en jamforelse
av forsdljningen frdn inte bara ett och samma foretag — vilket &r fallet med faststillandet av
dumpningsmarginalen, som berdknas pa grundval av uppgifter fran den berérda exporterande
tillverkaren — utan fran flera foretag, namligen de exporterande tillverkare som ingar i urvalet
och de foretag inom unionsindustrin som ingdr i urvalet. En jamforelse av dessa foretags
forsaljning kommer emellertid mycket ofta att vara svarare vid en analys av prisunderskridande
an vid faststdllandet av dumpningsmarginalen, eftersom de olika produkttyper som séljs av dessa
olika foretag tenderar att endast delvis 6verlappa varandra (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkterna 154 och 155).

Risken for att vissa produkttyper inte kan beaktas vid bedomningen av prisunderskridandet pa
grund av skillnaderna mellan sortimentet av produkter som séljs av olika foretag ar storre ju mer
detaljerade PCN-numren ir. Aven om detaljrikare PCN-nummer har den fordelen att
produkttyper med fler gemensamma fysiska och tekniska egenskaper jamfors, har de daremot
den nackdelen att de 6kar mojligheten for att vissa produkttyper som siljs av det ena eller det
andra av de berorda foretagen saknar motsvarighet och saledes varken kan jamforas eller beaktas
vid denna bedémning (dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkterna 156 och 157).
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Kommissionens utdvande av sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning i fraga om valet av
metod for att analysera prisunderskridande kan siledes, sisom é&r fallet med PCN-metoden, fa
den ofrankomliga foljden att vissa typer av produkter inte kan jamforas och foljaktligen inte
beaktas vid denna analys. Utévandet av detta utrymme for skonsméssig bedomning begrdnsas
emellertid av kommissionens skyldighet enligt artikel 3.2 i grundférordningen att genomféra en
objektiv undersokning av den dumpade importens inverkan pa unionsindustrins priser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 158).

I detta fall innebar kommissionens val att tillampa PCN-metoden att den inte kunde jamfora
37,4 procent av forsdljningen for de unionstillverkare som ingick i urvalet.

Det faktum att kommissionen kunde faststilla en prisunderskridandemarginal pa mellan
31,6 procent och 39,2 procent for 62,6 procent av denna forsdljning innebar emellertid ett
betydande prisunderskridande avseende dessa tillverkare vilket sannolikt kommer att
klassificeras som en vésentlig inverkan pa unionsindustrin i den mening som avses i artikel 3.6 i
grundfoérordningen.

Klagandena har dessutom, under alla omstiandigheter, felaktigt dragit slutsatsen att 37,4 procent
av denna forsdljning inte paverkades av den ifragavarande importen, eftersom det saknades en
jamforelse med denna forsdljning. Eftersom den berdrda produkten bestar av olika typer av
produkter som dr utbytbara och det foljaktligen inte finns nagon tydlig segmentering av den
relevanta produktmarknaden (se punkt 167 i forevarande dom), ar det ocksa sannolikt att denna
import har paverkat priserna pa de utvalda unionstillverkarnas produkter, som inte kunde
jamforas enligt PCN-metoden. Det faktum att denna paverkan inte har kvantifierats enligt denna
metod racker inte for att ifragasétta objektiviteten i bedomningen att den ndmnda importen maste
ha paverkat priset pa alla typer av produkter fran unionstillverkarna, eftersom dessa produkter ar
utbytbara.

Klagandenas pastaende att tribunalen asidosatte artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen genom att
inte beakta att det saknades prisunderskridande for 37,4 procent av forséljningen for de
unionstillverkare som ingick i urvalet ska foljaktligen underkdnnas sasom ogrundat, eftersom
klagandena felaktigt anser att det inte forekommer nagot prisunderskridande for denna
procentandel av forsdljningen och att kommissionen, genom att tillimpa PCN-metoden, har
faststéllt ett betydande prisunderskridande som har en visentlig inverkan pa unionsindustrin.

Vad betriffar klagomalet avseende asidosdttande av motiveringsskyldigheten ska det erinras om
att enligt domstolens fasta rittspraxis innebdr tribunalens skyldighet att motivera sina domar
enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol inte att
tribunalen &r skyldig att utforma domskilen sd, att samtliga resonemang som parterna i malet
fort bemots vart och ett for sig och pa ett uttommande sédtt. Motiveringen kan séaledes vara
underforstadd, forutsatt att de berdrda far kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for
sitt avgorande och att domstolen fér ett tillrdckligt underlag for att kunna utféra sin provning vid
ett Overklagande (dom av den 14 september 2016, Trafilerie Meridionali/kommissionen,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen, mot bakgrund av den motivering som aterfinns i

punkterna 406-425 i den o&verklagade domen och den beddmning som aterfinns i
punkterna 192-201 i férevarande dom, att denna motivering gjorde det mdojligt for klagandena
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att fi kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for sitt avgérande och for domstolen att
utova sin kontroll. Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser klagandena invédndning
avseende ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan siledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde
grunden.

5. Den femte grunden

a) Inledande synpunkter

Genom den femte grunden, som bestar av tre delar, har klagandena ifragasatt tribunalens
bedomning av den tredje grunden i deras talan i forsta instans och gjort gillande att
kommissionen asidosatte deras réttssakerhetsgarantier pa grund av att den inte delgav dem
uppgifter som var relevanta for faststillandet av dumpning och skada.

Den andra och den tredje delen av den femte grunden for 6verklagandet avser mer specifikt
huruvida tribunalens bedémning av den tredje grunden for talan i forsta instans, som CCCME
hade &beropat for egen rdkning, var korrekt. Sasom anges i punkterna 48-75 och 100 i
forevarande dom hade CCCME emellertid inte taleratt for att for egen rakning vdcka talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen. Den andra och den tredje delen av den femte
grunden ska séledes avvisas.

b) Den femte grundens forsta del

1) Parternas argument

Klagandena har i den forsta delen av den femte grunden gjort géllande att tribunalen, i
punkterna 435-438 i den Overklagade domen, gjorde fel eller, i andra hand, missuppfattade de
faktiska omstdndigheterna ndr den avvisade den tredje grunden for deras talan om
ogiltigforklaring i den del den avsag de asidosdttanden av processuella garantier som
medlemmarna i CCCME och de nio 6vriga klagandena hade gjort gillande pa grund av att de
inte hade deltagit i undersokningen. Dessa medlemmar och dessa klagande skulle ha deltagit i
undersokningen, eftersom de antingen var exporterande tillverkare som ingick i urvalet eller
exporterande tillverkare som i den omtvistade forordningen angavs ha samarbetat vid
utarbetandet av urvalet. Inlimnandet av en stickprovsblankett ar det sitt pa vilket en
exporterande tillverkare kan ”ge sig till kinna” som svar pa ett tillkdinnagivande om inledande
enligt artikel 5.10 i grundférordningen. Kommissionen uppgav dessutom i sin svarsskrivelse vid
tribunalen att de kinesiska klagande som inte valts ut och som valts ut i urvalet hade fatt "de
informationsdokument som avses i artikel 19.2 i grundférordningen”.

Klagandena har dven gjort gillande att tribunalen, i punkterna 443—447 i den 6verklagade domen,
felaktigt slog fast att den omstdndigheten att CCCME agerade som foretrédare for den kinesiska
gjutjarnsindustrin som helhet inte var tillracklig for att visa att CCCME agerade for sina
medlemmar och for de 6vriga nio klagandena i det aktuella antidumpningsforfarandet och att
CCCME darfor inte kunde gora géllande ett dsidosdttande av dessa medlemmars och dessa
klagandes processuella rattigheter. Tribunalen tillimpade ett felaktigt rattsligt kriterium och
gjorde en felaktig rattslig bedomning av de faktiska omstdndigheterna. Vid bedéomningen av
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huruvida CCCME foretradde sina medlemmar och de nio 6vriga klagandena bortség tribunalen
fran bevisning, missuppfattade innehallet i CCCME:s synpunkter av den 15 september 2017 pa
forordningen om preliminér tull och bortség fran att det hade blivit tydligt for kommissionen att
CCCME foretriadde de kinesiska exporterande tillverkarna.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt klagandenas argument.

2) Domstolens bedomning

Klagandena har i forsta hand gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nar
den slog fast att klagandena, trots att medlemmarna i CCCME och de nio 6vriga klagandena
antingen ingick i urvalet eller angavs ha samarbetat for att uppritta detta urval under
antidumpningsundersokningen, inte kunde gora gillande ett asidosédttande av deras ritt att fa del
av uppgifter av betydelse for faststidllandet av dumpning och skada under denna undersékning.

Det ska i detta hdnseende erinras om att respekten for ratten till forsvar utgér en grundlidggande
princip i unionsrétten (dom av den 3 juni 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
punkt 31 och dir angiven réttspraxis). Domstolen har dérfor slagit fast att respekten for dessa
rattigheter dr av storsta vikt i antidumpningsundersokningar och att de berdrda féretagen, med
stod av dessa réttigheter, under det administrativa forfarandet maste ha getts tillfalle att yttra sig
over de pastddda omstdndigheternas riktighet och relevans och over den bevisning som
kommissionen aberopat till stod for sitt pastadende om forekomsten av dumpning och den dérav
vallade skadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012, radet och
kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkterna 76 och 77, och dar angiven réttspraxis).

I skdl 12 i grundforordningen anges saledes att berérda parter bor ges tillrackliga mojligheter att
framldgga all relevant bevisning och forsvara sina intressen. Dessutom faststélls parternas ratt till
forsvar i artiklarna 6.5, 6.7, 20.1 och 20.2 i grundférordningen. Enligt den forsta bestimmelsen far
de senare, bland vilka aterfinns importorer och exportorer av den undersokta produkten, yttra sig
och ta del av alla uppgifter som lamnas av parter som berdrs av undersokningen, med undantag
for interna handlingar som uppréttats av unionens eller medlemsstaternas myndigheter, forutsatt
att dessa uppgifter ar relevanta for forsvaret av deras intressen, inte ar konfidentiella och anvands i
undersokningen. Enligt denna andra bestimmelse ska de nimnda parterna underréttas om de
detaljer som ligger till grund for de viktigaste omstidndigheterna och dverviagandena pa grundval
av vilka, & ena sidan, provisoriska atgérder har vidtagits eller, & andra sidan, det &r ténkt att
rekommendera att slutgiltiga atgarder vidtas.

I dessa bestammelser faststills dock vissa villkor for utévandet av dessa rattigheter i syfte att
sakerstéilla en god forvaltning vid antidumpningsforfaranden. Enligt artikel 6.5 och 6.7 i
grundforordningen dr berorda parter sdlunda skyldiga att dels ge sig till kédnna, dels skriftligen
begira att fa ta del av uppgifterna i fraga eller att yttra sig. Vad giller det forsta av dessa villkor
foreskrivs i artikel 5.10 i denna forordning att det i tillkénnagivandet om att ett forfarande inleds
ska anges de tidsfrister inom vilka berorda parter ska ge sig till kdnna och skriftligen lamna sina
synpunkter samt att uppgifter om dessa synpunkter och uppgifter ska kunna beaktas vid
antidumpningsundersokningen. I denna sistndmnda bestimmelse foreskrivs dven att det i
tillkdnnagivandet ska anges den tid inom vilken berdrda parter kan begéra att bli horda av
kommissionen enligt artikel 6.5. I enlighet med artikel 20.1 och 20.3 i samma férordning ska
uppgifter rorande inforandet av provisoriska atgdrder begiras skriftligen omedelbart efter
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inférandet av sddana provisoriska atgérder och uppgifter rorande inférandet av slutgiltiga dtgarder
ska ocksa begiras skriftligen inom en manad efter det att det offentliggjorts att en preliminar tull
infors.

Grundforordningen ger saledes vissa berorda personer processuella réttigheter och garantier,
vilka emellertid endast kan utévas om dessa personer deltar aktivt i sjilva forfarandet, vilket
atminstone ska komma till uttryck genom att en skriftlig begdran inges inom en viss angiven
tidsfrist (dom av den 9 juli 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539,
punkt 70).

Iartikel 17 i grundférordningen anges vidare att om antalet klagande, exportorer eller importorer,
produkttyper eller transaktioner dr stort, sd far kommissionen genom att anvdnda stickprov
begransa undersokningen till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner. For att
bedoma om ett stickprovsforfarande ar nodvéndigt och i sa fall gora ett urval ska de berérda
parterna forse kommissionen med relevanta upplysningar. Om kommissionen avser att grunda
sin undersokning pa ett stickprov av exportorer eller importorer, kan den saledes i
tillkdnnagivandet om inledande uppmana de berérda exportorerna eller importorerna att ge sig
till kinna och begira uppgifter fran dem for att kunna gora ett representativt urval av dem.

Om berdrda parter ger sig till kinna och lamnar relevanta uppgifter for att ett representativt urval
av dessa parter ska kunna goras, eller om de anlitas for detta andamal, utgor detta en form av
deltagande i antidumpningsforfarandet. Ett sadant deltagande ger dock inte dessa parter de
forfarandegarantier som anges i artiklarna 6.5, 6.7, 20.1 och 20.2 i grundférordningen. Sdsom
framgar av punkterna 213 och 214 i forevarande dom é&r beviljandet av dessa garantier
underkastat vissa villkor som innebér att parterna sjilva maste delta i forfarandet, genom att
uttrycka sitt intresse och inge skriftliga ansokningar. Deltagande i en stickprovsundersokning
enligt artikel 17 i férordningen utgor dock inte ett sddant deltagande.

Aven om medlemmarna i CCCME och de nio o6vriga klagandena deltog i den
stickprovsundersokning  som  genomférdes  inom  ramen  for  det  aktuella
antidumpningsforfarandet, gjorde tribunalen f6ljaktligen inte nagon felaktig rattstillimpning nar
den i punkterna 435-438 i den 6verklagade domen slog fast att dessa medlemmar och dessa
klagande inte kunde aberopa ett asidosidttande av deras processuella garantier pa den grunden att
kommissionen inte hade delgett dem uppgifter som var nodvidndiga for att de skulle kunna
tillvarata sina intressen. Tribunalen pdpekade namligen med rdtta att dessa medlemmar och
dessa klaganden inte hade begért att fa dessa uppgifter under forfarandet.

I andra hand har klagandena gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna nir den slog fast att medlemmarna i CCCME och de nio 6vriga klagandena
inte hade deltagit i undersokningen pa ett sadant sétt att de kunde gora gillande att deras
processuella réttigheter hade asidosatts. I detta avseende har klagandena &beropat den
omstdndigheten att kommissionen i sin svarsskrivelse vid tribunalen uppgav att dessa
medlemmar och dessa klagande hade erhdllit "sddana informationshandlingar som avses i
artikel 19.2 i grundférordningen”.

I detta sammanhang erinrar domstolen om att en klagande som gor gillande att tribunalen har
missuppfattat bevisning, enligt artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 168.1 d i domstolens réttegangsregler, ska ange exakt vilken
bevisning som har missuppfattats av tribunalen och visa vilka fel i analysen som, enligt dess
bedomning, ledde till att tribunalen missuppfattade bevisningen. Det foljer dessutom av fast
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rattspraxis att det utifran handlingarna i malet ska vara uppenbart att tribunalen missuppfattat
bevisningen eller de faktiska omstdndigheterna, utan att domstolen ska behdva goéra en ny
bedomning dirav (dom av den 10 november 2022, kommissionen/Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionens péstaende i sin svarsskrivelse vid tribunalen att medlemmarna i CCCME och de
nio ovriga klagandena ”mottog de informationshandlingar som avses i artikel 19.2 i
grundférordningen”, d&ven om den avsag artikel 20.2 i denna forordning, r inte sddant att det kan
faststdllas att tribunalen har missuppfattat de faktiska omsténdigheterna vad giller dessa
medlemmars och klagandes deltagande i antidumpningsforfarandet som gav dem de
forfarandegarantier som avses i artiklarna 6.7 och 20.2 i denna forordning. Detta pastaende
racker ndmligen inte for att visa att nimnda medlemmar eller ndmnda klagande har gett sig till
kdnna och skriftligen begirt att de uppgifter som kravs for att de ska kunna utova sina
processuella réttigheter i enlighet med dessa bestimmelser ska lamnas ut.

Trots att medlemmarna i CCCME och de nio o6vriga klagandena deltog i den
stickprovsundersokning som utférdes under antidumpningsforfarandet, gjorde tribunalen varken
en felaktig rattstillimpning eller en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna nér den i
punkterna 435-438 i den overklagade domen slog fast att dessa medlemmars och dessa klagandes
invandningar, som grundade sig pa att de inte hade fatt del av uppgifter som var nédvandiga for att
de skulle kunna tillvarata sina intressen, skulle avvisas, eftersom de inte hade begirt att fa del av
dessa uppgifter under forfarandets gang.

For det andra har klagandena bestritt att de asidosdttanden av ritten till férsvar som CCCME
aberopat avseende sina medlemmar och de nio ovriga klagandena ska avvisas. Klagandena anser
att tribunalen tillimpade ett felaktigt rittslig kriterium néar den slog fast att CCCME inte hade
ratt att utdva de processuella rittigheter som dess medlemmar och de nio dvriga klagandena
hade under antidumpningsforfarandet i fraga. Dessutom beskrevs CCCME felaktigt som en
enhet som foretrader den kinesiska gjutjarnsindustrin som helhet och inte de enskilda kinesiska
exporterande tillverkarna.

Med anledning av dessa invindningar papekar domstolen att processuella réttigheter ar
rattigheter som &r specifika for den person som de tillerkdnns. Domstolen har siledes slagit fast
att ratten till forsvar dr subjektiv till sin natur, vilket innebar att det ar de berorda parterna sjélva
som maste kunna utova den pa ett effektivt sitt, oberoende av vilken typ av forfarande som de ar
foremal for (dom av den 9 september 2021, Adler Real Estate m.fl,, C-546/18, EU:C:2021:711,
punkt 59) och att ett foretag som inte har deltagit i en dumpningsundersokning och som inte ar
ndrstdende nagon exporterande tillverkare i det land som ar féremal fér undersékningen inte
sjalvt kan gora gallande ratten till forsvar inom ramen for ett forfarande i vilket det inte har
deltagit (dom av den 9 juli 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539,
punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Det ska papekas att d&ven om den rittspraxis som det hdnvisas till i foregdende punkt inte
behandlar fragan huruvida en sammanslutning har méjlighet att utéva de processuella réttigheter
som tillkommer vissa foretag, daribland dess medlemmar, under ett administrativt forfarande,
utesluter den inte en saddan mojlighet. Denna mdjlighet far emellertid inte leda till ett
kringgdende av de villkor som de berorda foretagen, enligt denna rattspraxis, skulle ha varit
skyldiga att iaktta om de sjdlva hade velat utéva sina processuella rattigheter.
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Tribunalen tillimpade saledes inte ett felaktigt rattsligt kriterium nér den i punkterna 443 och 444
i den 6verklagade domen konstaterade att mojligheten for en sammanslutning att utéva vissa av
sina medlemmars processuella rittigheter under antidumpningsforfarandet ér beroende av att
sammanslutningen under undersdkningen har visat att den har for avsikt att agera som
foretradare for vissa av sina medlemmar, vilket forutsatter att dessa medlemmar har identifierats
och att enheten kan visa att den har erhallit ett bemyndigande fran dessa medlemmar som gor det
mojligt for den att utova dessa processuella rittigheter for deras rikning.

Nir det giller tribunalens beskrivning av CCCME som “en enhet som foretrader den kinesiska
[gjutjarns]industrin som helhet”, ska det dessutom pépekas att CCCME, sasom framgar av
punkt 446 i den oOverklagade domen, i sitt yttrande av den 15 september 2017 angaende
forordningen om  prelimindr  tull  klargjorde arten av  sitt  deltagande i
antidumpningsundersokningen genom att forklara att "CCCME:s intresse motsvarar hela den
kinesiska gjutjarnsindustrins intresse. Detta intresse kan sammanfalla med de intressen som
innehas av de olika kinesiska exporterande tillverkarna, och sa dr ocksa ofta fallet, men det kan
ocksa vara skilt fran och striacka sig langre dn dessa enskilda intressen. ... CCCME deltar i denna
undersokning i syfte att tillvarata medlemmarnas och den (exporterande) kinesiska
gjutjarnsindustrins kollektiva intresse, i motsats till medlemmarnas enskilda intressen. Dessa
enskilda intressen tillvaratas av de olika (exporterande) kinesiska tillverkarna sjilva, av vilka
nagra deltar enskilt i detta forfarande.”

CCCME angav saledes tydligt under forfarandet att CCCME deltog i forfarandet for den kinesiska
exporterande gjutjarnsindustrins kollektiva intressen och inte for sina medlemmars eller andra
foretags enskilda intressen, vilket kravs for att den ska kunna utova de senares processuella
rattigheter.

De olika argument som klagandena har anfort, ndmligen for det forsta att CCCME:s uttalanden
har missuppfattats, for det andra att CCCME é&r en sammanslutning som foretrdder kinesiska
exporterande tillverkare och for det tredje att CCCME har visat att den under det aktuella
antidumpningsforfarandet férsvarade den kinesiska gjutjarnsindustrin, vilket kommissionen har
bekriftat, paverkar inte den bedomning som har gjorts i foregaende punkt.

Inledningsvis visar inte kommissionens bedomning, i punkt 25 i den omtvistade férordningen,
enligt vilken CCCME bland annat foretrader den kinesiska gjutjarnsindustrin att tribunalen har
missuppfattat den information som CCCME ldmnade i yttrandet av den 15 september 2017
avseende forordningen om prelimindr tull, vad giller dess deltagande i det aktuella
antidumpningsforfarandet. Vidare visar inte klagandenas 6vriga argument att CCCME deltog i
forfarandet for att foretrdda de berdrda foretagens enskilda intressen. Slutligen visar inte den
fullmakt som bifogats meddelandet av den 12 december 2016 om spridning av protokollet fran
motet om tidig varning avseende unionens antidumpningsundersékning rérande import av
gjutjarnsprodukter, som sokandena har aberopat, att CCCME kunde utéva dessa foretags
processuella rattigheter, eftersom det inte anges att den tillaiter CCCME att foretrada enskilda
foretag i dessa forfaranden och den endast utgor ett utkast till fullmakt.

Mot bakgrund av det ovan anférda tillimpade inte tribunalen ett felaktigt rattsligt kriterium och
gjorde inte en felaktig rdttslig klassificering nir den slog fast att CCCME inte var behorig att
aberopa asidosiattanden av dess medlemmars och de nio 6vriga klagandenas processuella
rattigheter.
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Av samtliga ovanndmnda skél kan talan inte vinna bifall sévitt avser den forsta delen av den femte
grunden.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund och foljaktligen ska 6verklagandet
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om

rittegangskostnaderna ndr overklagandet avvisas eller ogillas. Enligt artikel 138.1 i
rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i réttegangsreglerna ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen och intervenienterna har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet, ska kommissionens och
intervenienternas yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping
Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory och Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd ska bdra sina
egna rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som Europeiska
kommissionen, EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de
Odena SA, Heinrich Meier Eisengiefierei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction
Products UK Ltd, Saint Gobain PAM Canalisation och Ulefos Oy har haft.

Underskrifter
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