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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 februari 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Immaterialrdtt — Monster — Direktiv 98/71/EG —
Artikel 3.3 och 3.4 — Villkor for skydd for en bestandsdel av en sammansatt produkt —
Begreppen ”synlighet” och “normal anvdndning” — Synligheten hos en bestandsdel i en
sammansatt produkt vid slutanvdndarens normala anvdndning av denna produkt”

I mal C-472/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 1 juli 2021, som

inkom till domstolen den 2 augusti 2021, i méalet

Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

mot

Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna D. Gratsias, M. Ile$i¢ (referent),
I. Jarukaitis och Z. Csehi,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG, genom C. Rohnke och T. Winter,
Rechtsanwilte,

— Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG, genom M. Pilla, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier, J. Samnadda och T. Scharf, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.3 och 3.4 i Europaparlamentets och
radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289, 1998, s. 28).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Monz Handelsgesellschaft International mbH Co. KG

(nedan kallat Monz) och Biichel GmbH pens Co. Fahrzeugtechnik KG (nedan kallat Biichel)
angaende en ansokan om ogiltighetsforklaring av ett nationellt monster som bolaget registrerat.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/71
Skal 12 i direktiv 98/71 har foljande lydelse:

”Skyddet bor inte utstrdckas till att omfatta sadana bestdndsdelar som inte syns vid en normal
anviandning av en produkt eller saidana detaljer pa en sddan del som inte syns nir delen ar
monterad eller som i sig inte uppfyller kraven pa nyhet och sérprégel. Detaljer i ett monster som
inte omfattas av skyddet av dessa skal bor inte véigas in ndr en bedomning gors om andra detaljer
av monstret uppfyller kraven for rétt till skydd.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) formgivning: en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa
sjalva produkten och/eller i produktens ornament och som sérskilt kan vara linjer, konturer,
farger, form, ytstruktur och/eller material,

b) produkt: alla industriellt eller hantverksmassigt framstédllda foremal, inbegripet bland annat
delar som skall monteras till en sammansatt produkt, forpackningar, utstyrsel, grafiska

symboler och typografiska typsnitt, med undantag av datorprogram.

c) sammansatt produkt: en produkt som &r hopsatt av flera utbytbara bestandsdelar sa att
produkten kan tas isir och ater hopfogas.”
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I artikel 3 i ndmnda direktiv, med rubriken "Skyddskrav”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall skydda monster genom registrering och skall ge ensamrétt till
innehavarna hérav enligt bestaimmelserna i detta direktiv.

2. Ett monster skall skyddas genom monsterrétt i den mén det ar nytt och sérpréglat.

3. Ett monster som anvédnds pa eller ingar i en produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt
produkt skall endast betraktas som nytt och sarpréglat i den man

a) bestindsdelen, niar den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal
anviandning av denna och

b) sadana synliga detaljer i bestandsdelens monster i sig uppfyller kraven pa nyhet och sarprégel.

4. Med "normal anviandning” enligt punkt 3 a avses slutanvindarens anvindning, [med undantag
for] underhall, service och reparationsarbeten.”

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Sarpréagel”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Ett monster skall anses som sédrprédglat om det helhetsintryck en kunnig anvéndare far av monstret
skiljer sig fran det helhetsintryck en sddan anviandare far av ett monster som har gjorts tillgéngligt for
allménheten fore den dag da en ansokan om registrering lamnades in eller, om prioritet dberopas, fore
den dag frén vilken prioritet rédknas.”

Forordning (EG) nr 6/2002

Skdlen 9 och 12 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1) har foljande lydelse:

”(9) De materiella bestimmelserna om formskydd i denna foérordning boér anpassas till
motsvarande bestammelser i direktiv 98/71/EG om monsterskydd.

(12) Skyddet bor inte utstrdckas till att omfatta sadana bestandsdelar som inte syns vid en
normal anvéndning av en produkt eller sddana detaljer pa en sddan del som inte syns nir
delen dr monterad eller som i sig inte uppfyller kraven pa nyhet och sérprégel. Detaljer i en
formgivning som av dessa skdl inte omfattas av skyddet bor dérfor inte vdgas in nér en
beddmning gors om andra detaljer av formgivningen uppfyller kraven for skydd.”

I artikel 4 i den forordningen, som har rubriken "Skyddskrav”, foreskrivs foljande:

”1. En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den man den dr ny och
sarpraglad.

2. Ett monster som anvénds pa eller ingar i en produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt
produkt skall endast betraktas som nytt och sarpréglat i den man
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a) bestandsdelen, nédr den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal
anviandning av denna och

b) saddana synliga detaljer i bestandsdelens monster i sig uppfyller kraven pa nyhet och sarpragel.

3. Med "normal anvidndning” enligt punkt 2 a avses slutanvindarens anvdndning, dock inte
underhall, service och reparationsarbeten.”

Tysk rditt

Genom 1 § punkt 4 och 4 § i Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (lagen om rittsligt
monsterskydd) av den 24 februari 2014, (BGBL 2014 1, s. 122), i den version som ér tillamplig pa
tvisten i det nationella méalet (nedan kallad DesignG), inforlivas artikel 3.3 och 3.4 i direktiv 98/71.

I 1§ DesignG, som har rubriken "Definitioner”, anges i punkt 3 att en sammansatt produkt bestar
av flera utbytbara bestandsdelar, sa att produkten kan tas isdr och séttas ihop igen. Enligt 1 §
punkt 4 definieras "avsedd anvdndning” som slutanvdndarens anvdndning, med undantag for
underhall, service och reparation.

I 4 § DesignG, med rubriken "Bestdndsdelar av komplexa varor”, foreskrivs att en formgivning av
eller som ingéar i en produkt som utgér en bestandsdel i en sammansatt produkt endast ska
betraktas som ny och siarpriaglad i den man bestandsdelen, nédr den har infogats i den sammansatta
produkten, forblir synlig vid normal anvdndning av denna, och saddana synliga detaljer i
bestindsdelen i sig uppfyller kraven pa nyhet och séarprégel.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Monz, ett bolag bildat enligt tysk rétt, dr innehavare av ett monster som sedan den
3 november 2011 &r registrerat hos Deutsches Patent- und Markenamt (den tyska patent- och
varumirkesmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad DPMA) for “cykel- eller motorcykelsadlar”.
Detta monster dr registrerat med endast nedanstaende atergivning, vilken visar undersidan av en
sadel:
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Biichel, ett bolag bildat enligt tysk ratt, ansokte den 27 juli 2016 vid DPMA om
ogiltighetsforklaring av det i det nationella malet aktuella monstret och gjorde géllande att det
inte uppfyllde kraven for att erhélla monsterskydd enligt 4 § DesignG. Biichel gjorde bland annat
gillande att detta monster, som anvéinds pa en sadel, vilken dr en bestandsdel i en sammansatt
produkt, sasom en “cykel” eller en "motorcykel”, inte ar synligt vid normal anvindning av denna
produkt.

Genom beslut av den 10 augusti 2018 avslog DPMA ansokan om ogiltighetsforklaring med
motiveringen att det i fraga om det i det nationella malet aktuella monstret inte forelag skal att
undanta detta fran skyddet enligt 4 § DesignG. DPMA fann att 4ven om en cykelsadel visserligen
ar en "bestandsdel i en sammansatt produkt”, r den likvél synlig vid normal anvéndning av den
sammansatta produkten. DPMA papekade att en normal anvindning av en sddan produkt dven
omfattar "att demontera och atermontera sadeln pa ett sitt som inte omfattas av underhall,
service eller reparation”, varvid dessa senare aterfinns i en uttommande forteckning over
anvandningar som inte omfattas av detta begrepp i den mening som avses i 1 § punkt 4 DesignG.

Efter att Biichel vickt talan mot detta beslut ogiltigférklarade Bundespatentgericht (Federala
patentdomstolen, Tyskland), genom beslut av den 27 februari 2020, det omstridda monstret med
motiveringen att det inte uppfyllde kravet pd att vara nytt och sarpréigla. Denna domstol fann att
det av 4 § DesignG foljer att endast bestandsdelar som i sin egenskap av bestindsdelar i den
sammansatta produkten” forblir “synliga efter det att de har monterats pa/ingar i denna” utan
vidare kan omfattas av ett monsterskydd. Omvént kan en bestandsdel som endast &dr synlig pa
grund av eller i samband med att den skiljs frdn en sammansatt produkt inte anses uppfylla
kravet pa synlighet och foljaktligen inte atnjuta detta skydd. Bundespatentgericht (Federala
patentdomstolen) fann att enbart cykling och pastigning och avstigning av cykeln utgér normal
anviandning i den mening som avses i 1 § punkt 4 DesignG. Denna domstol ansag att sadelns
undersida, inom ramen for dessa anviandningsomraden, inte ar synlig for vare sig slutanvéindaren
eller andra.
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Monz 6verklagade detta beslut till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som
ar den hdnskjutande domstolen. Denna domstol anser att utgangen i det nationella malet beror pa
tolkningen av begreppen ”synlighet” och "normal anvdndning” i den mening som avses i artikel 3.3
och 3.4 i direktiv 98/71.

Den hianskjutande domstolen har for det forsta angett att den delar Bundespatentgerichts (federal
patentdomstol) asikt att en cykel, med tillaimpning av EU-domstolens praxis fran bland annat
domen av den 20 december 2017, Acacia och D’Amato (C-397/16 och C-435/16, EU:C:2017:992,
punkt 64), utgoér en sammansatt produkt och att en sadel ér en bestandsdel i denna produkt.

Den hinskjutande domstolen anser att det, for att 16sa den tvist som ar anhéngig vid den, for det
forsta ska faststdllas huruvida kravet att en bestandsdel, nar den har infogats i den sammansatta
produkten, ska forbli "synlig” vid en "normal anvéndning” av denna produkt, ska beddmas med
beaktande av vissa villkor for anvidndningen av denna produkt eller vissa perspektiv fran
observatorens sida eller om det i stdllet enbart handlar om den objektiva mdjligheten att kédnna
igen monstret som anvédnds pa den bestandsdelen sdsom den ingar i den sammansatta produkten.

I detta avseende har Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen) slagit fast att det ar
nodvindigt att bestandsdelen forblir synlig for slutanvandaren eller f6r en tredje part, i samband
med slutanvdndarens normala anvdndning av den sammansatta produkt i vilken denna
bestandsdel ingér. Vidare har klaganden i det nationella malet hiavdat att det racker att monstret,
for att kunna skyddas, kan identifieras nidr den bestdndsdel pa vilket det anvénds ingar i den
sammansatta produkten. Det saknar darfor relevans huruvida monstret latt kan ses utifran ett
sarskilt "perspektiv”.

I detta ssmmanhang vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i tolkningen av artikel 3.3 och 3.4 i
direktiv 98/71, eftersom den anser att syftet med dessa bestimmelser inte klart kan utldsas av
direktivet.

Den hinskjutande domstolen anser bland annat att 6vervagandet, att en tillverkare som inte ser
nagot intresse i att pa ett synligt sitt presentera ett monster inte heller har nagot intresse av att
aberopa skyddet for detta monster, dr alltfor begrinsat, eftersom innehavaren av monstret,
tillverkaren av bestdndsdelen och tillverkaren av den sammansatta produkten inte nddvandigtvis
ar identiska.

Den hiénskjutande domstolen har dessutom papekat att denna bestimmelse, enligt doktrinen,
strider mot principen att det redan vid tidpunkten for registreringen av det berérda monstret ska
sta klart att det kan &tnjuta rattsligt skydd.

Enligt den héanskjutande domstolen talar dessa Overvdganden for en restriktiv tolkning av
artikel 3.3 och 3.4 i direktiv 98/71.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att &ven om betydelsen av ordet "synlig” i vanligt
sprakbruk antyder en objektiv forstaelse som hanvisar till mojligheten att uppfatta en sak, sa gar
det inte att av uttrycket "normal anvindning” dra slutsatsen att sérskilda former av observation
av den sammansatta produkten kan uteslutas.

For det andra maste det faststillas vilka kriterier som é&r relevanta for bedomningen av

slutanvdndarens "normala anvindning” av en sammansatt produkt, i den mening som avses i
artikel 3.4 i direktivet.
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I detta avseende uppkommer bland annat fragan huruvida det vid en sddan bedomning ska tas
hinsyn till den anvdndning som tillverkaren av bestdndsdelen eller den sammansatta produkten
avsett eller enbart till slutanvindarens normala anvindning av den sammansatta produkten.

Den hinskjutande domstolen anser att definitionen av begreppet normal anvindning i artikel 3.4 i
direktiv 98/71 kan forstas sa, att unionslagstiftaren anser att all anvindning av den sammansatta
produkten i princip utgér normal anvindning, med forbehall for de undantag som anges i denna
bestammelse.

Vad giller kriteriet avseende den anvindning som tillverkaren av bestandsdelen eller den
sammansatta produkten avsett, finner den hénskjutande domstolen att man genom
tillaimpningen av detta kriterium kan undvika ett uteslutande av monsterskyddet, eftersom
slutanviandarnas anvindning av den sammansatta produkten da skulle sakna relevans. Denna
domstol har emellertid samtidigt erinrat om sina reservationer vad géller detta kriterium, vilka
namns i punkt 21 ovan.

For det tredje vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida endast den huvudsakliga
anviandningen av den sammansatta produkten ar avgorande eller om dven andra anvédndningar av
denna produkt ska beaktas.

Den hiénskjutande domstolen foresprakar i detta hinseende en vid tolkning av artikel 3.4 i
direktiv 98/71, for att minimera effekterna av artikel 3.3 i samma direktiv — en bestimmelse som
i doktrinen anses strida mot logiken i systemet for monsterskydd — och for att undvika en storre
skillnad i behandling mellan innehavare av moénster, vilka ingar i bestandsdelar i sammansatta
produkter, och innehavare av andra monster.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska en bestandsdel som svarar mot ett monster anses vara "synlig” i den mening som avses i
artikel 3.3 i [direktiv 98/71], ndr det ar objektivt mojligt att se monstret nir bestandsdelen ar
infogad i produkten eller ska synligheten beddmas under vissa anviandningsbetingelser eller ur
en viss betraktelsevinkel?

2) For den hidndelse att den forsta fragan ska besvaras sd, att synligheten ska bedéomas under vissa
anviandningsbetingelser eller ur en viss betraktelsevinkel:

a) Ar det vid bedémningen av vad som avses med slutanvindarens “normala anvindning” av
en sammansatt produkt i den mening som avses i artikel 3.3 och 3.4 i direktiv [98/71] den
anvindning som tillverkaren av bestandsdelen eller av den sammansatta produkten har
avsett som dr avgorande eller ska man utgé fran slutanvindarens normala anvandning av
den sammansatta produkten?

b) Enligt vilka kriterier ska det beddmas om slutanvdndarens anviandning av en sammansatt
produkt dr "normal” i den mening som avses i artikel 3.3 och 3.4 i direktiv 98/71/EG?”

Provning av tolkningsfragorna
Den hianskjutande domstolen har stllt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att, for det

forsta, fa klarhet i huruvida artikel 3.3 och 3.4 i direktiv 98/71 ska tolkas sa, att det krav pa
”synlighet” som foreskrivs i denna bestimmelse for att ett monster som anvénds pa eller ingar i
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en produkt som utgoér en bestdndsdel i en sammansatt produkt ska kunna omfattas av
monsterskyddet, ska bedomas mot bakgrund av vissa villkor fér anvindning av den sammansatta
produkten eller enbart mot bakgrund av den objektiva mojligheten att kédnna igen det monster
som anvénds pa bestandsdelen sdsom den ingér i den sammansatta produkten, och fér det andra
for att fa klarhet i huruvida vilka kriterier som é&r relevanta for att faststélla slutanvédndarens
"normala anvdndning” av en sammansatt produkt.

Dessa fragor har stdllts inom ramen for en tvist som uppkommit med anledning av att Biichel
begirt att det i det nationella malet aktuella monstret ska ogiltighetsforklaras pa grund av att det
inte kan atnjuta monsterskydd, eftersom sadeln, i egenskap av en bestdndsdel i en sammansatt
produkt, sasom en "cykel” eller "motorcykel”, inte &dr synlig vid normal anvindning av denna
sammansatta produkt.

Domstolen konstaterar inledningsvis att en sadel till en cykel eller en motorcykel i forevarande fall
utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt, i den mening som avses i artikel 3.3 i
direktiv 98/71, eftersom en cykel eller motorcykel i sig utgér en sammansatt produkt, i den
mening som avses i artikel 1 c i direktivet. En sadel kan ndmligen ersdttas genom att den
demonteras eller atermonteras pa cykeln eller motorcykeln, och utan denna bestandsdel kan den
sammansatta produkten inte anvidndas pa ett normalt sitt (se, analogt, dom av den
20 december 2017, Acacia och D’Amato, C-397/16 och C-435/16, EU:C:2017:992, punkterna 64—
66).

Domstolen erinrar for det forsta om att enligt artikel 3.3, jamford med skél 12, i direktiv 98/71, sa
ska ett monster som anvénds pa eller ingar i en produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt
produkt endast betraktas som nytt och sdrpraglat i den man bestandsdelen, nédr den har infogats i
den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal anvdndning av denna (punkt a) och sddana
synliga detaljer i bestandsdelens monster i sig uppfyller kraven pa nyhet och sédrprégel (punkt b).

Artikel 3.3 i férordning nr 98/71 utgor saledes en specialbestimmelse som specifikt avser monster
som anvands pa eller ingar i en produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt, i den
mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning nr 98/71.

Domstolen erinrar dérefter om att det enligt artikel 1 a i direktiv 98/71 &r en produkts eller en
produktdels utseende som omfattas av monsterskyddet enligt detta direktiv.

Nar det giller det monsterskydd som foreskrivs i forordning nr 6/2002 har domstolen redan slagit
fast att utseendet dr av avgorande betydelse for en formgivning och att det siledes ar en
grundldggande forutsittning for skydd att en detalj i en formgivning &r synlig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 2017, Easy Sanitary Solutions och EUIPO/Group Nivelles,
C-361/15 P och C-405/15 P, EU:C:2017:720, punkterna 62 och 63, och dom av den
28 oktober 2021, Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punkt 30).

Vad sarskilt giller monster som ingar i en produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt
produkt, har domstolen preciserat att en bestandsdel i en sammansatt produkt, for att erhalla
monsterskydd, per definition maste vara synlig och avgransad genom detaljer som kénnetecknar
dess sdrskilda utseende, det vill sdga linjer, konturer, firger, form eller en sarskild ytstruktur.
Detta forutsitter att bestandsdelens utseende inte helt far smélta samman med den sammansatta
produkten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, Ferrari, C-123/20,
EU:C:2021:889, punkterna 49 och 50).

8 ECLL:EU:C:2023:105



40

41

42

43

44

45

46

47

48

Dowm Av DEN 16. 2. 2023 — MAL C-472/21
MoNZ HANDELSGESELLSCHAFT INTERNATIONAL

Domstolen preciserar i detta avseende att samma principer dr tillimpliga pa det system for
monsterskydd som foreskrivs i direktiv 98/71.

Enligt artikel 3.3 a i direktiv 98/71 krévs saledes att en bestandsdel, som infogats i en sammansatt
produkt, for att omfattas av monsterskyddet maste forblir synlig vid normal anvdndning av denna
produkt. I enlighet med skal 12 i direktivet bor skyddet inte utstrackas till att omfatta sddana
bestandsdelar som inte syns vid en normal anvindning av en produkt eller sddana detaljer pa en
sadan del som inte syns nér delen d4r monterad eller som i sig inte uppfyller kraven pa nyhet och
sarpréagel.

Denna begriansning av monsterskyddet till synliga detaljer i den berérda bestidndsdelen forklaras
av att bestandsdelens utseende uteslutande foljer av dessa detaljer.

En sadan tolkning finner stod i systematiken i direktiv 98/71 och i syftet med artikel 3.3 i
direktivet. Monsterskyddet enligt detta direktiv giller ndmligen endast sddana detaljer som avgor
en produkts eller en produktdels utseende. En synlig bestdndsdel bidrar alltid till den sammansatta
produktens utseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Acacia och
D’Amato, C-397/16 och C-435/16, EU:C:2017:992, punkt 73).

Det framgar dessutom tydligt av ordalydelsen i artikel 3.3 a i direktiv 98/71 att bestdndsdelen, nar
den har infogats i den sammansatta produkten, maste forbli synlig "vid normal anvidndning” av
denna produkt for att atnjuta monsterskydd.

Hérav foljer att en abstrakt bedomning av synligheten hos den bestandsdel som ingar i en
sammansatt produkt, utan samband med en konkret situation med anvédndning av denna
produkt, inte ar tillracklig for att en sadan bestandsdel ska kunna atnjuta monsterskyddet enligt
direktiv 98/71. I detta hinseende preciserar domstolen att artikel 3.3 i direktiv 98/71 emellertid
inte kréaver att en bestandsdel som ingar i en sammansatt produkt forblir synlig i sin helhet vid
varje tidpunkt d& den sammansatta produkten anvénds.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgorande ska
synligheten hos en bestandsdel som ingar i en sammansatt produkt, i den mening som avses i
artikel 3.3 i direktiv 98/71, jamford med artikel 3.4 i samma direktiv, inte beddmas enbart ur
slutanviandarens perspektiv. Den omstidndigheten att en sadan bestandsdel kan vara synlig dven
for en extern betraktare ska ocksa beaktas.

For det andra erinrar domstolen om att begreppet "normal anvéndning” av en sammansatt
produkt enligt artikel 3.4 i direktiv 98/71 definieras som “slutanvédndarens anvdndning, [med
undantag for] underhall, service och reparationsarbeten”. Enligt denna definition motsvarar
"normal anvidndning” slutanvdndarens anvdndning. Fran detta undantas uttryckligen
slutanviandarens anvindning som innebér underhall, service eller reparation av den sammansatta
produkten.

Det ska i detta avseende faststéllas huruvida begreppet slutanvindarens “normala anvindning” av
en produkt, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 98/71, motsvarar den anvdndning som
bestandsdelens tillverkare eller formgivare avsett, den anvdndning som tillverkaren eller
formgivaren av den sammansatta produkten avsett, eller den slutliga anvdndarens vanliga
anvindning av den sammansatta produkten.
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Vad for det forsta giller fragan huruvida den "normala anviandningen” av en sammansatt produkt
motsvarar den anvindning som bestdndsdelens tillverkare eller formgivare avsett, den anviandning
som tillverkaren eller formgivaren av den sammansatta produkten avsett, eller den slutliga
anvindarens vanliga anvdndning av denna produkt, konstaterar domstolen inledningsvis att
denna bestdmmelse, i enlighet med artikel 3.4 i direktiv 98/71, avser slutanvdndarens "normala
anvindning” av den sammansatta produkten.

I detta avseende papekar domstolen att den tyska sprakversionen av artikel 3.3 och 3.4 i
direktiv 98/71, som kriterium for synligheten av en bestandsdel som ingdr i en sammansatt
produkt, visserligen anger “anvdndning som Overensstimmer med dess avsedda dndamal”
(bestimmungsgemdifse Verwendung), medan andra sprakversioner av samma bestimmelser, sasom
den engelska (normal use), franska (utilisation normale), italienska (la normale utilizzazione),
spanska (la utilizacion normal) eller nederlindska (normaal gebruik), anger att den bestindsdel
som ingar i en sammansatt produkt ska forbli synlig under den "normala” eller den "vanliga”
anviandningen av produkten.

Sasom Europeiska kommissionen har wunderstrukit i sitt skriftliga yttrande motsvarar
slutanvindarens normala eller vanliga anvdndning av en sammansatt produkt i allmdnhet en
anviandning som dverensstimmer med det &ndamal som den sammansatta produktens tillverkare
eller formgivare avsett.

Med detta sagt, och i likhet med vad kommissionen har pépekat vad giller begreppet normal
anvindning, var det unionslagstiftarens avsikt att ta sikte p& slutanvdndarens normala
anvindning av den sammansatta produkten, for att dirmed utesluta anvindningen av produkten
i andra handelsled och pa sa sitt undvika kringgaende av kravet pa synlighet. Bedomningen av
“normal anvdndning” av en sammansatt produkt, i den mening som avses i artikel 3.3 a och 3.4 i
direktiv 98/71, kan saledes inte enbart utgd frdn avsikten hos bestandsdelens eller den
sammansatta produktens tillverkare.

Vad for det andra giller fragan vilken av slutanvdndarens anviandning av en sammansatt produkt
som utgor en "normal anvindning” i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 98/71, ska det
inledningsvis papekas att den omstidndigheten, att denna bestimmelse inte preciserar vilken typ
av anvdndning av en sadan produkt som omfattas av detta begrepp och att bestimmelsen
generellt hdnvisar till slutanvdndarens anvdandning av en sadan produkt, talar f6r en vid tolkning
av ndmnda begrepp.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 38 i sitt forslag till avgorande kréver anvindningen
av en produkt i dess huvudsakliga funktion i praktiken ofta olika handlingar som kan utforas fore
eller efter det att produkten har fyllt sitt huvudsakliga syfte, sasom forvaring och transportering av
produkten. Foljaktligen ska den "normala anvdndningen” av en sammansatt produkt, i den
mening som avses i artikel 3.3 och 3.4 i direktiv 98/71, anses omfatta samtliga dessa handlingar,
med undantag for dem som uttryckligen undantas i ndmnda punkt 4, det vill sdga handlingar
sasom underhall, service och reparation.

Begreppet normal anvdndning, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 98/71, ska
foljaktligen omfatta handlingar som hénfor sig till den vanliga anvdndningen av en produkt och
andra handlingar som rimligen kan foretas i samband med sddan anvdandning och som é&r vanliga
ur slutanvéndarens perspektiv, inbegripet sadana som kan foretas fore eller efter det att produkten
har fyllt sin huvudsakliga funktion, sasom lagring och transport av produkten.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska de stéllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3.3
och 3.4 i direktiv 98/71 ska tolkas sa, att kravet pa ”synlighet” som foreskrivs i denna
bestammelse for att ett monster som anvdnds pa eller ingar i en produkt som utgdr en
bestandsdel i en sammansatt produkt ska kunna omfattas av monsterskyddet, ska bedéomas mot
bakgrund av en normal anvdndning av denna sammansatta produkt, sa att den berorda
bestandsdelen, niar den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid en sddan
anvindning. For detta éndamal ska fragan huruvida en bestandsdel i en sammansatt produkt &r
synlig vid slutanvdndarens "normala anvédndning” bedomas ur denna anvédndares och en extern
observators perspektiv, varvid det ska understrykas att denna normala anvéindning ska técka alla
handlingar som foretas i samband med den huvudsakliga anvdndningen av en sammansatt
produkt och de handlingar som slutanvéndaren vanligtvis maste foreta i samband med en sddan
anviandning, med undantag for underhéll, service och reparationsarbeten.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 3.3 och 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den
13 oktober 1998 om monsterskydd

ska tolkas sa,

att kravet pa ”synlighet” som foreskrivs i denna bestimmelse for att ett monster som
anvinds pa eller ingar i en produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt ska
kunna omfattas av monsterskyddet, ska bedomas mot bakgrund av en normal anvindning
av denna sammansatta produkt, sa att den berorda bestandsdelen, niar den har infogats i
den sammansatta produkten, forblir synlig vid en sadan anvindning. For detta dndamal ska
fragan huruvida en bestindsdel i en sammansatt produkt dr synlig vid slutanvindarens
”normala anvindning” bedomas ur denna anvindares och en extern observators perspektiv,
varvid det ska understrykas att denna normala anvindning ska ticka alla handlingar som
foretas i samband med den huvudsakliga anvindningen av en sammansatt produkt och de
handlingar som slutanvindaren vanligtvis maste foreta i samband med en sadan
anvindning, med undantag for underhall, service och reparationsarbeten.

Underskrifter
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