g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 13 oktober 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster —
Inkomstskatt for juridiska personer — Faststillandet av den beskattningsbara inkomsten for
bolag — Transaktioner med utlandsanknytning — Skattemassig dokumentationsskyldighet
avseende affarsforbindelser mellan personer som stér i ett dmsesidigt beroendeférhallande till
varandra — Uppskattning och hdjning av den beskattningsbara inkomsten sasom en pafoljd”
I mal C-431/21,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht
Bremen (Skattedomstolen i Bremen, Tyskland) genom beslut av den 7 juli 2021, som inkom till
domstolen den 15 juli 2021, i mélet
X GmbH & Co. KG
mot
Finanzamt Bremen
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och
S. Rodin,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X GmbH & Co. KG, av S. Stahlschmidt och J. Uterhark, Rechtsanwilte, samt av M. Giese,
Steuerberaterin,

— Tysklands regering, av J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, av W. Roels och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 och 49 EG samt artiklarna 49
och 56 FUEF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan X GmbH & Co. KG och Finanzamt Bremen
(Skattekontoret i Bremen, Tyskland) angédende en hojning av den beskattningsbara inkomsten
som sistnamnda myndighet har tillimpat (nedan kallat skattetilldgget) pa grund av underlatenhet
att uppfylla den skatteméssiga dokumentationsskyldigheten vad géller granséverskridande
handelsforbindelser mellan nirstaende bolag.

Tillampliga bestimmelser

Den skattskyldiga personens skyldighet att samarbeta behandlas i 90 § Abgabenordnung
(skattelagen) (BGBI. 2002 I, s. 3866), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet (nedan
kallad skattelagen), i vilken foreskrivs foljande:

”1) de berdrda personerna é&r skyldiga att samarbeta vid faststdllandet av de faktiska
omstdndigheterna. De ska sarskilt uppfylla sin skyldighet att samarbeta genom att sanningsenligt
redovisa alla omstédndigheter som é&r relevanta for beskattningen och genom att ange den
bevisning som de kdnner till. Omfattningen av dessa skyldigheter beror pa omstdndigheterna i
det enskilda fallet.

3) Vid transaktioner med utlandsanknytning &r den skattskyldiga personen skyldig att
dokumentera uppgifter avseende arten och innehallet i sina affdrsférbindelser med nérstdende
personer i den mening som avses i 1 § punkt 2 i Auflensteuergesetz [Gesetz iiber die Besteuerung
bei Auslandsbeziehungen (lag om beskattning i internationella sammanhang) av den
8 september 1972 (BGBIL 1972 I, s. 1713)]. Dokumentationsskyldigheten omfattar &ven de
ekonomiska och rittsliga grunderna for ett avtal om priser och andra affirsvillkor, med
iakttagande av armldngdsprincipen, som ingéatts med nirstaende personer. Vid extraordindra
affarstransaktioner maste dokumentationen av uppgifterna ske utan onddigt drojsmal
Dokumentationsskyldigheten géiller analogt for skattskyldiga personer som vid beskattningen pa
nationell niva ska dela upp vinster mellan det inhemska foretaget och dess utlandska driftsstéllen
eller faststélla vinsten for inhemska driftsstéllen i deras utlindska foretag. For att sdkerstdlla en
enhetlig rattstillimpning har férbundsfinansministeriet befogenhet att med Bundesrats
samtycke, genom ett genomforandedekret, faststdlla arten av, innehallet i och omfattningen av
den dokumentation av uppgifter som ska goras. Skattemyndigheten bor som huvudregel endast
krava att dokumenterade uppgifter inges for att myndigheten ska kunna genomféra en
skatterevision. Ingivandet ska ske i enlighet med 97 §, under forutséttning att punkt 2 i denna
bestammelse inte ar tillimplig. Ingivandet ska ske pa begidran inom 60 dagar. I den man de
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uppgifter som inges avser extraordindra affiarstransaktioner ska fristen vara 30 dagar. I
vederborligen motiverade undantagsfall far tidsfristen férlangas.”

1162 § skattelagen, med rubriken "Uppskattning av beskattningsunderlag”, foreskrivs féljande:

”1) om skattemyndigheten inte kan bestimma eller berdkna beskattningsunderlaget ska den
uppskatta detta. Den ska dérvidlag beakta alla omstidndigheter som &r relevanta fér denna
uppskattning.

3) Om en skattskyldig person underlater att uppfylla sin samarbetsskyldighet enligt 90 § punkt 3
genom att inte inge dokumenterade uppgifter eller om de dokumenterade uppgifterna i huvudsak
inte kan utnyttjas, eller om det konstateras att den skattskyldiga personen inte har gjort den
dokumentation som avses i 90 § punkt 3 tredje meningen utan onddigt drojsmal, foreligger en
motbevisbar presumtion for att den skattskyldiga personens beskattningsbara inkomster i
Tyskland, som dokumentationen som avses i 90 § punkt 3 syftar till att faststdlla, dr hogre én de
inkomster som den skattskyldiga personen har redovisat. Om skattemyndigheten i detta fall ska
gora en uppskattning och dessa inkomster endast kan faststillas inom en viss uppskattad
marginal, bland annat enbart pa grundval av prisintervall, kan denna uppskattade marginal
anviandas till nackdel for den skattskyldiga personen. Om det, trots att den skattskyldiga
personen har presenterat anvindbara dokumenterade uppgifter finns indikationer pa att dennes
inkomster, for det fall armlangdsprincipen iakttas, skulle vara hogre dn de intdkter som
deklarerats pa grundval av de dokumenterade uppgifterna och om tvivel i detta hinseende inte
kan undanrdjas pa grund av att en ndrstdende person med hemvist i utlandet inte uppfyller sin
samarbetsskyldighet enligt 90 § punkt 2 eller sin informationsskyldighet enligt 93 § punkt 1, ska
den andra meningen tillimpas analogt.

4) Om en skattskyldig person underlater att inge de dokumenterade uppgifter som avses i 90 §
punkt 3 eller om de dokumenterade uppgifterna i allt vdsentligt inte kan utnyttjas, ska ett
skattetillagg pa 5000 euro faststillas. Skattetilligget ska uppga till minst 5 procent och hogst
10 procent av det ytterligare inkomstbelopp som féljer av den korrigering som gjorts enligt
punkt 3, om skattetillagget till f6ljd av denna korrigering 6verstiger 5000 euro. Vid forsenat ingi-
vande av anvindbara dokumenterade uppgifter dr det maximala skattetillagget 1 000 000 euro,
dock minst 100 euro for varje hel dag som tidsfristen 6verskridits. Savitt skattemyndigheterna
har getts ett utrymme for skonsmassig bedomning vad géller skattetilldgget, ska hdansyn tas bade
till syftet med detta skattetilldgg, som é&r att den skattskyldige personen ska iaktta skyldigheten att
inom den foreskrivna fristen inge de dokumenterade uppgifter som avses i 90 § punkt 3, bland
annat av formaner som den skattskyldiga personen erhallit och, for det fall ingivandet sker for
sent, dven till hur lange tidsfristen har overskridits. Det ska inte faststdllas nagot skattetilligg om
underlatenheten att uppfylla den dokumentationsskyldighet som avses i 90 § punkt 3 framstar
som urséktlig eller om vallandet endast &r ringa. Ett fel som begatts av en stillféretradare eller av
ett ombud ska likstéllas med ett fel som begitts av den skattskyldiga personen sjélv. Skattetilligget
ska i allméanhet faststéllas efter det att skatterevisionen har avslutats.”
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I 1§ punkt 2 ilag om beskattning i internationella ssmmanhang, i den version som ar tillamplig i
det nationella malet, foreskrivs foljande:

"En person betecknas som narstdende till den skattskyldiga personen om:

1. Personen direkt eller indirekt innehar minst en fjardedel av kapitalet i den skattskyldiga
personen (vasentligt andelsinnehav) eller direkt eller indirekt kan utdva ett bestimmande
inflytande 6ver den skattskyldiga personen eller, omvéint, om den skattskyldiga personen har
ett visentligt andelsinnehav i ndimnda persons kapital eller direkt eller indirekt kan utova ett
bestaimmande inflytande 6ver denne, eller

2. en utomstdende innehar en betydande andel av kapitalet i nimnda person eller den
skattskyldiga personen, eller direkt eller indirekt kan utova ett bestaimmande inflytande 6ver
nagon av dem, eller

3. personen eller den skattskyldiga personen, inom ramen for férhandlingar om villkoren for en
affarsforbindelse, kan utova inflytande 6ver den skattskyldiga personen eller personen som har
sitt ursprung utanfor denna affarsforbindelse, eller om den ena av dem har ett eget intresse av
att den andra erhaller inkomster.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

X, klaganden i det nationella malet, &r ett kommanditbolag med site i Bremen (Tyskland) som
ager och forvaltar andelar i foretag och tillhandahaller st6d-, radgivnings- och
forvaltningstjanster. Vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet dgde X samtliga
andelar i ett bolag med begrénsat ansvar med sdte i Tyskland, som i sin tur innehade samtliga
andelar i fyra andra bolag med begrdnsat ansvar med séte i denna medlemsstat.

X har som komplementir ett bolag med site i Tyskland och som kommanditdeldgare ett bolag
med sdte i Nederlanderna, vars enda deldgare, Y, ocksa ér ett bolag med sdte i Nederldnderna.

Ar 2013 fusionerades X och komplementiren.

Y tillhandaholl tjanster pa grundval av ett foretagsledningsavtal som for 2007 ingicks med X:s
komplementir och dérefter, for de foljande aren under den omstridda perioden, med X.

I avtalet foreskrivs att ersdttningen till Y ska ske med beaktande av de faktiska kostnaderna och
utgifterna, med undantag for de av Y:s kostnader som lag i det bolagets eget intresse (nedan
kallade ersdttningsgilla kostnader).

Y ar skyldigt att upprétta handlingar avseende ersattningsgrundande kostnader och en detaljerad
arlig redovisning. Det framgér av beslutet om hénskjutande att Y emellertid inte hade inkommit
med nagon sddan redovisning.

X blev foremal for en skatterevision avseende rikenskapsaren 2007-2010, bland annat vad géllde
de forvaltningskostnader som betalats till Y. Den dokumentation som X anmodats att inge i
enlighet med den skyldighet som foreskrivs i 90 § punkt 3 i skattelagen (nedan kallad den
skattemdssiga dokumentationsskyldigheten) ansags vara otillrdcklig av den tyska
skattemyndigheten.
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Den 7 januari 2016 informerade den nederlédndska skattemyndigheten, pa begéran av X, den tyska
skattemyndigheten om att Y hade fakturerat X for samtliga sina kostnader, inklusive kostnader
som inte var ersattningsgrundande kostnader.

Den 17 mars 2016 ingick X och den tyska skattemyndigheten, under medverkan av Y, en
uppgorelse i vilken man kom fram till att en del av betalningarna fran X till Y under den
omtvistade perioden, uppgdende till 400 000 euro per ar och totalt 1,6 miljoner euro, felaktigt
hade bokforts som driftskostnader.

I sin rapport av den 10 juni 2016 angav den tyska skattemyndigheten att de handlingar som X hade
ingett i enlighet med den skatteméssiga dokumentationsskyldigheten inte var anvandbara.

Den 8 november 2016 péaforde skattemyndigheten X ett skattetilligg motsvarande 5 procent av X:s
ytterligare inkomster, vilka enligt skattemyndighetens uppskattning uppgick till 20 000 euro per
ar, det vill sdga totalt 80 000 euro.

Den 9 december 2016 limnade X in ett klagomal mot detta beslut till ndmnda myndighet, som
avslog klagomalet.

Den 27 december 2017 6verklagade X detta beslut till Finanzgericht Bremen (Skattedomstolen i
Bremen, Tyskland) och gjorde gillande att 162 § punkt 4 i skattelagen, pa grundval av vilken
skattetilldgget pafordes, strider mot etableringsfriheten.

Finanzgericht Bremen har angett att Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) har
slagit fast att den skattemdssiga dokumentationsskyldigheten utgér en inskrinkning av
etableringsfriheten som kan anses vara motiverad av tvingande skél av allmdnintresse och i
synnerhet av behovet av att sdkerstidlla fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna och mojliggora en effektiv skattekontroll, men den har inte uttalat sig om
huruvida det skattetilligg som kan paforas vid asidoséittande av denna skyldighet ar forenligt med
unionsrétten. Enligt den hédnskjutande domstolen kan detta skattetilligg ga utéver vad som ar
nodvindigt for att uppné dessa mal.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Bremen (Bremens skattedomstol) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 43 EG, respektive artikel 49 FEUF, i vilka etableringsfriheten garanteras (eller
artikel 49 EG, respektive artikel 56 FEUF, i vilka friheten att tillhandahaélla tjdnster garanteras)
tolkas s3, att de utgdér hinder mot en nationell lagstiftning, enligt vilken den skattskyldiga
personen i situationer som omfattar transaktioner med internationella inslag ska dokumentera
typen av affarsforbindelser med nérstaende personer och deras innehall, vilket &ven omfattar de
ekonomiska och rittsliga grunderna for att armslédngdsprincipen har iakttagits vid avtalandet om
priser och andra affirsvillkor med de nirstdende personerna, och enligt vilken, om den
skattskyldiga personen inte inger nimnda dokumentation till skattemyndigheten, eller den
ingivna dokumentationen huvudsakligen inte kan anvéndas, det uppstélls en presumtion som kan
motbevisas, att de inkomster som &r beskattningsbara i Tyskland, vilka ska faststéllas med hjalp av
dokumentationen, dr hogre dn de deklarerade inkomsterna och skattemyndigheten i sddana
situationer ska genomfora en uppskattning och dessa inkomster endast kan faststéllas inom en
viss ram, i synnerhet endast pa grundval av prisintervaller, och denna ram kan utnyttjas till den
skattskyldiga personens nackdel, samt det dérutover dven ska faststéllas ett skattetilligg som
motsvarar minst 5 procent och hogst 10 procent av de ytterligare inkomster som faststéllts, men
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dock minst 5 000 euro, och vid férsenat ingivande av anvindbar dokumentation upp till 1 000 000
euro, dock minst 100 euro for varje hel dag som tidsfristen har overskridits, varvid skattemyn-
digheten endast kan underlata att faststilla ett skattetilligg om underlétenheten att fullgéra doku-
mentationsskyldigheten forefaller ursiktlig eller vallandet endast &r ringa?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande anmdrkningar

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av sjalva ordalydelsen i beslutet om hénskjutande
och av tolkningsfragans lydelse att det dr nédvandigt att tillhandahalla ett underlag for tolkning
av unionsrdtten for att den nationella domstolen ska kunna bedéma huruvida inte endast
skattetillagget for underlatenhet att uppfylla den skattemissiga dokumentationsskyldigheten,
utan édven sjdlva skyldigheten i sig, ar forenlig med unionsrétten.

Diaremot forefaller det inte nodvandigt, i det nationella malet, att ge den hanskjutande domstolen
nagra svar som gor det mojligt att bedoma huruvida de aspekter av den tyska lagstiftningen som
den hinskjutande domstolen har aberopat avseende det skattetilligg som ar tillampligt vid
forsenat ingivande av de relevanta skattehandlingarna ér férenliga med unionsritten.

Tillamplig fri rorlighet

Om den tolkningsfraga som stélls for ett forhandsavgorande ror bestimmelserna i EG-fordraget
och EUF-fordraget om etableringsfrihet och friheten att tillhandahalla tjanster, dr det nodvéndigt
att faststilla vilken frihet som ér tillamplig i det nationella malet.

Det framgar hérvidlag av fast rattspraxis att frigan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av
den ena eller andra fria rorligheten ska avgoras med beaktande av dndamélet med den aktuella
lagstiftningen (dom av den 21 januari 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 25 och dar
angiven réttspraxis).

Vidare omfattas en nationell lagstiftning som endast ar tillimplig pa andelsinnehav som ger ett
bestaimmande inflytande 6ver ett bolags beslut och verksamhet av tillimpningsomradet for
etableringsfriheten (dom av den 31 maj 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta hidnseende péapekas att den skatteméssiga dokumentationsskyldigheten endast
avser gransoverskridande kommersiella transaktioner mellan foretag som ar "nérstaende” i den
mening som avses i nationell rdtt. Detta samband definieras av att det foreligger ett
beroendeforhallande, som bygger pa kapitalet eller pd nagot annat, som i varje enskilt fall tycks
kdnneteckna det ena foretagets bestimmande inflytande 6ver det andra. Detta dr under alla
omstiandigheter fallet nér detta samband definieras av den omsténdigheten, sasom i det nationella
malet, att en person direkt eller indirekt innehar en andel motsvarande minst en fjardedel av den
skattskyldiga personens kapital. Y dger indirekt, genom ett bolag med sidte i Nederlianderna,
100 procent av kapitalet i X, med site i Tyskland.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den nationella lagstiftningen i fraga uteslutande provas mot
bakgrund av etableringsfriheten.
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Aven om den nationella domstolen i sin friga hanvisade till etableringsfriheten i artiklarna 43 EG
och 49 FEUF, kommer endast artikel 49 FEUF att behandlas, eftersom tolkningen under alla
omstiandigheter dven géller artikel 43 EG.

Den hiénskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en lagstiftning som, for det forsta,
foreskriver att den skattskyldiga personen omfattas av en dokumentationsskyldighet avseende
arten av och innehallet i, samt den ekonomiska och rattsliga grunden for priset och andra
kommersiella villkor f6r, sina gransoverskridande handelstransaktioner med personer med vilka
denne har ett 6msesidigt beroendeforhéllande, oavsett om detta bygger pa kapitalet eller pa nagot
annat, som gor det mojligt for den skattskyldiga personen eller dessa personer att utova ett
bestaimmande inflytande 6ver den andra, och som for det andra foreskriver, om denna skyldighet
inte uppfylls, inte bara att den skattskyldiga personens beskattningsbara inkomst i den berérda
medlemsstaten enligt en motbevisbar presumtion antas vara hogre dn den deklarerade
inkomsten, eftersom skattemyndigheten kan gora en uppskattning till nackdel for den
skattskyldiga personen, men ocksd att det ska paforas ett skattetilligg pa ett belopp som
motsvarar minst 5 procent och hogst 10 procent av de berdknade ytterligare inkomsterna, med
ett minimibelopp pa 5000 euro, savida inte underlatenheten att fullgéra denna skyldighet ar
ursiktlig eller det begangna felet ar ringa.

Huruvida det foreligger en inskrdnkning av etableringsfriheten

Skyldigheten att inge skattedeklaration

Enligt fast réttspraxis omfattar den etableringsfrihet som enligt artikel 49 FEUF tillerkanns
medborgarna i Europeiska unionen, i enlighet med artikel 54 FEUF, en ritt for bolag som bildats
i overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och vilka har sitt site, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom unionen, att utéva verksamhet i en annan medlemsstat genom
ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 8 oktober 2020, Impresa Pizzarotti
(Avvikande forman som getts till ett bolag som inte har hemvist i landet), C-558/19,
EU:C:2020:806, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har bland annat slagit fast att en nationell lagstiftning utgér en inskrénkning i
etableringsfriheten om den innebar att avvikande eller vederlagsfria forméner som ett bolag med
hemvist i landet ger till ett ndrstdende bolag riknas in i forstndmnda bolags resultat endast om det
bolag som erhéller formanerna ar etablerat i en annan medlemsstat (dom av den 8 oktober 2020,
Impresa Pizzarotti (Avvikande formén som getts till ett bolag som inte har hemvist i landet),
C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall avser den skattemissiga dokumentationsskyldigheten gransoverskridande
handelstransaktioner mellan ett inhemskt bolag och ett annat bolag med vilket det har ett
omsesidigt beroendeférhallande, oavsett om detta bygger pa kapitalet eller pa ndgot annat, som
gor det mojligt for det sistnamnda bolaget att utova ett bestimmande inflytande 6ver det
inhemska bolaget. Det framgér ocksd av de handlingar som ldmnats in till domstolen att
inhemska bolag inte omfattas av ndgon jamforbar skyldighet nar det géller handelstransaktioner
som gors med inhemska bolag.
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En sadan skillnad i behandling kan utgora en inskrankning av etableringsfriheten i den mening
som avses i artikel 49 FEUF, eftersom bolag med hemvist i beskattningsstaten behandlas mindre
formanligt ndr de bolag som de har ett 6msesidigt beroendeférhéllande till dr etablerade i en
annan medlemsstat.

Ett moderbolag som dr etablerat i en annan medlemsstat skulle kunna avhéllas fran att férvarva,
skapa eller behalla ett dotterbolag i den forsta medlemsstaten (se, analogt, dom av den
8 oktober 2020, Impresa Pizzarotti (Avvikande forman som getts till ett bolag som inte har
hemvist i landet), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 27 och dir angiven rittspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis dr en skattemdssig atgird som kan hindra etableringsfriheten
endast tilliten om den avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller om den kan
motiveras av tvingande skil av allménintresse som dr erkdnda i unionsritten. I ett sadant fall
kravs dessutom att inskrankningen dr dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det mal som
efterstrévas och att den inte gar utover vad som ar nodvéndigt for att uppna detta mal (dom av den
8 oktober 2020, Impresa Pizzarotti (Avvikande forman som getts till ett bolag som inte har
hemvist i landet), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar hérvidlag av fast rattspraxis att frigan huruvida en gransoverskridande situation ar
jamforbar med en inhemsk situation i medlemsstaten ska beddmas mot bakgrund av saval det
dndamal som efterstrivas med de nationella bestimmelserna i fraga som foremalet for och
innehallet i dessa bestimmelser (dom av den 7 april 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Skattebefrielse for avtalsbaserade investeringsfonder), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 69).

Den tyska regeringen har emellertid i huvudsak gjort géllande argument avseende behovet av att
sakerstilla en effektiv skattekontroll av internprissattning for att kontrollera huruvida den
skattskyldiga personens griansoverskridande transaktioner dr forenliga med marknadsvillkoren,
vilka i mindre grad liknar fragan huruvida situationerna ar jaimforbara dn motiveringen avseende
behovet av att sikerstélla en effektiv skattekontroll for att sdkerstélla en valavvagd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna (se, analogt, dom av den 31 maj 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punkt 40).

Det framgar ndamligen av handlingarna i malet att en sddan lagstiftning, genom att underldtta
skattekontrollen, syftar till att sdkerstélla en védlavvdgd fordelning av beskattningsriatten mellan
medlemsstaterna, vilket, sdsom framgar av domstolens praxis, utgor ett tvingande skil av
allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 63, och dom av den 8 oktober 2020,
Impresa Pizzarotti (Avvikande forméan som getts till ett bolag som inte har hemvist i landet),
C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 31).

Behovet av att sdkerstilla en vélavvigd fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna
kan motivera en skillnad i behandling nér syftet med det aktuella systemet dr att forhindra
ageranden som kan &dventyra en medlemsstats ritt att beskatta verksamhet som bedrivs inom
landet (dom av den 31 maj 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punkt 43).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att om dotterbolag till bolag som inte har hemvist
i landet tillats att fora over sina vinster i form av avvikande formaner till sina moderbolag, skulle
detta kunna dventyra en vialavvagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna.
Detta skulle kunna aventyra sjdlva systemet med fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna, eftersom den medlemsstat i vilken det dotterbolag som ger sadana formaner
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har sin hemvist skulle vara tvungen att, i egenskap av hemviststat for detta dotterbolag, avsta fran
sin ratt att beskatta dotterbolagets inkomster, eventuellt till forman fér den medlemsstat i vilken
det moderbolag som erhéller forméanerna har sitt site (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 oktober 2020, Impresa Pizzarotti (Avvikande forman som getts till ett bolag som inte har
hemvist i landet), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 32 och dar angiven rittspraxis).

Genom att krdva att den skattskyldiga personen, i detta fall det dotterbolag som ér hemmahodrande
i beskattningsmedlemsstaten, sammanstéller dokumentation om sina gransoverskridande
handelstransaktioner med foretag med vilka detta bolag har ett dmsesidigt beroendeforhéllande,
och som omfattar bade arten av och villkoren for dessa transaktioner och den ekonomiska och
rattsliga grunden for priséverenskommelser och andra kommersiella villkor, gér kravet pa
skattedokumentation det mojligt for medlemsstaten att effektivare och mer exakt 6évervaka om
dessa transaktioner har genomforts i enlighet med marknadsvillkoren och att utéva sin
beskattningsritt i friga om verksamhet som bedrivs pa dess territorium (se, analogt, dom av den
8 oktober 2020, Impresa Pizzarotti (Avvikande forméan som getts till ett bolag som inte har
hemvist i landet), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 33).

Déarfor dr nationella bestimmelser, sdsom den avseende den skattemdssiga
dokumentationsskyldigheten, som sikerstiller en effektivare och mer exakt skattekontroll av den
skattskyldiga personen och som syftar till att forhindra att vinster som uppkommit i den berérda
medlemsstaten 6verfors utanfor denna medlemsstats skattejurisdiktion, genom transaktioner som
inte genomfors i enlighet med marknadsvillkoren och utan att ha beskattats, dgnade att sékerstélla
fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna (se, analogt, dom av den
8 oktober 2020, Impresa Pizzarotti (Avvikande forméan som getts till ett bolag som inte har
hemvist i landet), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 34).

Det ar emellertid viktigt att en sadan lagstiftning inte gar utéver vad som ér nodvéindigt for att
uppna det mal som efterstrévas.

Sa dr fallet om den skattskyldiga personen bereds mojlighet att utan orimliga administrativa krav
lagga fram relevanta uppgifter om gransoverskridande handel med de foretag med vilka denne har
ett Omsesidigt beroendeforhéllande (se, analogt, dom av den 8 oktober 2020, Impresa Pizzarotti
(Avvikande forman som getts till ett bolag som inte har hemvist i landet), C-558/19,
EU:C:2020:806, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

I detta fall framgar det tydligt av fragans ordalydelse att den skattemaissiga
dokumentationsskyldigheten inte bara giller "typen av affdrsforbindelser ... och deras innehall”
utan dven “de ekonomiska och rittsliga grunderna ... vid avtalandet om priser och andra
affarsvillkor”. I 90 § punkt 3 i skattelagen anges dock att arten av, innehallet i och omfattningen
av den dokumentation av uppgifter som ska goras ska faststéllas genom ett tillampningsdekret,
vars innehall inte ndrmare anges i beslutet om hinskjutande och som det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida det kan medféra en orimlig administrativ
borda for den skattskyldiga personen.

Av beslutet om hanskjutande framgér ocksa att skattemyndigheten som huvudregel bor krava att

sadana handlingar inges endast i samband med en skatterevision och att detta ingivande i princip
bor ske inom en tidsfrist pa 60 dagar, som i vederborligen motiverade undantagsfall kan forlédngas.

ECLI:EU:C:2022:792 9
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Med forbehall for de kontroller som aligger den hénskjutande domstolen i detta avseende,
forefaller det foljaktligen inte som om en sadan skattemdssig dokumentationsskyldighet gar
utover vad som dr nédvéndigt for att uppna det efterstrévade malet.

Av detta foljer att artikel 49 FEUF i princip inte utgor hinder for en sddan skyldighet.

Skattetilldgget

Vad betriffar skattetillagget, som dr en pafoljd for underlatenheten att iaktta den skattemaéssiga
dokumentationsskyldigheten, erinrar domstolen om att det visserligen &r riktigt att regelverket
for pafoljder pa skatteomradet, i avsaknad av harmonisering pa unionsnivd, omfattas av
medlemsstaternas befogenhet, men att sddana regelverk inte far ha som foljd att de friheter som
ar foreskrivna i EUF-fordraget undergravs (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan skattetilligget i sig utgora en sadan inskrankning, eftersom det utgor en
pafoljd for underlatenhet att uppfylla den skatteméssiga dokumentationsskyldigheten vilken kan
inskrénka etableringsfriheten.

Sasom det har erinrats om i punkt 35 ovan kan en sddan inskrankning emellertid vara tillaten om
den motiveras av tvingande skl av allménintresse och om tillimpningen i ett sadant fall &r dgnad
att sdkerstélla forverkligandet av det mal som efterstrivas och inte gar utover vad som é&r
nodvandigt for att uppna detta mal.

Domstolen har dven funnit att det kan betraktas som nodvandigt att vidta sanktionsatgirder,
inklusive straffréttsliga sadana, for att sikerstdlla att en nationell lagstiftning verkligen efterlevs,
dock pa villkor att den sanktionsétgdrd som vidtas till sin natur och till sitt belopp i varje enskilt
fall star i proportion till hur allvarlig den aktuella 6vertradelsen ér (dom av den 3 mars 2020,
Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Niér det géller fragan om huruvida skattetillagget dr lampligt for att sakerstilla det mal som den
nationella lagstiftaren efterstrdvar, maste det konstateras att tillimpningen av ett skattetilldgg
med ett tillrackligt hogt belopp forefaller vara av sadan art att det avskricker den skattskyldiga
person som omfattas av den skatteméssiga dokumentationsskyldigheten fran att asidositta denna
skyldighet och dérmed forhindrar att beskattningsmedlemsstaten berdvas mdojligheten att
effektivt kontrollera grinsoverskridande transaktioner mellan bolag med ett Omsesidigt
beroendeforhallande i syfte att sakerstilla en vélavvigd fordelning av beskattningsréitten mellan
medlemsstaterna.

Det argument som framforts av klaganden i det nationella malet och av kommissionen, enligt
vilket ett sadant skattetilldgg inte dr nodvandigt om det redan finns mindre ingripande péféljder i
jamforbara nationella situationer, forefaller i sjdlva verket snarare avse huruvida skattetillaggets
belopp &r lampligt. Det ska under alla omstdndigheter papekas att det inte framgar av
handlingarna i malet att nagra sddana paféljder foreligger. Det ska dessutom péapekas att den
omstdndigheten att det i den tyska lagstiftningen foreskrivs mindre stringa péafoljder nar den
skattskyldiga personen, i rent inhemska situationer i Tyskland, inte iakttar
samarbetsskyldigheten inom ramen for bekdmpandet av skatteflykt och illojal skattekonkurrens,
a priori saknar relevans for bedomningen av huruvida skattetilligget &r nodvéandigt.
Skattetillagget har namligen ett annat syfte, ndrmare bestamt att sidkerstilla en vélavviagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.
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Vad giller fragan huruvida detta skattetilligg ar proportionerligt konstaterar domstolen att
paférandet av en sanktionsavgift motsvarande minst 5 procent och hogst 10 procent av det
ytterligare inkomstbelopp som féljer av skattemyndighetens korrigering vid asidoséttande av den
skattemdssiga dokumentationsskyldigheten, utan begrinsning av det absoluta maximibeloppet,
och med ett belopp pa minst 5000 euro, inbegripet for det fall skattemyndigheten slutligen inte
har faststillt nagot ytterligare inkomstbelopp, inte i sig forefaller kunna leda till paférandet av
sanktionsavgift med ett oproportionerligt belopp.

Sasom kommissionen har papekat gor ndmligen faststillandet av beloppet for denna
sanktionsavgift pa grundval av en procentsats av korrigeringen av de beskattningsbara
inkomsterna det mdjligt att faststdlla ett samband mellan sanktionsavgiftens belopp och
underlatenhetens svérighetsgrad. Infoérandet av en ldgsta sanktionsavgift pa 5000 euro gor det
dessutom mojligt att bevara den avskriackande verkan av skattetilligget nar det lagsta beloppet ér
for lagt, medan faststillandet av ett tak pa 10 procent sékerstéller att beloppet for detta skattetil-
lagg inte blir orimligt hogt.

Den omstiandigheten att skattetilldgget inte ar tillampligt om asidosdttandet av den skattemaéssiga
dokumentationsskyldigheten ar ursaktligt eller om felet endast ér av ringa betydelse stoder denna
bedomning.

Slutligen kan inte den omstandigheten att den tyska lagstiftningen dven foreskriver en korrigering
av den skattskyldiga personens beskattningsbara inkomster vid asidosittande av skyldigheten att
inge skattedeklaration, vilka inkomster enligt en motbevisbar presumtion anses vara
undervérderade, motivera en annan tolkning.

Dessa bestimmelser dr namligen av en annan art dn bestimmelserna om skattetilldgget, eftersom
de inte syftar till att inféra en pafoljd for underldtenheten att fullgéra den skattemaissiga
dokumentationsskyldigheten, utan till att korrigera den skattskyldiga personens beskattningsbara
inkomster.

Artikel 49 FEUF ska foljaktligen tolkas sa, att den inte heller utgér hinder for ett sadant
skattetillagg som det som &r aktuellt i det nationella malet.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den stillda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som, for det forsta, foreskriver att
den skattskyldiga personen omfattas av en dokumentationsskyldighet avseende arten av och
innehallet i, samt den ekonomiska och rattsliga grunden for priset och andra kommersiella villkor
for, sina gransoverskridande handelstransaktioner med personer med vilka denne har ett
omsesidigt beroendeforhallande, oavsett om detta bygger pa kapitalet eller pa nagot annat, som
gor det mojligt for den skattskyldiga personen eller dessa personer att utova ett bestimmande
inflytande 6ver den andra, och som for det andra foreskriver, om denna skyldighet inte uppfylls,
inte bara att den skattskyldiga personens beskattningsbara inkomst i den berérda medlemsstaten
enligt en motbevisbar presumtion antas vara hogre én den deklarerade inkomsten, eftersom
skattemyndigheten kan gora en uppskattning till nackdel for den skattskyldiga personen, men
ocksa att det ska paforas ett skattetillagg pa ett belopp som motsvarar minst 5 procent och hogst
10 procent av de berdknade ytterligare inkomsterna, med ett minimibelopp pa 5 000 euro, savida
inte underlatenheten att fullgéra denna skyldighet &ér ursiktlig eller det begangna felet ér ringa.

ECLI:EU:C:2022:792 11
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som, for
det forsta, foreskriver att den skattskyldiga personen omfattas av en
dokumentationsskyldighet avseende arten av och innehallet i, samt den ekonomiska och
rittsliga grunden for priset och andra kommersiella villkor for, sina gransoverskridande
handelstransaktioner med personer med vilka denne har ett Omsesidigt
beroendeforhallande, oavsett om detta bygger pa kapitalet eller pa nagot annat, som gor det
mojligt for den skattskyldiga personen eller dessa personer att utéva ett bestimmande
inflytande Over den andra, och som for det andra foreskriver, om denna skyldighet inte
uppfylls, inte bara att den skattskyldiga personens beskattningsbara inkomst i den berorda
medlemsstaten enligt en motbevisbar presumtion antas vara hogre dn den deklarerade
inkomsten, eftersom skattemyndigheten kan gora en uppskattning till nackdel for den
skattskyldiga personen, men ocksa att det ska paforas ett skattetilligg pa ett belopp som
motsvarar minst 5 procent och hogst 10 procent av de beriknade ytterligare inkomsterna,
med ett minimibelopp pa 5000 euro, savida inte underlitenheten att fullgéora denna
skyldighet ar ursiktlig eller det begangna felet dr ringa.

Underskrifter

12 ECLL:EU:C:2022:792



	Domstolens dom (nionde avdelningen) den 13 oktober 2022 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan 
	Prövning av tolkningsfrågan 
	Inledande anmärkningar 
	Tillämplig fri rörlighet 
	Huruvida det föreligger en inskränkning av etableringsfriheten 
	Skyldigheten att inge skattedeklaration 
	Skattetillägget 


	Rättegångskostnader 


