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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 oktober 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgorande —
Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF —
Artikel 27.3 g och 27.4 — Framstillan om samtycke till atal f6r andra brott dn de for vilket
personen overlamnats — Artikel 28.3 — Framstillan om samtycke till en efterféljande
overlamning av den berorda personen till en annan medlemsstat — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Ratt till ett effektivt domstolsskydd —
Rétt for den berorda personen att horas av den verkstéllande rattsliga myndigheten — Former”

I de forenade malen C-428/21 PPU och C-429/21 PPU,

angaende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna), av den 14 juli 2021, som inkom till
domstolen den 14 juli 2021, i mél angdende verkstilligheten av europeiska arresteringsorder som
utfiardats mot

HM (C-428/21 PPU),

TZ (C-429/21 PPU),

ytterligare deltagare i rattegangen:

Openbaar Ministerie,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna S. Rodin, N. Jadaskinen (referent), J.-C. Bonichot och M. Safjan,

generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 september 2021,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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Dom Av DEN 26. 10. 2021 — FORENADE MALEN C-428/21 PPU ocH C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (RATTEN ATT HORAS AV DEN VERKSTALLANDE RATTSLIGA MYNDIGHETEN)

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Openbaar Ministerie, genom C. McGivern och K. van der Schaft,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, C.S. Schillemans och J. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Lane, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Mullan, BL,
— Frankrikes regering, genom A. Daniel, i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, M. Wasmeier och W. Wils, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 27.3 g, 27.4 och 28.3 i
radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584), samt av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begdran har framstéllts i samband med verkstillighet i Nederlinderna av tva
europeiska arresteringsorder, vilka utfiardats av de ungerska réttsliga myndigheterna mot HM,
som dr tredjelandsmedborgare (mal C-428/21 PPU), respektive av de belgiska rattsliga
myndigheterna mot TZ, som ar nederlindsk medborgare (mal C-429/21 PPU). Respektive
begdran om férhandsavgorande har sin upprinnelse i den framstillan om samtycke som gjorts av
dessa rittsliga myndigheter, den forsta med stod av artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 och den
andra med stod av artikel 28.3 i rambeslutet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 5, 6 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att
behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall ersdttas av
ett system for 6verlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for
utlimning dr komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjalpas
genom inforande av ett nytt forenklat system for 6verlamnande av domda eller misstankta
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Dom Av DEN 26. 10. 2021 — FORENADE MALEN C-428/21 PPU ocH C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (RATTEN ATT HORAS AV DEN VERKSTALLANDE RATTSLIGA MYNDIGHETEN)

personer for verkstéllighet av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser
mellan medlemsstaterna som hittills varit rddande bor ersdttas av ett system med fri
rorlighet for straffréttsliga avgoranden, savil preliminédra som slutliga, i ett omrade med
frihet, sakerhet och réttvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgor den forsta
konkreta atgirde[n] pa det straffriattsliga omradet rorande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande réttigheter och iakttar de principer som
erkdnns i artikel 6 [EU] och aterspeglas i [stadgan], sérskilt kapitel VI i denna. ...”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken "Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verldmna en eftersokt person for lagféring eller
for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om 6msesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlédggande rattigheterna och
de grundlidggande rittsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges de skal till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska végras (artikel 3) och de skal till att verkstéllighet far végras (artiklarna 4
och 4a). I artikel 5 i rambeslutet foreskrivs de garantier som ska lamnas av den utfirdande staten
i sdrskilda fall. Artikel 8 i rambeslut 2002/584 ror den europeiska arresteringsorderns innehall och
form.

Artikel 11 i rambeslutet, med rubriken "Den eftersoktes rattigheter”, har foljande lydelse:

”1. Naér den eftersokte grips, skall den behoriga verkstillande rittsliga myndigheten i enlighet
med den nationella lagstiftningen upplysa personen om den europeiska arresteringsordern och
dess innehdll samt om dennes mojlighet att samtycka till 6verlaimnande till den utfirdande
rattsliga myndigheten.

2. En eftersokt person som har gripits for att en europeisk arresteringsorder skall kunna
verkstillas skall ha ratt till juridiskt bitrdde och tolk i enlighet med den nationella lagstiftningen i
den verkstillande medlemsstaten.”

I artikel 13 i rambeslutet, med rubriken ”"Samtycke till 6verlaimnande”, féreskrivs féljande:
”1. "Om den gripne siger sig samtycka till att Overldimnas skall dennes samtycke och, i
forekommande fall, uttryckliga avstdende fran tillimpning av specialitetsbestimmelsen enligt

artikel 27.2 avges infor den verkstillande rattsliga myndigheten, i enlighet med den verkstillande
medlemsstatens nationella lagstiftning.
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2. Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som ar nodvindiga for att det samtycke och, i
forekommande fall, det avstdende som anges i punkt 1 inhdmtas under sddana forhallanden att
det framgar att personen har lamnat dem frivilligt och fullt medveten om foljderna av detta. Den
eftersokte skall i detta syfte ha ratt till juridiskt bitréde.

3. Det samtycke och, i forekommande fall, det avstaende som anges i punkt 1 skall protokollforas
i enlighet med det forfarande som foreskrivs i den verkstdllande medlemsstatens nationella
lagstiftning.

”»

I artikel 14 i rambeslutet, med rubriken "Horande av den eftersokte”, foreskrivs foljande:

”En person som gripits och som inte samtycker till 6verlimnande enligt artikel 13 skall ha rétt att horas
av den verkstillande rattsliga myndigheten i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten.”

Artikel 15 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”1. Den verkstéllande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som
anges i detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstédllande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan droéjsmal fa nodvindiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och fir dessutom faststélla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédvindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i
artikel 17.

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten far ndar som helst Gverfora alla anvdndbara
kompletterande uppgifter till den verkstéllande réttsliga myndigheten.”

Artikel 19 i rambeslutet har rubriken "Horande av personen i avvaktan pa ett beslut”. I punkt 2 i
den artikeln foreskrivs foljande:

"Horandet av den eftersokte skall verkstdllas i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten och pé de villkor som faststills i samforstaind mellan den utfirdande och den
verkstéllande rattsliga myndigheten.”

Artikel 27 i rambeslut, med rubriken "Mojligheter till atal f6r andra brott”, har f6ljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far anmala till generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad att, i
medlemsstatens forbindelser med andra medlemsstater som har ldmnat samma forklaring,
samtycke skall anses ha givits till atal, dom eller frihetsberévande for att verkstilla ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande étgdrd for ett annat brott, som begicks fore
overlimnandet, dn det brott for vilket personen overlimnades, savida inte den verkstillande
rattsliga myndigheten i ett enskilt fall uppger nagot annat i sitt beslut om 6verlamnande.

2. Utom i de fall som avses i punkterna 1 och 3 far en 6verlimnad person inte dtalas, domas eller

pa annat sitt berdvas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore dverlamnandet, dn det
brott for vilket personen 6verlamnades.
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3. Punkt 2 skall inte tillimpas i foljande fall:

f) Om personen efter sitt Overlimnande uttryckligen avstatt fran att utnyttja
specialitetsbestimmelsen med avseende pa specifika girningar som begétts fore
overlamnandet. Avstdendet skall goras infor de behoriga réttsliga myndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten och skall protokollféras i enlighet med denna stats nationella
lagstiftning. Avstaendet skall inhdmtas sa att det framgar att personen har gjort detta frivilligt
och fullt medveten om foljderna av detta. Personen skall i detta syfte ha ratt till juridiskt
bitrade.

g) Om den verkstillande réttsliga myndigheten som 6verlamnat den eftersokte ger sitt samtycke i
enlighet med punkt 4.

4. En framstillan om samtycke skall 6verlamnas till den verkstillande réttsliga myndigheten,
tillsammans med de uppgifter som anges i artikel 8.1, och atfoljas av en Oversittning enligt
artikel 8.2. Samtycke skall ges om det brott {or vilket det begirs i sig skall medféra 6verlaimnande
enligt bestimmelserna i detta rambeslut. Samtycke skall vigras av de skél som anges i artikel 3 och
far i ovrigt végras endast av de skil som anges i artikel 4. Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter
det att framstédllningen har mottagits.

”

I artikel 28 i rambeslutet, med rubriken "Overlimnande eller [efterféljande] utlimning”, foreskrivs
foljande:

”1. Varje medlemsstat far anmila till rddets generalsekretariat att, i medlemsstatens forbindelser
med andra medlemsstater som har lamnat samma forklaring, samtycket till 6verlamnande av en
person till en annan medlemsstat d&n den verkstidllande medlemsstaten enligt en europeisk
arresteringsorder som har utfirdats for ett brott som har begétts fore 6verlaimnandet skall anses
ha avgivits, savida inte den verkstéllande rittsliga myndigheten i ett enskilt fall uppger nagot
annat i sitt beslut om 6verlamnande.

2. Under alla forhéallanden far en person som har dverlamnats till den utfdrdande medlemsstaten
enligt en europeisk arresteringsorder, utan samtycke av den verkstdllande medlemsstaten,
overlamnas till en annan medlemsstat dn den verkstdllande medlemsstaten enligt en europeisk
arresteringsorder som utfardats fore 6verlamnandet i f6ljande fall:

b) Om den eftersokte samtycker till att Gverlimnas till en annan medlemsstat &n den
verkstillande medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder. Samtycke skall ldmnas
infor de behoriga réttsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten och skall
protokollforas i enlighet med denna stats nationella lagstiftning. Samtycket skall inhdmtas sa
att det framgar att personen har gjort detta frivilligt och fullt medveten om foljderna av detta.
Den eftersokte skall i detta syfte ha rétt till juridiskt bitrade.

c) Om den eftersokte inte utnyttjar specialitetsbestimmelsen enligt artikel 27.3 a, e, f och g.
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3. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall ge sitt samtycke till 6verlimnande av den
berdrda personen till en annan medlemsstat enligt féljande bestaimmelser:

a) En framstillan om samtycke skall 6verlamnas i enlighet med artikel 9 och atfoljas av de
uppgifter som anges i artikel 8.1 och av en 6versittning enligt artikel 8.2.

b) Samtycke skall ges om det brott for vilket det begirs i sig skall medféra 6verlamnande enligt
bestaimmelserna i detta rambeslut.

c) Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att framstéllningen har mottagits.

d) Samtycke skall vigras av de skil som anges i artikel 3 och fir i 6vrigt vigras endast av de
skél som anges i artikel 4.

»

Nederldndsk rdtt

Rambeslut 2002/584 inforlivades med nederlandsk réatt genom Wet tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (lag om inférlivande av
Europeiska unionens rads rambeslut om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan
medlemsstaterna) (lagen om 6verlaimnande) av den 29 april 2004 (Stb. 2004 nr 195), i dess senaste
lydelse enligt lag av den 17 mars 2021 (Stb. 2021, nr 155).

Malen vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

Mal (C-428/21 PPU)

Den 25 maj 2020 fattade den hinskjutande domstolen, Rechtbank Amsterdam (Domstolen i
Amsterdam, Nederldnderna), beslut om 6verlimnande av HM, som ér tredjelandsmedborgare,
till Ungern for lagforing i denna medlemsstat avseende gérningar som kvalificerades som
“penningtvitt”. Det faktiska 6verlaimnandet till Ungern dgde rum den 25 juni 2020 och HM ar
sedan dess frihetsberovad dar.

Den 13 april 2021 6verlamnade en ungersk rattslig myndighet, med stod av artikel 27.3 g och 27.4 i
rambeslut 2002/584, en framstillan till den hdnskjutande domstolen om samtycke till att HM
lagfordes i Ungern for andra brott dn de brott som lég till grund for 6verlamnandet, bland annat
for andra girningar som utgjorde penningtvitt och som HM pastods ha begatt fore
6verlamnandet.

Enligt uppgift fran den hénskjutande domstolen, som ar den verkstéllande réttsliga myndigheten i
detta mal, innehéller framstédllan om samtycke de uppgifter som foreskrivs i artikel 8.1 i
rambeslut 2002/584, liksom ett protokoll frain HM:s horande av en ungersk rittslig myndighet.
Vid horandet ska HM, som bitrdddes av en advokat, ha forklarat att han inte 6nskade avsta fran
att utnyttja specialitetsbestimmelsen i artikel 27.3 f i rambeslutet.
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Den hiénskjutande domstolen har papekat att rambeslut 2002/584 inte innehaller nagra
forfaranderegler som den verkstillande rattsliga myndighet som mottagit en sadan begidran om
samtycke som avses i artikel 27 i rambeslutet ska f6lja. Ratten att yttra sig utgor emellertid en del
av ritten till forsvar, vilken i sin tur ér en vésentlig del av ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Eftersom HM for nédrvarande ér frihetsberévad i Ungern, har han inte kallats for att yttra sig dver
den framstillan om samtycke som riktats till den hénskjutande domstolen. Vid den domstolens
provning av framstéllan var HM inte nédrvarande och foretrdddes inte heller, vare sig av den
advokat som hade bitratt honom i det tidigare forfarandet for verkstéllighet av den europeiska
arresteringsordern eller av nagon annan advokat.

Den hénskjutande domstolen undrar sdledes i vilken medlemsstat och pa vilket sitt den
overlamnade personen ska kunna utdva sin rétt att bli hord nir en réttslig myndighet i den
utfirdande medlemsstaten gor en sadan framstéllan om samtycke som avses i artikel 27.3 g
och 27.4 i rambeslut 2002/584 till den verkstillande rattsliga myndigheten.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 27.3 g och 27.4 i [rambeslut 2002/584], mot bakgrund av ritten till ett effektivt
domstolsskydd, tolkas sa att

— den ritt som en 6verlamnad person har att horas om en framstéllan om samtycke till en
utvidgning av brotten maste kunna utdvas av denne i den utfirdande medlemsstaten i
samband med att en rittslig myndighet i denna medlemsstat hor personen om ett
eventuellt avstdende fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen i artikel 27.3 f i
rambeslutet, eller

— ska personen kunna utdva sin rétt att horas vid den verkstéllande réttsliga myndigheten i
den medlemsstat som dessforinnan har 6verlamnat personen i forfarandet for beviljande
av samtycke till utvidgning av brotten?

2) For det fall en 6verlimnad person ska kunna utdva sin ritt att horas om en framstéllan om
samtycke till utvidgning av brotten enligt artikel 27.4 i [rambeslut 2002/584] i den
medlemsstat som dessforinnan 6verlimnat honom eller henne, pa vilket sitt ska denna
medlemsstat i sa fall gora det mojligt for vederborande att utéva denna rétt?”

Mal (C-429/21 PPU)

Den 26 januari 2021 godkénde den hinskjutande domstolen Overlimnandet av TZ, som ar
medborgare i Nederldnderna, till Konungariket Belgien for lagféring i Belgien avseende giarningar
som kvalificerades som “organiserad stold eller vdpnat ran”. TZ dr sedan det faktiska
overlamnandet till Belgien frihetsberévad dar.

Den 3 maj 2021 gjorde en belgisk rittslig myndighet en framstillan till den hdnskjutande

domstolen om samtycke till ett efterfoljande 6verlaimnande av TZ till Forbundsrepubliken
Tyskland, i enlighet med artikel 28.3 i rambeslut 2002/584, for lagféring avseende andra brott,
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ndrmare bestidmt organiserad stold eller vapnat ran under ar 2020. Framstillan om samtycke
inneholl de uppgifter som avses i artikel 8.1 i rambeslutet och en Oversittning enligt punkt 2 i
samma artikel.

Den hinskjutande domstolen, som é&r verkstillande rattslig myndighet i forevarande mal, har
papekat att TZ for niarvarande &r frihetsberévad i Belgien. Han har inte kallats och var inte
ndarvarande eller foretradd da den hinskjutande domstolen provade den belgiska rittsliga
myndighetens framstallan.

Den hinskjutande domstolen stéller sig saledes i allt vdsentligt samma fraga som den som avses i
punkt 19 ovan vad géller den 6verlimnade personens rétt att horas i samband med en framstéllan
om samtycke med stod av artikel 28.3 i rambeslut 2002/584.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 28.3 i rambeslut [2002/584], mot bakgrund av rdtten till ett effektivt
domstolsskydd, tolkas sa att

— en person som har dverlamnats till den utfirdande medlemsstaten, och mot vilken en
annan medlemsstat senare har utfirdat en europeisk arresteringsorder for brott som
begatts fore overlamnandet, ska kunna utéva sin rétt att horas om en framstillan om
samtycke till ett efterfoljande 6verlimnande enligt artikel 28.3 i rambeslut 2002/584 vid en
rittslig myndighet i den utfirdande medlemsstaten under forfarandet for verkstillighet av
den europeiska arresteringsorder som senare utfirdats av denna andra medlemsstat, eller
ska den tolkas sa att

— denna person ska kunna utdva sin ratt att horas vid den verkstéllande rattsliga myndigheten
i den medlemsstat som dessforinnan overldmnat honom eller henne under forfarandet
angaende samtycke till ett efterféljande 6verlamnande?

2) For det fall en 6verlaimnad person ska kunna utdva sin rétt att horas om en framstéllan om
samtycke till efterfoljande Overlimning enligt artikel 28.3 i [rambeslut 2002/584] i den
medlemsstat som dessforinnan har 6verlaimnat honom eller henne, pa vilket sitt ska denna
medlemsstat i sa fall gora det mojligt for vederborande att utova denna ratt?”

Domstolens ordforande beslutade den 30 juli 2021 att férena mélen C-428/21 PPU och C-429/21
PPU.

Huruvida forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande ska tillimpas

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att begdran om férhandsavgorande i de aktuella
malen ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 23a i stadgan for
Europeiska unionens domstol och artikel 107 i domstolens rdttegangsregler.

Till stod for sin ansokan har den hénskjutande domstolen papekat att tolkningsfragorna ror ett

omrade som avses i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget och att HM och TZ for
ndrvarande dr frihetsberévade.
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Nir det géller HM:s situation har den hdnskjutande domstolen papekat att EU-domstolens svar pa
tolkningsfragorna kommer att ha en direkt och avgérande inverkan pa varaktigheten av hans
frihetsberévande i Ungern, bland annat eftersom den behoriga myndigheten i den utfirdande
medlemsstaten, for det fall samtycke till utvidgning av brotten enligt artikel 27.3 g och 27.4 i
rambeslut 2002/584 nekas, inte skulle ha ratt att halla honom haktad for de brott som avses i
framstillan om samtycke.

I fraga om TZ har den hénskjutande domstolen understrukit att han ar frihetsberévad i avvaktan
pa naimnda domstols beslut avseende framstillan om samtycke till ett efterféljande 6verlamnande
till den tyska réttsliga myndigheten for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder som
utfardats av denna myndighet.

I detta hanseende ska det inledningsvis papekas att begidran om férhandsavgorande i respektive
mal avser en tolkning av rambeslut 2002/584, som hor till ett av de omraden som avses i
avdelning V i tredje delen i EUF-férdraget, om ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa.
Respektive begiran kan saledes handldggas enligt det forfarande for bradskande mal om
forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och i
artikel 107 i rattegangsreglerna.

Vad darefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt EU-domstolens fasta
praxis beaktas att den berorda personen i det nationella mélet for narvarande ar frihetsberévad
och att fragan om personen ska vara fortsatt frihetsberovad ar beroende av utgéngen i det
nationella malet (se, bland annat, dom av den 28 november 2019, Spetsializirana prokuratura,
C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punkt 22 och dir angiven rattspraxis).

HM och TZ ar for narvarande frihetsberdvade. Sasom framgar av punkterna 18 och 23 ovan ar
HM och TZ namligen frihetsberévade i Ungern respektive Belgien efter att ha 6verlamnats dit pa
grundval av europeiska arresteringsorder som utfirdats av dessa medlemsstater. Med hénsyn till
att den héanskjutande domstolens fragor avser huruvida det dr nodvédndigt att hora den berérda
personen ndr det giller huruvida det foreligger skdl som kan motivera att den rittsliga
myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten végrar samtycke till en utvidgning av de brott
for vilka dverlamnande ursprungligen dgde rum eller till ett efterfoljande 6verlimnande av denna
person till en annan medlemsstat, skulle domstolens avgérande dessutom kunna fa en omedelbar
inverkan pa hiaktningen av HM och TZ.

Under dessa omstdndigheter beslutade EU-domstolens forsta avdelning den 29 juli 2021, pa
grundval av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den
hanskjutande domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande i respektive mal ska
handlaggas enligt forfarandet f6r bradskande mal om féorhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna i vart och ett av de férenade malen, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 27.3 g och 27.4 samt artikel 28.3 i
rambeslut 2002/584, betraktade mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd som
garanteras i artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att en person som overlamnats till den utfirdande
rattsliga myndigheten med stdd av en europeisk arresteringsorder har ritt att horas av den
verkstillande réttsliga myndigheten i ett sadant fall dd denna myndighet har mottagit en
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framstdllan om samtycke enligt dessa bestimmelser i rambeslutet fran den utfirdande
myndigheten. For det fall denna frdga besvaras jakande 6nskar den hianskjutande domstolen svar
pa frdgan om hur denna ritt for den berérda personen att horas ska utévas rent konkret.

For att besvara denna fraga ar det lampligt att inledningsvis erinra om de réttsliga grundvalarna
for det system som inrattats genom beslut 2002/584, sasom dessa framgar av rambeslutet och av
domstolens praxis.

Till att borja med ska det understrykas att savil principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken i sig grundar sig pa det
omsesidiga fortroendet mellan dessa, ar av grundlédggande betydelse i unionsratten, eftersom det
tack vare dessa principer dr mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre grénser.
Konkret innebér principen om dmsesidigt fortroende, sérskilt nar det géiller omradet med frihet,
sikerhet och rittvisa, att var och en av medlemsstaterna, forutom under exceptionella
omstdndigheter, har en skyldighet att utgd frdn att alla de andra medlemsstaterna iakttar
unionsréitten och sérskilt de grundliggande rattigheter som erkdnns dir (dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system
for overlimnande av personer som har domts eller misstanks for brott, till att underlédtta och
paskynda det réttsliga samarbetet for att uppna maélet for unionen att bli ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna (dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem)
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av artikel 1.1 och 1.2 i rambeslut 2002/584, jamford med skal 5 dari, syftar
rambeslutet namligen till att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa
Europeiska utlimningskonventionen, undertecknad i Paris den 13 december 1957, med ett
system for overlamnande mellan réttsliga myndigheter av domda eller misstdnkta personer for
verkstillighet av domar eller for lagforing, och detta system grundar sig pa principen om
omsesidigt erkdnnande (se, bland annat, dom av den 11 mars 2020, SF (Europeisk
arresteringsorder — Garanti for atersindande till den verkstillande staten), C-314/18,
EU:C:2020:191, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Denna princip, som enligt skél 6 i rambeslut 2002/584 utgor en "hornsten” i det straffrittsliga
samarbetet, kommer till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det instiftas en regel om att
medlemsstaterna dr skyldiga att verkstalla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om
omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet (dom av den
29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att de verkstéllande rattsliga myndigheterna i princip endast kan végra att verkstélla
en sidan order av de skidl som pa ett uttommande sétt rdknas upp i rambeslut 2002/584.
Mojligheten att védgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder har séledes utformats som ett
undantag som ska tolkas strikt, varvid huvudregeln ér att den europeiska arresteringsordern ska
verkstillas (dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).
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Vad dérefter mer specifikt giller artiklarna 27 och 28 i rambeslut 2002/584, vilka avses i respektive
begidran om forhandsavgorande, har EU-domstolen redan tidigare slagit fast att dessa artiklar,
daven om de ger medlemsstaterna vissa klart angivna befogenheter i ssmband med verkstéllandet
av en europeisk arresteringsorder, med beaktande av att de innehaller undantag fran principen
om 6msesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i detta beslut, inte kan tolkas pa ett sdtt som medfor att de
motverkar det mél som efterstrdvas genom rambeslutet, ndmligen att underldtta och paskynda
overlamnandet mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter med hénsyn till det 6msesidiga
fortroende som ska finnas dem emellan (dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof (Specialitetsbestaimmelsen), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punkt 35
och dér angiven rattspraxis).

Slutligen har domstolen framhallit att rambeslut 2002/584, jamfort med stadgans bestimmelser,
inte far tolkas sa att det &dventyrar effektiviteten i systemet for réttsligt samarbete mellan
medlemsstaterna i vilket den europeiska arresteringsordern, sasom den utformats av
unionslagstiftaren, utgér en visentlig del (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har salunda slagit fast att den i artikel 4.3 forsta stycket FEU foreskrivna skyldigheten
till lojalt samarbete ska rdda vid dialogen mellan de verkstéllande réttsliga myndigheterna och de
utfirdande réttsliga myndigheterna, bland annat for att sékerstéilla att systemet med den
europeiska arresteringsordern inte forlamas. Enligt principen om lojalt samarbete ska foljaktligen
unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra nir de fullgér de uppgifter som foljer
av fordragen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkterna 104
och 109 och dér angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa omstdndigheter som det, for det forsta, ska faststéllas huruvida den
person som Overldmnats till den utfirdande réttsliga myndigheten i enlighet med en europeisk
arresteringsorder har ritt att horas — sdsom den hénskjutande domstolen anser — nir ndmnda
myndighet har gjort en framstillan om samtycke med stod av artikel 27.3 g och 27.4 eller
artikel 28.3 i rambeslut 2002/584 till den verkstdllande myndigheten for lagforing for andra brott
dn dem for vilka personen 6verlamnats eller for ett efterfoljande 6verlaimnande av denna person
till en annan medlemsstat.

Det ska i detta hinseende papekas att det i artikel 14 i rambeslut 2002/584 foreskrivs att en person
som inte samtycker till 6verlimnande har ratt att horas, och artikel 19 i rambeslutet innehaller
bestaimmelser som specifikt avser ett sddant horande. Rambeslutet innehaller diremot inte
nagon sirskild bestimmelse om ritten for den 6verlamnade personen att horas i fraga om en
framstillan om samtycke i ett av de avseenden som angetts i foregaende punkt.

Det framgar av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jaimford med skil 12 dari, att rambeslutet
respekterar de grundliaggande rittigheter och iakttar de principer som erkénns i artikel 6 i FEU
och aterspeglas i stadgan, sdrskilt bestimmelserna i kapitel VI i stadgan. I artikel 47 i stadgan,
som ingar i detta kapitel, stadfésts ratten till ett effektivt domstolsskydd.

Rétten att bli hord ar en del av ritten till forsvar som in sin tur ér en vésentlig del av rétten till ett
effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkterna 203 och 205 och dir angiven rdttspraxis). Dérfor kan den omstdndigheten att
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rambeslut 2002/584 inte uttryckligen tillerkdnner den berorda personen ritten att horas i fraga
om en framstéllan om samtycke enligt artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet eller enligt artikel 28.3
déri inte i nagot fall leda till slutsatsen att personen, under sddana omstdndigheter, inte kan gora
gillande denna grundlaggande réttighet.

Sasom domstolen redan har erinrat om ar namligen beslutet om att bevilja samtycke enligt
artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 klart avgrinsat fran beslutet om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder och medfér andra verkningar fér den berérda personen dn det sistndmnda
beslutet (dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 60). Detsamma bor gilla verkningarna av ett sddant samtycke som avses i
artikel 28.3 i rambeslutet géllande ett efterféljande 6verlimnande av den berorda personen till en
annan medlemsstat.

Enligt dessa bestimmelser ska den verkstéllande rittsliga myndigheten ge sitt samtycke om det
brott for vilket samtycket begirs i sig ska medfora Gverlimnande enligt bestimmelserna i
rambeslutet. Samtycke ska eller far vigras av samma skél som skélen till att verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern ska eller far véigras enligt artiklarna 3 och 4 i rambeslutet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie
(Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 61).

Den berérda personen har visserligen redan 6verlamnats till den utfirdande rattsliga myndigheten
med stod av en europeisk arresteringsorder nér den verkstéllande réttsliga myndigheten ombeds
lamna sitt samtycke enligt artikel 27.4 eller artikel 28.3 i rambeslut 2002/584 men beslutet om
samtycke kan likvdl, pa samma sitt som beslutet om verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern, inskrianka personens frihet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953,
punkt 62). Ett beslut om samtycke far ndmligen bland annat till f6ljd att den berérda personen kan
atalas, domas eller pa annat sitt berdvas sin frihet for ett annat brott 4n det som avsags i den
europeiska arresteringsordern, inom ramen for vars verkstillighet vederbérande har kunnat goéra
gillande sina grundldggande rattigheter, dédribland ratten att bli hord.

Eftersom den atgdrd som eventuellt kommer att vidtas mot personen skulle vara till nackdel for
honom eller henne, ska personen saledes anses ha ritt att bli hord nér de réttsliga myndigheterna
i den utfirdande medlemsstaten har gjort en framstillan om samtycke enligt artikel 27.4 i
rambeslut 2002/584 eller artikel 28.3 dari.

Foljaktligen ska det, for det andra, faststéllas vid vilken myndighet den berérda personen kan gora
gillande sin rétt att bli hord nar det gors en sadan framstéllan om samtycke.

Aven om den utfirdande rittsliga myndigheten enligt artiklarna 27.3 f och 282 b i
rambeslut 2002/584 &r skyldig att hora den berérda personen for att fa veta om personen avstar
fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen i artikel 27.2 i rambeslutet eller om personen
samtycker till ett efterfoljande 6verlamnande till en annan medlemsstat enligt artikel 28.2 i
rambeslutet, ankommer det inte desto mindre pa den verkstéllande réttsliga myndigheten, enligt
artikel 27.4 respektive artikel 28.3 d i rambeslutet, att lamna sitt samtycke till en sddan utvidgning
av lagforingen till att avse andra brott eller till ett sddant efterfoljande 6verlamnande.
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Den verkstillande rittsliga myndigheten ska saledes, bland annat mot bakgrund av de i
artiklarna 3 och 4 i rambeslut 2002/584 angivna skélen till att verkstéllighet ska eller far vagras,
bedoma huruvida en eventuell utvidgning av lagforingen till att omfatta andra brott eller ett
efterfoljande 6verlaimnande till en annan medlemsstat kan tillatas.

Harav foljer att det ar av den verkstéllande rittsliga myndigheten som den 6verldmnade personen
ska horas ndr de rittsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten har gjort en framstéllan
om samtycke enligt artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 eller artikel 28.3 dari.

Foljaktligen ska domstolen, for det tredje, faststélla formerna for utdvandet av denna rattighet,
sasom de foljer av unionsratten.

Sasom papekades under forhandlingen vid EU-domstolen maste man forvissa sig om att dessa
former &ér dgnade att sikerstilla bade att syftet med rambeslut 2002/584 uppnés — vilket sdsom
framgar av punkt 42 ovan bland annat &r att underlédtta och paskynda 6verlaimnandet mellan
medlemsstaternas rittsliga myndigheter — och att den Overlimnade personens grundliggande
rattigheter iakttas.

Rambeslut 2002/584 innehaller inte nagon bestimmelse som specifikt avser formerna for att
utova denna rattighet.

Nar medlemsstaterna genomfor rambeslut 2002/584 behaller de, med stod av sin processuella
autonomi, ritten att anta bestimmelser som kan skilja sig fran en medlemsstat till en annan.
Medlemsstaterna ska emellertid se till att dessa regler inte strider mot de krav som foljer av
rambeslutet, sdrskilt vad géller det domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan och som
ligger till grund for rambeslutet (se, analogt, dom av den 10 mars 2021, PI, C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187, punkt 58).

Sasom generaladvokaten i allt vdsentligt har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgérande kan, i
avsaknad av specifika unionsréttsliga regler, formerna for den berérda personens utévande av
ritten att bli hord i samband med en framstédllan om samtycke som gjorts av de rittsliga
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten faststéllas i samforstind mellan de utfirdande
och de verkstillande rittsliga myndigheterna, med iakttagande av principen om processuell
autonomi.

Av domstolens praxis framgar att ratten att bli hord, som utgor en vésentlig del av ritten till ett
effektivt domstolsskydd, innebar att var och en ska garanteras en mojlighet att pa ett
meningsfullt och effektivt sitt framfoéra sin standpunkt under foérfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot
domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 205 och dir angiven réttspraxis).

I en situation dér de rattsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten har gjort en
framstéllan om samtycke enligt artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 eller artikel 28.3 déri, innefattar
den mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt satt framfora sin stdindpunkt som stadfésts i
artikel 47 andra stycket i stadgan inte en ritt for den berérda personen att personligen instilla sig
vid den verkstillande rittsliga myndigheten nér denna dverviger att samtycka till den utfirdande
medlemsstatens framstdllan. Det krdvs emellertid att det rent konkret har varit mojligt for
personen att framfora sina eventuella synpunkter och invindningar infoér den verkstdllande
rattsliga myndigheten vad géller framstillan om samtycke.
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Artikel 47 andra stycket i stadgan ska enligt artikel 52.3 i stadgan tolkas med beaktande av praxis
fran Europeiska domstolen for de mainskliga rittigheterna avseende artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Av denna praxis foljer att artikel 6.1 i ndmnda konvention inte é&r tillamplig pa
utlimningsforfaranden, till vilka bland annat forfarandet for verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder raknas, eftersom utlimningsférfaranden inte omfattar nagot ifrdgasittande av
en klagandes civila réittigheter och skyldigheter och inte ror nagons straffrittsliga ansvar i sig (se,
for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 7 oktober 2008, Monedera Angora mot Spanien,
CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2, och 4 september 2014, Trabelsi mot Belgien,
CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 160 och dir angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang dven erinras om att den verkstillande rittsliga myndighetens beslut
att bevilja den utfirdande rattsliga myndighetens framstéllan enligt artikel 27.4 eller artikel 28.3 i
rambeslut 2002/584 ska fattas senast 30 dagar efter det att framstdllan har mottagits. Det ska
saledes sdkerstillas att den berdrda personen hors, pa ett meningsfullt och effektivt sitt, sasom
framgar av punkt 62 ovan, utan att den bakomliggande tanken med rambeslut 2002/584 och
rambeslutets syfte att paskynda forfarandena for 6verlimnande éventyras (se, analogt, dom av den
30 maj 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 73).

Under dessa omstidndigheter, och med beaktande av detta krav pa skyndsamhet som ligger till
grund for rambeslut 2002/584, far det konkreta genomférandet av rétten att horas av den
verkstillande rittsliga myndigheten ske i den utfirdande medlemsstaten, i vilken den
overlamnade personen befinner sig, utan att den verkstéllande rattsliga myndigheten deltar direkt.

Det finns saledes inget hinder for den hdnskjutande domstolens 16sning, enligt vilken den berérda
personen gor gillande sin stindpunkt vid den utfirdande réttsliga myndigheten vad géller en
eventuell utvidgning av lagfoéringen till andra brott d&n dem for vilka 6verlaimnande skett eller vad
giller ett efterfoljande 6verlamnande till en annan medlemsstat. Sa kan ske exempelvis ndr denna
myndighet hor den berorda personen angiende ett eventuellt avstdende fran att utnyttja
specialitetsbestimmelsen, i enlighet med artikel 27.3 f i rambeslut 2002/584, eller inom ramen
for forfarandet for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats av en annan
medlemsstat for andra giarningar som begicks innan personen overldmnades till den utfirdande
medlemsstaten. Om personens standpunkt protokollférs och den verkstdllande rattsliga
myndigheten dérefter underrédttas hdrom av den utfirdande rittsliga myndigheten ska den
verkstillande réttsliga myndigheten i princip anse att de utfirdande rittsliga myndigheterna har
inhdmtat denna standpunkt med iakttagande av de krav som foreskrivs i artikel 47 andra stycket i
stadgan. Sdsom framgar av punkt 37 ovan ska medlemsstaterna, enligt principen om 6msesidigt
fortroende, forutom under exceptionella omstandigheter, utga frén att de andra medlemsstaterna
iakttar unionsrétten och sarskilt de grundlédggande rattigheter som erkdnns i unionsrétten.

Det ska vidare erinras om att bestimmelserna i artiklarna 27 och 28 i rambeslut 2002/584
motsvarar bestdmmelserna i artiklarna 14 och 15 i Europeiska utlimningskonventionen,
undertecknad i Paris den 13 december 1957 (dom av den 19 september 2018, RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, punkt 57). Det framgar bland annat av artikel 14 i denna konvention att en
framstillan om samtycke till lagféring for andra brott ska atféljas av ett "av domstol hallet
protokoll 6ver forhor med den utlimnade”.
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I och med att det ankommer pa den verkstéllande rattsliga myndigheten att siakerstélla att ratten
till forsvar iakttas, ska denna myndighet prova framstdllan om samtycke enligt artikel 27.4 eller
artikel 28.3 i rambeslut 2002/584 pa grundval av uppgifterna i ndmnda framstéllan och ta
vederborlig hiansyn till den berérda personens standpunkt.

For det fall den verkstillande réttsliga myndigheten anser att den inte forfogar over tillrackliga
uppgifter, bland annat vad géller den berorda personens standpunkt, for att — med fullstandigt
iakttagande av denna persons rétt till forsvar — kunna fatta ett valgrundat beslut om den aktuella
framstdllan om samtycke, ska denna myndighet gora en analog tillimpning av bestimmelserna i
artikel 15.2 i rambeslutet och begira att den utfirdande rittsliga myndigheten utan dréjsmal
lamnar kompletterande uppgifter angaende den berérda personens standpunkt.

Den verkstillande rittsliga myndigheten och den utfirdande rittsliga myndigheten maste
emellertid se till att en sddan begidran om kompletterande uppgifter och handlédggningen av den
inte dventyrar syftet med rambeslut 2002/584, som ar att underldtta och paskynda foérfarandena
for overlamnande. Framfor allt ska dessa myndigheter se till att den verkstéllande rittsliga
myndigheten kan fatta beslut avseende framstéllan om samtycke inom den 30-dagarsfrist som
foreskrivs i artikel 27.4 respektive i artikel 28.3 c i rambeslutet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 27.3 g
och 27.4 samt artikel 28.3 i rambeslut 2002/584, betraktade mot bakgrund av ratten till ett
effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att en person som
overlamnats till den utfirdande réttsliga myndigheten med stdd av en europeisk
arresteringsorder har rdtt att horas av den verkstillande rittsliga myndigheten i ett sddant fall da
denna myndighet har mottagit en framstillan om samtycke enligt dessa bestimmelser i
rambeslutet fran den utfirdande rittsliga myndigheten. Detta horande kan &dga rum i den
utfirdande medlemsstaten och de réttsliga myndigheterna i den medlemsstaten ar i sa fall
skyldiga att se till den berorda personen dven utan den verkstillande rittsliga myndighetens
direkta medverkan kan utéva sin rdtt att horas pa ett meningsfullt och effektivt sitt. Det aligger
emellertid den verkstédllande rattsliga myndigheten att se till att den forfogar 6ver tillrackliga
uppgifter, bland annat vad géller den berorda personens standpunkt, for att — med fullstandigt
iakttagande av denna persons ritt till forsvar — kunna fatta ett vdlgrundat beslut om den
framstéillan om samtycke som gjorts med stod av artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 eller
artikel 28.3 dari och vid behov begdra att den utfirdande rattsliga myndigheten utan drojsmal
lamnar kompletterande uppgifter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 27.3 g och 27.4 samt artikel 28.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess
lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, betraktade mot
bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i Europeiska
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unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att en person som
overlimnats till den wutfirdande rittsliga myndigheten med stéd av en europeisk
arresteringsorder har ritt att horas av den verkstillande rittsliga myndigheten i ett sadant
fall d4@ denna myndighet har mottagit en framstillan om samtycke enligt dessa
bestimmelser i rambeslutet fran den utfirdande rittsliga myndigheten. Detta horande kan
dga rum i den utfirdande medlemsstaten och de rittsliga myndigheterna i den
medlemsstaten dr i sa fall skyldiga att se till den berorda personen dven utan den
verkstillande rittsliga myndighetens direkta medverkan kan utdva sin ritt att horas pa ett
meningsfullt och effektivt sitt. Det aligger emellertid den verkstillande rittsliga
myndigheten att se till att den forfogar over tillrickliga uppgifter, bland annat vad giller
den berorda personens standpunkt, for att — med fullstindigt iakttagande av denna persons
ritt till forsvar — kunna fatta ett vilgrundat beslut om den framstillan om samtycke som
gjorts med stod av artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 eller artikel 28.3 diri och vid behov
begira att den utfirdande rittsliga myndigheten utan drojsmal limnar kompletterande
uppgifter.

Underskrifter

16 ECLLI:EU:C:2021:876



	Domstolens dom (första avdelningen) den 26 oktober 2021 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Nederländsk rätt 

	Målen vid den nationella domstolen, tolkningsfrågorna och förfarandet vid EU-domstolen 
	Mål (C‑428/21 PPU) 
	Mål (C‑429/21 PPU) 

	Huruvida förfarandet för brådskande mål om förhandsavgörande ska tillämpas 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Rättegångskostnader 


